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SEGOMfDO  IL  CODICE  CIVILE. 


LIBRO  III. 


c/t^eye?di  mot/i 


con  CUI  àt  acfjuuia 


€)oultuua*towe  SeC  tUotb  II,  Dette  Douailoul 
Ita  vivi  e De'  icelauietiU, 


CAPITOLO  V.-  '• 

. .u  • 

Delle  disposizipni  le  stame  nt arie. 


Noùom  preliminari. 

•'  ' ' > . 

' *OMMABlO« 

1.  DefiniTÙoité  del  testamento. 

X ha  materia  de’  testamenti,  eebbene  reteduta  semplice  dai  com- 
pilatori del  Codice,  è ancora  molto  complicata  nelle  sue  pstrticolarità. 

3.  .dppo  i direni  popoli  la  facoltà  di  testare  fu  genermlmente  ri- 
guardata  come  spettante  al  dritto  cirile. 
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4.  jinticamenlt  lo  straniero  non  naturalizzato  non  poteva  di- 
' sporrs  per  testamento  de'  suoi  stabili  situati  in  Francia. 

5.  Il  Codice  ni  tampoco  accordava  questo  diritto  agli  stranieri  : 
la  legge  del  44,  luglio  rSig  lo  attribuì  loro  indistintamente. 

6.  H testatore  può  oggidì  disporre  con  qualsivoglia  denominazio- 
ne atta  a manifestare  la  propria  volontà. 

7.  Fon  più  sussiste  l'  uso  delle  clausole  codicillari. 

8.  Il  testamento  dev'  essere  la  espressione  della  volontà  del  svio 
testatore  ; ma  pub  costui  valersi  anche  de’ lumi  di  un  giureconsul- 
to per  distenderlo. 

g.  Molte  persone  non  posson  fare  il  loro  testamento  col  medesi- 
mo  alto. 

so.  Fon  può  corrvrr  là  prescrizione  cantra  il  testamento  durante 
la  vita  del  testatore. 

1 1 . Le  disposizioni  di  ultima  volontà  fatte  verbalmente  non  hars- 
no  effetto. 

11.  Non  puossi  disporre  con  riferirsi  semplicemente  ad  un  atto 
il  quale  non  riunisse  le  forme  del  testamento. 

13.  Le  forme  del  testamento  autentico  sono  regolate  dalla  legge 
o dall’  uso  del  paese  dove  fa  esso  formato. 

14.  Può  il  Francese  testare  dovunque  in  forma  olografa  : la  re- 
gola I0CU8  regit  sctum  non  si  applica  agli  atti  privati,  ed  incon- 
seguenza ai  testamenti  olografi, 

15.  Lo  straniero  può  testare  informa  olografa  sopra  i suoi  be- 
ni situati  in  Francia,  quantunque  le  leggi  del  suo  paese  non  am- 
mettessero tale  testamento:  non  è questa  una  quìstione  di  capacità 
personale  ; controvertilo. 

j6.  La  forma  del  testamento  si  regola  pur*  in  virtù  della  legge 
vigente  al  tempo  in  cui  fu  esso  fatto  quando  sia  autentico,  o quando 
abbia  acquistalo  data  certa  al  pubblicarsi  di  una  nuova  legge  che 
cambiasse  le  forme.  — 

17.  Il  testatore  dev’essere  capace  giusta  la  legge  vigente  al  tem- 
po in  cui  fa  testamento  , e giusta  quella  in  vigore  al  tempo  in  cui 
muore  ; ma  non  va  consideràta  V iruapacità  intermedia. 

iR.  La  capacità  del  legatario  si  stima  al  giorno  in  cui  si  fa 
luogo  al  legato  in  suo  beneficio , ed  avuto  riguardo  alla  legge  al- 
lora vigente. 

■ 19.  Fer  determinare  la  quota  disponibile  , si  considera  la  legge 
vigente  in  tempo  della  morte  , in  quanto  alle  donazioni  rivocabili  ■ 
per  le  altre , si  considera  la  legge  vigente  in  tempo  deli'  atto. 
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30.  Le  jormaUtà  intorno  ai  testamenti  variano  non  solo  in  ra- 
gione delle  diverse  specie  di  atti  testamentarii  , ma  anche  a se- 
conda delle  circostanze  in  età  trovasi  posto  U testatore  quando  fa 
testamento. 

ai.  Qualunque  sia  la  specie  di  testamento  , tutte  U formalità 
prescritte  debbono  essere  osservate , sotto  pena  di  nullità. 

1.  Dopo  di  aver  sviluppalo  le  regole  intorno  alle 
donazioni  ira  vivi  di  beni  presenti , 1’  ordine  della 
materia  ci  porla  a trattare  delle  disposizioni  testa- 
mentarie , e giK  si  è veduto  che  il  testamento  è un 
alto  (a)  col  quale  il  testatore  dispone,  pel  tempo 
in  cui  avrà  cessato  di  vivere , di  lutti  0 di  parte 
de’ suoi  lieni,  e che  ha  la  facoltà  di  rivocare;  art. 
895  c.  c.  = 5 II.  cc, 

a.  Questo  obbiclto  è complicalissimo  nelle  suo 
particolarità , benché  i compilatori  del  Codice  l’ ab- 

(a)  li  consigliere  abate  Sarno  esigeva  nella  Camera  di  Grazia  e 
Giustizia  dell’  abolito  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria  , che  ncl- 
ì"  art.  843  del  progetto  ( corrispondente  all’art.  8i5  delle  leggi  ci- 
vili ) dopo  1’ espressioni  il  testamento  è un  atto,  si  dovesse  sog- 
giungere la  parola  solenne. 

II  consiglier  Pasqualini  appoggiò  silTatta  mozione  , dicendo  che  lo 
formalità  del  testamento  si  esigono  probationis , et  solemnitatis 
causa,  cioè  a dire  per  la  esistenza  dell’atto  , e per  le  solennità  dalia 
quali  dev’essere  circondato. 

I consiglieri  Magliano  e Soliima  osservarono  , che  1’  aggiungerò 
alla  parola  atto  l’aggettivo  solenne  era  inutile,  e- poteva  port.iro 
a dubbie  interpretazioni,  come  se  tutti  gli  altri  atti  legali,  cioè  ado- 
zioni, legittimazioni,  solenne  promessa  di  matrimonio,  ec.,  non  fos- 
sero anche  solenni.  Conchiusero  che  le  solennità  de’  testamenti 
risultavano  dalle  stesse  disposizioni  legislative  ,cbo  vollero  rivestirli 
di  tante  formalità  a fin  di  allaotanacne  l’alterazione,  soppressione 
o supposizione. 

l,a  detta  Camera  di  Grazia  e Giustizia  si  uniforma  all’  avviso 
ile’ coiuiglieri  Soliima  e Magliaao.  Tbab. 
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biano  renduto  molto  semplice,  riducendo  la  legisla- 
zione sulla  presente  materia  a regole  uniformi  per 
tutta  la  Francia.  Ma  senza  trascurare  l’ esame  di 
ciò  che  possa  offrir  dubbii,  o meritare  almeno  qual- 
che spiegazione  , sapremo  racchiudere  in  giusti  li- 
mili i nostri  sviluppamenti. 

5.  Appo  i diversi  popoli  la  facoltà  di  testare  fu 
generalmente  riguardata  come  spettante  al  dritto 
civile  (a).  In  Roma  in  origine  i lesiatnenti  facevan- 
si  in  Uilun  modo  nella  forma  delle  leggi,  fra  le  as- 
semblee del  popolo  (b);  e per  avere  il  dritto  di  le- 
siari-,  bisognava  (juindi  goder  de’ drilli  de’fow/c/V, 
essere  cittadino  romano.  F benebe  questo  modo  di 
attribuire  alla  propria  volontà  gli  (iTi  iii  per  cosi 
dire  di  una  legge  (<•),  fosse  caduto  in  disucludiiio 
e surrogato  da  altri  Jiicno  solenni  , purtiiiuvolta  i 
soli  cittadini  romani  avevano  il  dritto  di  far  lesia- 
nuMilo:  ancora  bisognava  a tal  uopo  die  essi  fossero 

(a)  Vi>gpBn.si  l'vrrBKDonrio,  lib.  4,  cap.  io;  vi.ntco  vbkro  1 , 
di’  jiir.  c»c.  , tfd.  (>,  Clip,  a,  n.”  J,  e cmistj^xo  tom.ì.^io  ad  Ilu~ 

ber.,  toc.  cif.  Tka». 

(b)  Gli  aiiti'  hi  Romani  colevano  drpositare  (come  si  osserva  nella 
J.  77,,  0.  afi,  fi'.,  ile  li’i'at.  a ) i testamenti  nei  tempii,  perchè  no 
prentlcisero  cura  gli  I)oi  : HiMji.ir,  IIubef,,dissert,  de  leslam.  Juhì 
Va-i.,ctip.  1,  i!."  J.  Tk.m). 

(c)  IJiipiniano  perciò  nella  lep^e  5,  IT.  ijui  test,  far.  poss.,  dice  , 
che  la  facoltà  di  testare  procelle  dal  diritto  pubblico,  ed  i te- 
statoli, come  anche  appare  dalla  novella  1,  cap.  a,  s;  consideravauo 
tjnali  l"i;islaloii  , per  cui  Uuiielio  ( ad  le^.  3 , coti,  de  oaiidil,  ab 
Clius.  dil.jU."  IO.)  disse.-  Supreinis  rolanfatibus  plus  tribuliitn  e.\t, 
tjaain  i’i.lu'.lali! ui  ca/ilrabenliunt.  Quiiiimo  supremis  vohintattbua 
hoc  tributum  est:  ut  Irges  , et  jitra  sitili  l.  rerbis  legis  j]',  de  ver-' 
bar,  signij'.  5.  disponat  in  Novel,  de  nupt,  Trau, 
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cciolii  dalla  patria  potestà.  Nondimeno  facevasi  ecce- 
zione a prò  de’ figli  di  famiglia  i quali  avessero  un 
peculio  castrense  o tjuasi  castrense  , ma  ciò  av- 
veniva perchè  erano  ossi  reputati  padri  di  famiglia 
circa  alla  disposizione  di  questi  peculii.  Del  resto 
la  legislazione  non  fu  modificata  a tal  riguardo  che 
successivamente,  e sotto  gl’imperatori. 

4.  Nella  nostra  antica  giurisprudenza  , gli  stra- 
nieri non  naturalizzali , e che  appartenevano  ad  u- 
na  nazione  con  la  quale  non  vi  erano  trattati  a tal 
riguardo,  non  poicviuio  disporre  per  testamento  dei 
loro  stabili  situati  in  Francia  (t),  i quali  per  dril-r 
lo  di  alhinaggio  erano  devoluti  al  Re  o al  Signora 

allo  giustiziere,  a seconda  del  luogo  ov’ erano  si- 
^ • • 
tuali. 


5.  Il  Gjdice  nè  tampoco  aveva  accordato  loro  que- 
sto dritto  ; ina  , come  più  volte  abbiamo  avuto  oc- 
casione di  dirlo,  la  legge  del  14  luglio  i8ig  per- 
mise agli  stranieri  , indistintamente ,.  di  succedere  , 
disporre  e ricevere  nello  stesso  modo  dc’Franccsi  (a) 
in  tutta  la  estensione  del  regno  , ed  abrogò  così 
gli  art.  726  c gi2  c.  c.  = 64y  e 8a8  II.  cc.  Sicché 
dopo  cpicsia  leggo  il  testamento  cessò  di  essere  in 
Francia,  riguardo  agli  stranieri  (a),  una  istituzione 
del  mero  drillo  civile. 


(i)  V.  Dfnlzart.,  r.®  Stranieri, 

(a)  Vengasi  ta  nota  al  n.“  ai3  drl  toI.  I."  TnAn. 

(a)  Diciamo  rif^uardo  agli  stranieri,  giacché  ì Francesi  privali 
del  gudiineiito  de’ dritti  civili  per  clTctto  di  condanne  giudiziarie  , 
cioè  i mul  ti  civilmente  , lunno  perduto  dritto  a tettare  j art.  aS 
e 53  c.  c. 
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6.  Nel  tomo  precedente  noi  spiegammo  a lungo 
quali  sicno  le  persone  che  possono  o pur  no  di- 
sporre in  questo  modo.  Eviteremo  inutili  ripetizioni, 

E circa  alla  specie  di  disposizioni  testamentarie  che 
posson  fare  quelli  i quali  hanno  qualkà  per  testare^^ 

11  Codice  stabilisce  per  massima,  cc  che  qualunque- 
• « persona  può  disporre  per  testamento  tanto  a li- 
ce lolo  d’ istituzione  di  erede , quanto  a titolo  df 
((  legalo  , o con  qualsivoglia  altra  df'nominazione 
((  alla  a manifestare  la  sua  volonlcu;  » art.  9G7  c.  c=:; 

IL  cc. 

Con  ciò  derogossi  al  drillo,  romano  seguito  in 
questo  punto  dalle  nostre'  anticlie  provincie  meri- 
dionali, ed  il  quale,  perchè  il  testamento  fosse  va- 
lido come  tale  , richiedeva  che  vi  fosse  qualcunov 
nominatamente  istituito,  erede,  altrimenti  Tatto  va- 
leva sol  come  codicillo , c con  effetti,  in.  generala 
meno  importanti. 

Si  seguirono  in  preferenza  le  regole  del  dritto 
consuetudinario,  il  quale  generalmente  non  richie- 
deva la  istituzione  di  erede,  e riconosceva  in  real- 
tà legati  soltanto  y sia  universali , sia  a titolo  u- 
lìiversiìle  , sia  a titolo  particolare  ; talché  T istitu- 
zione di  erede  non  avreblxi  in  verità  viziato  il  tc- 
slamcnlo  , ma  non  avrebbe  avuto  effetto  che  come 
legalo. 

Avvien  lo  stesso  presentemente  : in  qualsivoglia 
modo  abbia  il  testatore  espressa  la  propria  volontà  , 
/a  sua  disposizione  riceverà  effetto  secondo  le  regole 
cunccTnciiti  i legali  universali,  o i legati  a titolo 


I 


♦ 
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uiiivot'salc , o i legati  juriicolari  ; art.  looa  c.  c.  = 
ga8  ll.ee.  Essa  si  classincLcrà  da  per  se  stessa,  se- 
condo la  natura  sua,  fra  le  diverse  specie  di  legali, 
e ciò  sarà  iji  sostanza  una  sola  e medesima  cosa,  sia 
stala  o pur  no  qualifìcata  nel  testamento  istituzione 
di  erede,  ovvero  legalo. 

Varrebbe  ugualmente,  abbenchè  fosse  stata  fatta  . 
col  nome  di  donazione  a causa  di  morte.  Sa- 
rebbe questa  certamente  una  impropria  qualiGca- 
zionc,  poiché  da  una  parte  il  Codice  riconosce  due 
soli  modi  di  disporre  de’  propri  beni  a titolo  gra- 
tuito, cioè  per  donazione  tra  vivi  o per  testamen- 
to , secondo  le  forme  prescritte  per  queste  specie 
di  atti  ( art.  SgS  c.  c.  = 8t3  II.  cc.  );  c dal  l’al- 
tra la  donazione  a causa  di  morte  era  una  co/z- 
venzione , mentrcchè  il  legato  o la  istituzione  di 
erede  è la  espressione  della  volontà  di  una  sola  ' 
persona.  INIa  questa  improprietà  di  espressione  non  * 
altererebbe  punto  la  validità  della  disposizione,  la  , 
quale  varrebbe  sempre  qual  disposizione  testa- 
mentaria ^ c produrrebbe  il  suo  eflfello  o come  le- 
gato universale,  o come  legato  a titolo  universale,  \ 
o infìne  come  legato  particolare  , secondo  la  na- 
tura sua. 

rj.  L’  USO  delle  clausole  codicillari  è abrogalo  dal 
Codice,  se  non  in  termini  espressi,  almeno  in  virtù 
delle  sue  disposizioni , specialmente  dell’  art.  looi 
c.  II.  cc.  il  quale,  sotto  pena  di  nullità, 

prescrive  la  osservanza  di  tutte  le  formalità  stabi- 
lite {)cr  ogni  sorta  di  testamento. 
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L’effetto  di  questa  clausola  consisteva  in  attribuir 
la  forza  di  codicillo  ad  un  atto  imperfetto  come  te- 
stamento , stante  la  mancanza  di  qualche  solennità 
richiesta;  ma  bisognava  che  la  volontà  del  defunto 
a tale  riguardo  fosse  manifestala  o nel  testamento 
stesso , e in  un  codicillo  posteriore.  Oggidì,  se  l’at- 
to formato  come  testamento  non  contiene  tutte  le 
formalità  prescritte  pel  testamento  per  atto  pub- 
blico 5 o pel  testamento  mistico  , o in  fine  pel  te- 
stamento olografo,  è intcraincnte  nullo,  non  ostante 
ogni  dichiarazione  di  volontà  del  testatore.  Soltan- 
to, come  in  appresso  il  vedremo,  se  un  tcsuimento 
mistico  sia  nullo  come  tale  , ma  1’  atto  sia  scritto 
per  intero  , datato  e firmalo  di  pugno  del  testato- 
re, vale  come  testamento  olografo,  poiché  ne  riu" 
nisce  tutte  le  condizioni. 

8.  Il  testamento  al  certo  deve  emanare  dal  te- 
statore , e non  essere  l’ espressione  di  una  estranea 
volontà  (a)  ; ma  questa  regola  noti  osta  che  egli 

(a)  Il  consigliere  abate  Sarno,  nella  Camera  di  Grazia  e Giustizia 
dell’  abolito  supremo  Consiglio  di  cancelleria , esprimeva  di  doversi 
dichiarare  ìuefHcace  una  istituzione  di  erode,  o un  legato,  la  cui  no- 
mina fosse  lasciata  all’arbitrio  di  una  terza  persona , in  conformità 
de’principii  racchiusi  nella  leg.  02,  ff.  de  cered.  instit, 

11  consiglicr  Fasqualini  diceva  potervi  essere  de’  casi  nel  quali  il 
testatore  conEda  la  sua  volontà  ad  un  soggetto  di  sua  fiducia , alla 
cui  dicliiaraziono  debba  starsi,  siccome  si  osserva  dalla  celebre  leggo 
Theopompus , ff.  de  dote  prwlegata  , e siccome  decidevasi  nel  foro 
specialmente  nel  favore  della  causa  pia. 

Il  consiglicr  Solltma  disse  che  il  testo  di  Scevola  non  era  punto 
applicabile,  dappoiché  dallo  stesso,  come  nota  tra  gli  altri  Cu/nc/o,  non 
s’inferiva  di  doversi  stare  al  detto  di  un  solo  testimone,  ancorché  dì 
piena  fiducia  del  testatore,  e da  questi  approvato  , ma  si  deduceva 
che  quel  che  da  FuUiano  attestavasi  appariva  dalle  parole  del  prclc- 
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possa  valersi  de'  lumi  di  un  giureconsulto  per  di- 
sicnderc  le  sue  disposizioni.  Può  anche  farlo  a le- 
gato di  eiaer  l’inteDdiinento  del  padre.  Arrertl  di  non  dorerai  poi  in 
sostegno  allegare  le  autorità  dell’  antico  loro  riguardo  alla  causa 
j>ia'.  1.0  (lerchè  dopo  Imola, ^JJlitto  nella  dicisione  87  i,e  l’istesso  Vesco- 
ro  cor4RnvnA , che  interrenne  nel  sacro  roncilio  di  Trento  , in- 
segnavano ( cap.  cum  libi  d»  testamento  in  fine  , vere,  quihus  tamen 
addendum  est  ) uniformemente  alla  opinione  di  Paolo  di  Castro  , 
di  Mantica  c Tiraquello,  che  la  dt^posizioiie  della  persona  indicata 
dal  testatore  dovesse  essere  giurata  , e congiunta  a congetturo  c 
presuiuiuni  che  rendessero  almeno  probabile  tutto  quello  che  side- 
poueva  esser  stata  Tintensione  del  testatore:  2.”  anche  perché  presso 
l’antico  nostro  foro  la  causa  pia  era  oltreraodo.favorita, ed  all’oggetto 
possonsi  riscontrare  Tomasjno  de  benefic.par.3Mb.f.cap,i4.,IUvnA- 
•toRi  dissertSj  antiq.Ital,,DvFREsyE  verb.intestatio,GossALRS  cap. 
cum  esses  et  cap.relatum  infine,UaitELLio  nell’Italia  Sacra, Cnivc- 
CARELLO  nell'archivio  della  reni  giurisdizioru  tum.iq  tit.4.de  test.qucr 
hujus  Regni  Episcopi facere  prcrtenduni.ed  il  Cardinal  de  Luca 
in  conjlit.  legis  et  rationis  observat,  yff,  e particolarmente  nel  rinoma- 
to disc.  24  de  testamenti  dove  riporta  il  testamento  del  vescovo  di 
Zagarese  fatto  in  occasione  della  morte  di  yl nton io  E.i  n eres  Conte 
DI  Aranda.  Aggiunse  che  però  la  pratica  e ginrbprudenza  del  foro 
indicate  dal  consiglier  Pasqualini  principiarono  riguardo  al  favore 
della  causa  pia  ad  infìevolirsi  nel  secolo  XV,  e quasi  interamente  si 
cstiusero  nel  XVI,soprattattodopo  le  leggi  di  ammortizsozione.Espressc 
che  credeva  nello  stato  presente  di  essere  iìn’auche  oziosa  la  risoluzio- 
ne chiesta  dall’  abate  consigliere  Santo,  perchè  dipendente  dall’  i- 
stessa  deGnizione  del  testamento,  nel  quale  in  un  modo  esplicito 
deve  contenersi  la  volontà  dsl  testatore  , senza  potersi  in  alcun  ca- 
so ricorrere  ad  estranea  indagine.  Avvertì  che  altrimeuti  si  da- 
rebbe luogo  ad  istituzioni  o legati  a favore  di  persone  interposto 
o incapaci. 

Il  consiglier  Magliano  manifestò  di  non  esservi  dubbio  sulla  riso- 
luzione della  proposta  quistione,  da  lasciarsi  però  alla  decisione  de’ 
tribunali , perchè  diversamente  dovrebliero  decidersene  molte  altre 
consimili  suscitate  nel  foto.  Osservò  che  nel  rincontro  bisognava 
aver  presente  quel  che  disse  Jaubert  nel  rapporto  al  tribunato,  e- 
sprimendosi  nel  modo  seguente  : In  materia  di  disposizioni  di  be~ 
ni  non  si  possono  avere  altre  facoltà , se  non  quelle  che  sono  dal~ 
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norc  di  un  progcito  clic  si  facesse  dare,  e che  san- 
zionasse col  copiarlo , coll’  adottarlo  in  tutto  o in 
parte , purché  non  adoperi  nè  suggestione , nè  fro- 
de , e purché  la  sua  volontà  sia  alfatio  l^iera  per 
lutti  i riguardi  (i). 

9.  Non  si  può  fare  un  testamento  da  due  o più  per- 
sone nel  medesimo  atto,  sia  a vantaggio  di  un  terzo, 
sia  a titolo  di  disjiosizione  scambievole  e reciproca  ; 
art.  9G8  e.  e.  = 8()3  II.  cc. 

Simili  disposizioni  debbono  in  cffelli  riguardar- 
si piuttosto  come  a titolo  oneroso,  che  a titolo  gra- 
tuito j imperocché  spesso  1’  una  sarebbe  in  realtà  la 
causa  o la  condizione  dell’altra;  ond’ è che  non  e- 
manerebbe  dalla  sola  volontà  di  conferire  un  bene- 
ficio , ma  comprenderebbe  in  qualche  modo  una 
convenzione  sopra  eredità  futura,  almeno  nel  caso  in 
cui  i testatori  disponessero  scambievolmente  a van- 
taggio r un  dell’altro.  Vero  è che  questa  convenzione 
sarebbe  rivocabile,  ma  precisamente  a motivo  di  tale 
irrevocabilità  si  dovettero  interdire  siOatte  disposi- 
zioni ; perciocché  se  uno  de’  testatori  rivocasse  al- 
l’ insaputa  dell’altro,  cilene  sarebbe  di  quella  fatta 
a suo  vantaggio , e die  non  venne  rivocata  ? Non 

la  Ifgge  àffinite.  Quindi  non  {spiegandosi  il  progetto  sull’antica  fa- 
coltà di  scegliere,  il  silenzio  della  legge  basta  per  avvertire  che  que- 
sta facoltà  non  può  essere  più  conferita.  Felice  interdizione  ! Quan- 
te contestazioni  prevenute  ! Quanti  atti  immorali  risparmiati  a 
coloro  cui  V esercizio  di  questa  facoltà  di  scegliere  avrebbe  potuto 
interessare  ! 

La  detta  Camera  di  Gratia  e Giustizia  sì  uniformò  all'opinione 
dt’ consiglieri  Soliima  c Magliano.  Tbad. 

(1)  Ricard  , parte  5*,  n.®  55,  Grenier,  tomo  I.,  n.®  *24. 
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yi  sareblxì  dubbio  alcuno  in  riguardarla  pure  come 
distrutta,  se  la  condizione  di  rivocazione  si  trovas- 
se espressa  nell’atto  per  questo  caso,  o se  dal  com- 
plesso e dal  contesto  delle  disposizioni  chiaramente 
apparisse  eh’  era  nondimeno  la  sola  cagione  dell’  al- 
tra. Ma  potrebbe  avvenire  che  le  parole  dell’  allo 
non  indicassero  abbastanza  1'’ intenzione  de’ testatori, 
e che  ciascuno  si  trovasse  così  esposto  o a tener  ferma 
una  disposizione  la  quale  aveva  avuto  luogo  solo  in 
considerazione  di  un’altra  che  si  trova  attualmente 
rìvocata,  o a dichiarare  rivocata  quella  che  non  lo 
sia  stata,  e che  il  suo  autore  non  avrebbe  forse 
annullata  malgrado  la  rivocazione  di  quella  che  e- 
lasi  fatta  a suo  vantaggio,  o a vantaggio  del  terzo. 
G)nveniva  dunque  prevenire  questi  inconvenienti,  e 
tanto  saggiamente  si  fece  col  summenzionato  art.  968. 

IO.  Qualunque  sia,  al  momento  della  morte  del 
testatore,  il  tempo  scorso  da  che  venne  fatto  il  te- 
stamento , non  puossi  allegare  prescrizione  alcuna  a 
tale  riguardo;  i legatarii  sono  sottoposti  soltanto  alla 
prescrizione  ordinaria , il  cui  principio  in  genera- 
le (1)  è dalla  morte  del  testatore  ; imperocché  non 
prima  di  quell’  epoca  essi  acquistano  un  dritto  p una 
azione  contra  i debitori  del  legato,  mentre  il  testa- 
mento non  ha  effetto  se  non  in  tale  istante,  e non 

(1)  Diciamo  in  generaU , giacché  nei  legati  a tempo  o con  con- 
dizione , la  prescrizione  non  può  cominci.)re  a decorrere  a vantag- 
gio de* debitori  del  legato,  se  non  da  quando  sia  giunto  tal  tempo 
o siasi  veriEcata  la  condizione  ( art.  xiSy  c.  c.  = a/ffj  U.  et.  } , e 
■enza  pregiudizio  ancora  delle  sospensioni  di  prescrizione  attesa  la 
minore  età  de’  legatarii , o per  altri  motivi. 
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può  la  prescrizione  cominciare  il  suo  corso  prima 
che  sorga  il  drillo  die  essa  La  per  oggetlo  di  e- 
slinguere. 

11.  Siccome  non  si  può  disporre  de’ proprii  Le- 
ni a tilolo  gratiii(o  se  non  per  donazione  Ira  vivi 
o per  lestariienlo,  e nelle  forme  a tale  effello  de- 
terminale ( arL  8g3  c.  c.  = 8/3  II.  cc.  ) , segue 
da  ciò  di  non  polersi  ammeltere  niuua  pruova  per 
mezzo  di  lesiimoni  a fin  di  stabilire  die  un  defunto 
abbia  dicLiaralo  a viva  voce  di  legati;  la  tale  cosa 
ad  un  tale,  o clic  gli  abbia  fallo  , a titolo  di  le- 
galo, rimessione  del  di  lui  debito.  Non  potrebbe  an- 
die  deferirsi  il  giuramento  agli  eredi  ; mentre  sa- 
rebbe cpieslo  il  caso  dell’adagio  frustra  probatnr  , 
quod  probalum  non  relevat.  Non  altro  polreb- 
besi  scorgere  in  silfatla  dicLiarazionc  cLe  un  fede- 
commesso  verbale , senz’  alcun  eiTello  nel  nostro 
dritto.  Giustiniano,  colla  sua  costituzione,  cL’c  la 
legge  ultima  nel  Codice  de  fidecommissis  ^ aveva 
beiivero  autorizzalo  il  fedecomn lessarlo  a deferire  il 
giuramento  a chi  era  gravato  del  fedecommesso, 
in  modo  cLe  costui  fosse  obbligato  a pagar  la  cosa 
se  negavasi  a prestare  il  giuramento;  ma  questa 
disposizione  non  fu  ammessa  nel  nostro  dritto.  Già 
r ordinanza  del  lyoó  aveva  stabilito  die  ogni  di- 
sposizione testamentaria  fosse  fatta  per  iscritto , ed 
annullava  tulle  quelle  falle  verbalmente  o per 
mezzo  di  segni , vietando  di  ammetterne  la  pruova 
per  via  di  testimoni,  qualunque  fosse  il  valore  del- 
la co.sa.  Il  Codice  civile  fu  cvidenicmcnic  disteso 
si'coiido  queste  massime. 
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Circa  alla  pruova  della  realtà  di  un  testamento 
distrutto  per  qualche  accidente,  ovvero  sottratto, 

. vedremo  in  appresso  in  quali  casi  potrebbe  essere 
ammessa. 

Del  resto  non  bisogna  confondere  con  un  legalo 
fallo  verbalmente  il  caso  di  una  donazione  tra  vi- 
vi di  effetti  mobili , anche  falla  da  persona  perico- 
losamente inferma.  Si  vide  nel  tomo  precedente  (i)  « 
che  queste  donazioni  sono  valide  mercè  la  consegna- 
zione  delle  cose  al  donatario , e che  possono  anche 
farsi  per  organo  di  un  terzo , purché  il  donatario 
abbia  conosciuta  ed  accettata  la  donazione  prima 
della  morte  del  donante  (a) 

la.  Poiché  non  è lecito  di  disporre  de’  proprii  beni 
con  testamento  se  non  nelle  forme  a tale  effetto  sta- 
bilite , ci  sembra  eziandio  di  risultare  da  questo  ca- 
none di  non  potersi  validamente  disporre  con  rife- 
rirsi semplicemente  ad  un  atto  il  quale  non  abbrac- 
ciasse queste  formalità,  quando  anche  l’atto  poste- 
riore, nel  qual  solo  caso  puè  esservi  quistione,  le 
abbracciasse.  Le  donazioni  debbono  contenersi  nel  te- 
stamento stesso,  e non  vi  sono  quando  trovansi  scritte 
in  un  atto  il  quale  non  potrebbe  valere  come  atto 
testamentario;  ei  si  dispone  per  mezzo  di  tesumen- 
to,  o non  già  di  un  atto  che  non  è testamento  (5). 

(1)  N.**  Sga  e (Cgaenti. 

(2)  A parer  nostro,  questa  condizione  è /adispeniabile,  non  eo- 
lo  perchè  siavi  donazione  tra  tìtì  , il  che  non  è ca  pace  di  grave 
contraddizione,  ma  anche  perchè  aiavi  una  disposizione  qualunque 
▼alida.  Noi  chiaramente  il  dimostrammo  nel  citato  luogo. 

(3)  Merlin,  nel  tomo  XVII  del  suo  ^aparfono,  alla  parola  tetta- 
mtnto  , toc.  a , I,  art.  4,  discute  tal  quistioae  e la  risolve  al 

IX  a 
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Ed  in  vero  si  riguarderebbe  mai  come  valida  la 
semplice  dichiarazione  contenuta  in  un  alto  scritto 
per  intero,  datalo  e solloseriuo  da  un  individuo,  che 
egli  lega  ad  un  tale  la  somma  che  dichiarò  di 
legargli  nella  tale  circostanza  innanzi  alla  ta~ 
le  e tal  persona  ? ]\o  , certamente  : or  per  mas- 
. sima  la  disposizione  fatta  in  un  atto  nullo  come  te- 
stamento non  ha  vie  maggior  forza  della  dichiara- 
zione verbale  io  lego  ad  un  tale  fatta  innanzi  a 
testimoni  : agli  occhi  della  legge  essa  non  offre  cer- 
tezza nniggiore.  Adunque  se  è nulla  la  disposizione 
col  semplice  riferirsi  ad  una  consimile  dichiarazio- 
ne , quantunque  in  fatto  si  potesse  la  dichiarazione 
facilmente  provare  ; similmente  quella  fatta  per  via 
di  relazione  ad  un  allo  il  quale  non  potrebbe  es- 
ser valido  come  atto  testamentario , è al  pari  senza 
effetto. 

Si  supponga  eziandio  che  l’ alto  posteriore  sia  for- 
mato innanzi  notai , e contenga  semplicemente  la 
dichiarazione  di  esser  volontà  del  testatore  che  le 
disposizioni  da  lui  fatte  nel  tale  alto,  che  egèi  altron- 
de accuratamente  indica  , sieno  eseguite  : è cliiaro 
che  ncitauìpoco  resta  appagalo  il  voto  della  legge , 

par  di  noi  , ronfutando  l’ opinione  di  pareerhi  autori  i quali  pre- 
teaero  il  contrario  secondo  taluue  lepgi  romane , indebitamente 
applicate  alla  ipecie.  Merlin  avrebbe  potuto  far  osservare  benanche 
che  nei  casi  di  queste  leggi , almeno  nella  maggior  parte  , la  di- 
■posizione  valeva  soltanto  a titolo  di  fedecommesso  , pagabile  dagli 
eredi o6  intestalo,  giusta  la  fola  volontà  del  defunto;  il  che  fa  che 
queste  leggi  uon  abbiano  autorità  nel  nostro  dritto  , in  cui  gli  e- 
redi  posson  esser  gravati  di  legati  solo  in  virtù  di  unadisposisione 
tMUmeutaria  regolare  nella  forma. 
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poiché  queste  mcdesinu;  disposizioni  non  son  det- 
tate ai  notai  i quali  non  ne  hanno  conoscenza  al- 
cuna, al  pari  che  i testimoni.  Il  lesianicnlo  sarehlie 
in  realtà  l’atto  anteriore  ed  irrcfjolare  ; l’atto  ro- 
dato dai  notai  non  sarehhe  aneli’  «-.sso  che  un  atto 
di  conferma  , un  atto  nullo  in  cousc»uejvza  come 
alto  testamentario.  , 

i5.  11  testamento  circa  alle  forme  dcU’atio,  è ren 
golato  dalla  legge  del  luogo  dove  venne  fatto  , 
allorché  si  tratti  di  un  testamento  fatto  col  mini- 
stero di  nfiziali  puhhlici>,  o di  persane  le  quali, 
giusta  le  It^gi-  del  paese,  hanno  qiulità  pcrn-ice- 
▼erc  tali  specie  ‘di  aui come  in  taluni  paesi  gli 
ecclesiasticà.  ' u ■»!.<,.  i 

Secondo  l’ari,  qq'g  ,^.ic.  .=  //.  • c’c-.j,.,,ua 

Francese  che  si  «trovi  in  paese  straniero,  può  di-p, 
sporre  con  (astamento  olografo,  i^iccome  è prescrit,-7 
to  nell’ art.  970  'c.  c,z=z  8^5  M.  ec. , o con  atto, 
autentico  nelle  ferme  praticate  nel  paese  • in  qui, 
questo  è ricevuto, -per  applicaziqno  delia. regola  /p- 
cus  legit  actiim.  1 ó ir'  •■;n  t 

Quindi  allorché  il  tcstamentò' fatto  in  paese,  stfa^; 
niero  da  un  Francese  lo  sia  con  atto 'autentico  non, 
può  essere  ricevuto  dagli  ufìziali  dèhipaese  ^ poti, 
nelle  forqie  autorizzate  dalle  leggi  o dagli  usi  co  [<,_ 
là' vigenti,  e non' nelle  forme  prescritt^e  dalle  1^-|, 
gì  francesi,  che  (questi  ufìziali ) non.. hapno  alcuna^ 

qualità  per  applicare.  

E non  può  essere  ricevuto  dagli  ambasciadori  o 
agenti  diplomatici  Francési,  anche  nelle  forme  pre-- 
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scritte  (LiJla  l^gge  francese,  attesoché  ninna  dispo-- 
sizione  del  Codice  lor  conferisce  a tale  riguardo  le 
attribuzioni  de'  notai , e richiede  che  i testamenti 
per  atto  pubblico,  al  pari  degli  atti  di  soprascri-* 
zionc  de’  testamenti  mutici  sieno  distesi  da*  notai  j 
art.  973  e 97H  c.  c,=.8^y  e goa  II.  cc. 

14.  Ma  se  il  testamento  sia  stato  fatto  nella  forma 
olografa , è indillerente  che  le  leggi  del  paese  do- 
ve venne  fatto  dal  Francese  ammettano  o pur  no 
questa  forma  di  testare^ 

La  regola  locus  regit  actum  non  si  applica  a- 
gli  atti  privati , ai  quali  se  talvolta  lo  fu , no’l  pò* 
tè  essere  che  aluisivamente.  Laonde  non  sapremmo 
approvare  una  decisione  della  Corte  di  Parigi  del 
7 termidòro  anno  nt.  (i)>,  la  quale  annullò  un 
testamento  olografo  fatto  nel  1786  in  Bordò , do- 
ve questa  forma  di  testamento  non  era  ammessa , 
da  un  individuo  che  era  domiciliato  in  Parigi,  in 
cui’  poievasi  nondimeno  testare  in  questo  modo. 
Benché  il  ricorso  prodotto  avverso  tale  decisione 
venne  rigettato , é nondimeno  assai  evidente  che 
la  decisione  della  Corte  di  Parigi  non  ebbe  l’ap- 
provazione della  Corte  supreiha , giacché  la  mede- 
sima si  dclefminò  al  rigetto  sol  perchè  non  eravi 
alcuna  legge  violata  o,  in  altri  termini,  perché  lai 
decisione  non  contenea  che  un  mal  giudicato:  «At- 
a tcsoché,  dissella  Corte  suprema,  la  sola  violazio- 

(i)  Em&  i citata  , al  pari  dell’  arresto  di  riatto , nella  raccolta 
di  Palloz  , turno  V , alla  parola  Dìspotizioni  tra  vivi  e Ustamen- 
taric  ' pag.  604. 
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« ne  espressa  di  una  legge  dà  luogo  a cassazio- 
« ne  (l);  che  all’  epoca  in  cui  fu  profferita  la  im- 
pugnala  decisione , la  giurisprudenza  era  contro- 
cc  versa  sulla  validità  o invalidità  del  lesiamenio 
a olografo  folto  in  paese  di  dritto  scritto , da  una 
« pereona  domiciliala  in  un  paese  in  cui  vigeva  u- 
a na  consuetudine  -la  quale  ammetteva  questo  mo- 
a do  di  testare  j considerando  altronde  che  la  qui- 
a stione  è già  stata  risoluta  con  arresto  emesso  a 
« sezioni  riunite  il  i5  piovoso  anno  xi  ; rigetu.  » 
Stentiamo  a comprend.-.e  come  siasi  potuto  an- 
nullare il  testamento  in  simil  caso,  poiché  la  leg- 
ge del  luogo  dove  il  testatore  domiciliava  gli  per- 
metteva di  testare  in  questa  forma , e le  leggi  an- 
tiche sui  testamenti  olografi  , viemeno  <die  il  Co- 
dice, non  prescrìvevano  di  for  menaione  del  luogo 
dove  erosi  formato  l’ alto  ; il  che  indica  che  non 
crasi  pensato  di  applicare  a questi  testamenti  la  re- 
gola hcue  regit  actum , imperocché  sarebbe  sta- 
to foedissimo  lo  eluderla,  o facendo  menzione  ncl- 
r atto  di  un  luogo  diverso  da  quello  dove  si  fosse 
fotte  il  testamento,  o non  menzionandone  alcuno. 
Qual’ è mai  altronde  la  base  della  regola /ocws  re- 
git  actum  ? E evidentemente  , da  una  parte  , per- 
chè un  cittadino  il  quale  si  trova  fuori  della  sua 
patria  non  può  ragiouevohneiite  essere  privalo  della 


(v)  Non  bisogna  tivttarolu  inteuderc.  queste  parole  letteralmen- 
te , giacché  la  Corte  di  casMtiooe  ha  rarie  e direrac  rolte  cassate 
deciaioni  per  fsUsa  appliefuiom  della  legge,  ed  anche  per  vh>la- 
tioni  indinUt, 
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facoltà  di  fare  alti,  e dall’  altra  questi  atti  deblxh- 
1)0  luUavulfa  essere  ricevuti  da^di  ufi/uili  pul>l)lici 
del  luogo  dove  soii  fatti  e con  le  formalità  pre- 
scritte dalle  leggi  di  tale  luogo,  giacche  i detti  u- 
flziali  hanno  essi  soli  il  dritto  di  esercitar  atti  del 
proprio  ministero  nell’estensione  del  loro  territorio , 
e non  posson  farlo  se  non  uniformandosi  alle  loro 
proprie  leggi.  Ma  ciò  è applicabile  soltanto  agli  at- 
ti solenni , ricevuti  da  tabellioni , notai  o altri  pub- 
])lici  ufizìali , e non  agli  alti  in  iscrittura  privata, 
i quali  emanano  non  da»  filtri  se  non  da  coloro  da 
4-ui  son  fatti,  che  propriamente  parlando  non  sono 
sottoposti  ad  alcuna  formalità , eccetto  quelle  di  cui 
rigorosamente  fu  d’uopo  per  attestare  la  loro  esisten- 
za c la  volontà  di  coloro  che  li  fecero. 

Quindi  se  vi  sia  stato  dubbio,  ed  anche  contro- 
versia su  questo  punto,  tale  controversia  era  oltre 
ogni  dire  mal  fon  ditta. 

i5.  Taluni  (i)  pretendono  nondimeno  che  il  di- 
ritto di  disporre  per  testamento  olografo  riguardi 
la  capacità  personale  del  disponente  ; donde  scni- 
hrerehlìe  risultare^ che  lo  straniero  appartenente  ad 
un  paese  nel  quale  questa  forma  di  testamento  non 
fosse  ammessa  , non  poirohlitì  le^starc  in  tal  for- 
ma, anche  sopra  i suoi  slahili  situati  in  Francia, 
non  ostante  la  legge  del  14  luglio  1819,  la  quale 
permette  agli  stranieri  di  disporre  in  Francia  nello 
stesso  modo  de’  Francesi;  imperocché  siftàtia  legge 


(1)  In  isp*.*cje  Dclviiicourt  sull' art.  (j<jg  c.  c.  :zz  <fjS  II.  cc. 
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non  cancella  la  qualità  di  straniero  , nè  in  conse" 
gucnza  cioccliè  concerne  alla  capacità  jxtrsonale. 

Ma  non  potremmo  noi  abbracciale  tale  opinione. 
Nel  tomo  precedeuie  ( n.®  218  ) dicemmo  al  con- 
trario che  dopo  questa  legge  del  14  higlio  i8l(j 
può  lo  straniero  disporre  per  testamento  olografo 
de’ suoi  beni  situati  in  Francia,  quantunque  le  leg- 
gi del  suo  pat;se  non  autorizzino  ì testamenti  in 
tal  forma  e quantunque  non  sarebbe  stato  ammesso  a 
godere  de’  dritti  civili  in  Francia.^  Non  è questa  una 
controversia  di  capacità  personale,  come  ciò  che  con- 
cerne alla  minore  o alla  maggiore  età  , nin  una 
controversia  di  forma  d atto.  Or  la  legge  del  1819 
permettendo  agli  stranieri  di  disporre  de’  loro  be- 
ni situati  in  Francia  nello  stesso  modo  de'  Fran- 
cesinon  fa  distinzione  alcuna  circa  alla  forma 
degli  atti,  e gli  autorizza  perciò ^a  disporne  come 
i Francesi  potrebbero  farlo  riguardo  ai  loro  proprii 
beni^  È desso  uno  statuto  reale , giachè  gl’  immo- 
bili situati  in  Francia  , auche  quelli  posseduti  da 
stranieri,  sono  regolati  dalla  legge  francese;  art.  5 
c.  c.  = 5 II.  cc.  lAioude  confrontando  questo  ar- 
ticolo colla  legge  di  luglio  1819,  ci  sembra  risul- 
tare che  lo  straniero  , capace  altronde  di  testare 
secondo  le  leggi  del  suo  paese , possa  validamenre 
farlo  nella  fonna  olografa  circa  ai  suoi  immobili  si- 
tuati in  Francia  , quantunque  questa  forma  di  te- 
stamento non  fosse  autorizzata  nel  suo  paese. 

j6.  La  forma  del  testamento  si  r^ola  pure  in 
virtù  delle  legge  vigente  al  giorno  in  cui  esso  v«n- 


Digilized  by  Gopgle 


34  ni.  Mvdé  di  acquisUtre  la  proprietà. 

ne  fatto,  allorcliè  trattisi  di  un  trstamcnto  ricevuto 
da  pubblici  uGziali  , o cbc  abbia  acquistato  data 
certa  in  tempo  della  pubblicazione  di  tina  nuova 
legge  la  quale  cambiasse  o modificasse  le  forme  de* 
testamenti  prima  della  morte  del  testatore.  Questa 
legge  non  altererebbe  in  alcun  modo  l’atto  testai 
mentano  (i). 

Questa  risolnzùme  non  è tuttavolia  esente  da 
qualsivoglia  grave  obbiezione  ; imperocché  è mas- 
sima che  il  testamento  reputasi  fatto  st  al  tempo 
della  morte  del  testatore , che  al  tempo  in  cui  ne 
vien  disteso  1’  atto  ; ond’  è che  richiedesi  la  capa- 
oilit  in  persona  dd  testatore  alla  prima  epoca  non 
meno  che  alla  seconda.  E ad  oggetto  di  escludere 
l’applicazione  di  siflàtta  regola,  gli  autori  dell’ or- 
dinanza del  1735  credettero  di  doversi  spiegare  e- 
.spressumente  a tale  riguardo,  dichiarando  che  i te- 
.stamenti  aolcriori  alla  pubblicazione  della  detta  or- 
dinanza , ed  i quali  avessero  allora  acquistato  data 
certa  , sarebi^ero  eseguili  secondo  la  lor  forma  e te- 
nore , non  ostante  la  morte  de’  testatori  sopraggiun- 

(i)  È quqita  ta  comune  epìnfone  degl^inferpreti  del  Codice.  V. 
il  Repertorio  di  Heilin  , tomo  XIII,  t.*  testamento  , se%.  a , 4 ; 

« le  Quistioni  di  dritto  del  medesimo  autore  , tomo  V , r.  testa- 
mento , 5.  la  ( Chabot  deir  Allier  , Quistioni  transitorie,  r.  testa- 
mento , J.  1 ; e Grenier  , delle  JEtonaiioniy  tomo  I , n.»  i3  bit , » 
tomo  II,  n.«  440. 

FurgoJe  de’  Teetamenti , cap.  10,  n.”  68  e sego-,  a^era  benan- 
che opinato  nello  stessa  modo , ma  prendendo  per  base  1 ordiiian- 
aa  del  iyZ5. 

Infine  un  arresto  drf  1.*  nebbioso  anno  XIII  giudico  in  questo 
senso;  noi  >1  citammo  nel  tomo  I , n."  68,  dove  lisolriamo  pur* 
la  qiiistiune  iu  favore  del  testamento. 
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la  posteriormente  a questa  pubblicazione.  Sì  credè 
che  sarebbe  stato  troppo  rigoroso  lo  applicare  ima 
dottrina  la  cui  conseguenza  sarebbe  stata  di  distrug- 
gere mollissime  disposizioni  testamentarie , che  i 
tcsuitori  avevan  dovuto  credere  regolari , e che  non 
avevano  avuto  intenzione  di  rivocare. 

17.  A giudicare  peraltro  della  capacità(a)del  testato- 

(o)  n consigliere  abate  Sarno  nella  Camera  di  Graaia  e Ginsti- 
aia  del  già  Consiglio  di  Cancelleria  ricbiedeTa  esprimersi , aeaondo 
i prinripii  contenuti  nella  1-  49  , $■  i , S.  de  hered.  irutU.  e nell» 
istìtusioni  di  Ginstiniano  aotto  il  titolo  de  heredum  qualilate  et 
differenlia,  che  debba  la  capacità  di  colui  a farore  di  chi  è scritta 
la  istituaione  o la  chiamata  al  legato  o fedecomroesao  esistere  tanto 
al  tempo  del  testamento,  che  alla  morte  del  testatore  t la  capacità 
al  tempo  del  testamento  ut  inetitutio  coneietat,  e quella  al  tempo  della 
morte  ut  tffectum  habeat  ; e che  quante  Tolte  la  istituaione  sìa 
condiaionale , debba  pure  attendersi  il  tempo  nel  quale  la  condì- 
aione  si  arrera.  Conchiuse  che  a queste  costanti  regole  non  può  op- 
porsi il  disposto  della  legge  settima  tt.  de  reg.  col. , pei  noti  mo- 
tiri  che  ti  adducono  dagli  scrittori , e particolarmente  da  Arera- 
nio  , Inlerpel.  jar,  lib.  4°  cap.  si.  is.*  9.  , 

11  consigliere  Fasqualini  rispose , che  la  regola  catoniana  i- 
deata  da  Porzio  Catone  , ebbe  in  mira  i legati  e le  disposiaioni 
testamentarie.  Quindi  nelle  leggi  19  , SI  qui  teetam.  fae.  poee.  , 
301  e 310  ff.  de  regut,  jurù  , 41  3.  £ de  legat.  3,5.  B*.  de  hie 

qute  prò  non  ecript,,  4.  Cod.  de  legata  Jnatit.  lib,  /.  tit.  tu.  $. 

, si  stabili  che  quando  una  disposizione  testamentaria  fosse  da 
principio  nulla,  sia  per  l'incapacità  del  disponente,  sia  per  l’inca- 
pacità del  legatario,  o dell’erede,  sia  per  la  natura  della  cosa 
legata  , la  disposizione  rimanesse  tale , comunque  tempore  mortie  il 
testatore  fosse  divenuto  capace,  o fosse  cessata  l’impedimento  nella 
persona  del  legatario  o dell’  erede  , o pare  le  cose  si  fossero  can- 
giate in  modo  , che  possa  la  disposizione  nulla  da  prima  avere  il 
suo  eifetto.  Soggiunse  che  una  consimile  regola  si  estese  anche  agli 
atti  travivi  dal  giureconsulto  Paolo  nella  legge  39,  ff.  ds  ReguL  jur. 

Dietro  queste  nozioni  avverti  che  la  regola  catoniana  , la  quale 
riguardava  propriamente  le  ultime  volontà,  ricevette  in  seguito  di- 
verse eccezioni,  che  vennero  precisate  dal  Gotofredo  e dal  Poihiet, 
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re,  è mestieri  non  solo  di  consultar  la  le"gn  in 
vigore  al  giorno  in  cui  egli  fece  il  suo  testamento, 
ma  quella  eziandio  che  sussistesse  al  giorno  della 
sua  morte  se  vi  sia  stato  cangiamento  nella  Icgi- 

e particolarmente  quelle  racchiuse  nella  legge  ult.  ff.  de  rrgttl.  Cai., 
e nelle  Ittitutioni  di  Giuatìniano , lib.  a , tit.  tt  4..  Disse  che 
relativamente  ai  contratti  maggiori  eccezioni  eransi  fatte , come 
quelle  a cagion  di  esempio  nascenti  dalle  leggi  65  £T.  de  rifu  nupt.  , 
41  ff.  de  usurpai,  et  usucap. , aa  ff.  de  pignor.  Cuuchiuse  che 
affin  di  rimuovere  ogni  incertezza,  sarebLe  stato  opportuno  di  elevare 
a diapusizinni  legislative  siRhtte  teoriche. 

Il  consigliere  Sollima  espresse  che  i principi!  indicati  dai  con- 
siglieri Sarno  e Fasqualini  erano  incontrastabili  in  conformità  di 
tutti  gli  scrittori.  L’  Eineccio  ( Elem.  Pandect.^  lib.  38  tit,  5. 

43  ) dice:  An  autem  aliqait  in  jaa  eivia  romani  universum  suc- 
cedere possi!  f e tribus  temporibus  est  esstimandum  , pula  I.  fa- 
tti testamenti , II.  morlis  testatoris  , et  III.  adita  hereditatis. 
Immo  in  instilutione  conditionali  etiam  quarium  tempus  existen- 
tis  conditiorùs  inspiciendum.  U Pothier  ( Pand.  Inst.  lib.  a8 , 
tit.  5.  de  hered.  inst.,  art.  3 in  nolis  ) spiegando  quali  sono  i tria 
tempora  di  cui  parla  il  giureconsulto  Fiorentino  nella  suddetta  legge 
49  1.  ff.  de  àered.  inst,^  che  si  vede  ripetuta  da  Giustiniano  nel 

titolo  de  heredum  qualilate  et  digerenti»  nelle  sue  Istituzioni,  dica 
uempe  tempus  condili  testamenti , tempus  mortis  , et  tempus  eve- 
Xiientis  condì /ionie. . Espressa  che  la  regola  catoniana  per  le  dispo- 
sizioni di  ultima  volontà  , e la  consimile  introdottasi  per  gli  atti 
tra  vivi  ricevevano  altre  eccezioni,  oltre  di  quelle  indicate  dal  con- 
sigliere Fasqualini , le  quali  eccezioni  poggiate  a particolari  e pres- 
santi mutivi , aveano  luogo  per  essersi  rimosso  Tini  pedimento  della 
legge  ch’era  temporaneo,  estrinseco,  in  gnisa  che  quindi  l’atto, 
tra  viri  poteva  valere  per  effetto  della  nuda  volontà  dell'uomo  , 
e secondo  1’  espressione  di  Gotofredo  ( in  eemment.  de  Regul.  jur., 
Irg.  ag  ) ncque  res  quee  negotio  intercessi!  , seu  negotium  impe- 
Jo-.'iat , substantiam  aut  forma  negntii  n/fU  irbat. 

rremesso  tali  idee,  opinò  che  le  suddette  teoriche  potessero  divi- 
de. si  in  quelle  relative  alle  disposizioni  testamentarie  , ed  in  quelle 
attinenti  agli  atti  tra  vivi,  parlandosi  ora  delle  prime,  eriserban- 
diui  le  seconde  nella  materia  iXc' contralti  e delleobbligazturu.Vra- 
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sla/Jone.  Convien  pure,!)  nchò  non  siavi  slato  can- 
giamento, che  aLbia  avuto  la  capacità  di  drillo  (1) 

pose  riformarsi  quanto  era  disposto  nell’art.  1016  del  progetto  (♦), 
e sanzionarsi  in  vece  i seguenti  due  articoli  : 

I lestami-nli  da  principio  nulli  non  divengono  col  tempo  vàlidi  , 
salvo  però  le  disposizioni  di  novelle  leggi , e le  disposizioni  condi- 
zionali , quando  nell'  avveramento  delle  condizioni  non  più  esista 
la  nullità. 

Per  disporre  con  atto  di  ultima  volontà  e per  acquistare  una  e~ 
T-dità  o un  legato  , i necessaria  la  capacità  del  testatore  e del 
legatario  nel  tempo  del  testamento  , ed  anche  nel  tempo  della  mor- 
te , quando  l'istituzione  o il  legato  sia  puro.  Però  non  deve  persi  a 
calcolo  t incapacità  che  potrà  esservi  pel  tempo  intermedio.  Se  poi 
V istituzione  , o il  legato  sono  condizionali,  si  deve  attendere  non 
sido  ta  capacità  delle  due  epoche  del  testamento  e della  morte 
del  testatore  , ma  pure  la  di  loro  capacità  nel  tempo  in  cui  ti  av- 
vera la  condizione. 

II  Reggente  principe  di  Cardilo  ed  ì consiglieri  Magliano  , Pa- 
sqiiiilini  o Winspearo  risposero  , che  le  teoriche  e le  regole  del- 
la scienza  del  dritto  ai  rinvengono  nelle  opere  del  giureconsulti 
romani , che  bisogna  consultare  per  la  parte  elementare  e di 
pura  dottrina.  Coiichiusero  perciò  che  in  un  codice  di  leggi  positive 
ni>ii  dovea  discedersi  a siS'ntti  nozioni  e principii  elemcniari. 

I.a  detta  Camera  di  Grazia  e Giustizia^  a maggioranza  di  voti , 
si  uniformò  al  parere  del  Reggente,  e de’ consiglieri  Magliano  e 
AViiispeare,  stabilendo  che  nel  Codice  delle  leggi  civili  bisognava 
ritenere  la  sola  parte  relativa  alla  legislazione , e lasciare  V altra 
che  appartiene  alla  scienza  , la  quale  si  rattrova  nelle  doviziose  o- 
pere  di  Giustiniano , e negli  scritti  dei  sapienti  giureconsulti  cht 
la  comentarono.  Tsad. 

(*)  Si  osservi  la  discussione  riportata  nella  nota  di  questo  vo- 
lerne sotto  il  n.o  Jòb.  Trad. 

(i)  Diciamo  la  rnpaciià  di  dritto , giacché  per  quella  di  fatto  , 
]!•  n è essa  necessaria  che  all’  istante  del  testamento.  È questa  la 
r.igione  per  cui  il  testamento  fatto  da  un  individuo  sano  di  men* 
« , iioii  è men  valido  , abbcnchè  il  testatore  muoia  jHiscia  in  istu- 
ttu  di  demenza.  F,  tomo  precedente,  u.°  i6a  e seguenti. 
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nelle  due  epoche  (i);  nondimeno  l’ incapacità  nel 
tempo  intermedio  non  deve  in  alcun  modo  consi- 
derarsi : Media  tempora  non  nocent  (a). 

Secondo  queste  regole,  la  Corte  di  Douai  e poi 
quella  di  cassazione  (5)  giudicarono  che  il  testa- 
mento fatto  da  un  individuo  il  quale  poscia  aveva 
contratto  matrimonio , ma  che  era  morto  vigente  il 
Codice  civile , doveva  avere  effetto , abbenchè  una 
statuto  locale  lo  avesse  annullato  atteso  il  fatto  del- 
le nozze  del  testatore  ; * che  ad  oggetto  di  preten- 
dere di  doversi  Tatto  testamentario  considerare  co- 
me non  avvenuto , non  eravi  luogo  ad  invocare  per 
analogia  la  disposizione  dell’  art.  964  c.  e.  = 88g  IL 
cc. , il  quale  non  permette  che  le  donazioni  tra  vi- 
vi rivocate  per  sopra wegnenza  di  figli  possano  a- 
ver  di  nuovo  il  loro  effetto  per  la  morte  del  figlio 
la  cui  nascita  ne  aveva  operata  la  rivocazione  ; che 
T analogia  non  sussiste , attesoché  il  testatore  di- 
spone pel  tempo  in  cui  più  non  sarà , ed  appunta 
a quest’  epoca  ( ed  a quella  in  cui  egli  testò  ) bi- 
sogna attenersi  per  giudicare  della  sua  capacità. 

18.  Circa  alla  capacità  del  legatario.,  siccome  es** 
sa  si  estima  al  momento  in  cui  sì  fa  luogo  al  le- 
gato in  suo  beneficio  (4),  a fin  di  valutarlo  biso- 
gna consultare  la  legge  in  quell’  epoca  vigente. 

(1)  y.  ìbid.  ^ n,«  173  e seguenti. 

(a)  L.  6 > 13 , ff.  (Ì0  injasto  et  rupi,  tes farri,  ; I.  h , §,  8 ^ ff. 

de  bonor.  pose,  secund.  tabulas.  V,  tomo  precedente,  n.<>  174. 

(3)  Arresto  di  rigetto^  citato  nella  Raccolta  di  Dalloa  ^ tomo 

V , pag. 

(4)  y»  tomo  precedente , n.*  a3o  e seguenti. 
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Jg.  Infine,  per  riguardo  alla  quota  disponibile  ^ 
conviene  attenersi  alla  legge  sussistente  al  tempo  del- 
la morte  del  testatore  per  giudicare  ciò  di  cui  po- 
li egli  disporre.  Ma,  ove  trattisi  di  disposizioni  ir- 
revocabili, la  legge  in  vigore  al  giorno  in  cui  ven- 
nero fatte  è quella  che  regola  ciocché  il  donante 
potè  donare  (1). 

30.  Le  formalità  riguardanti  i testamenti  variano 
non  solo  a seconda  delle  diverse  specie  di  atti  coi 
quali  si  può  testare,  ma  eziandio  in  ragion  di  ta- 
lune particolari  circostanze  nelle  quali  trovasi  po- 
sto il  tesiatote  all*  istante  in  cui  fii  il  suo  testa- 
mento : sicché  vi  sono  testamenti  ordinarii  e testa- 
menti particolari , cioè  sottoposti  a r^ole  speciali. 

31.  Ma  sia  qualunque  la  specie  del  testamento 
che  taluno  abbia  fatto , si  dovettero  osservare  tut- 
te le  formalità , altrimenti  l’ atto  è nullo , ed  in 
generale  il  testamento  stesso  è quello  che  deve  offrir- 
ne la  pruova , mentre  non  si  può  andarla  a cer- 
care fuori  dell’  atto  (a).  L’ art.  1001  c.  c.  s=  ^37 


(i)  T.  ibiX , ti.»  5i5  e SFgaenti. 

(a)  Kel  progetto  in  fine  della  tezione  i.*  del  eapiVuto  P"  deSe  dt'^^ 
^ptuitioni  tettamentarie  tì  era  l'art.  $35  coal  concepito;  È inva- 
lida quella  dupoàtione  con  cui  d tetlatore  ti  riporti  ad  altra  tcriè- 
tura,  che  non  eia  etata  fatta  con  tutte  le  formalità  necessarie  pet 
la  validità  di  un  testamento.  Simili  scritti  indicati  dal  testatore 
non  possono  adoperarti  ad  altro  oggetto , che  per  lo  schiarimento 
della  tua  volontà. 

Or  su  questo  articolo  nella  camera  di  Grazia  e Giustizia  delTa- 
bolito  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria  il  consiglier  Sollima  os- 
terTÒj  che  la  volontà  de  testatori  devo  ricavarsi  dui  testamenti,  e 
non  da  carte  estranee , perchè  nelle  materie  testamentarie  non 
campeggia  la  massima  ehe  II  tetto  ei  tpiega  eoi  contesto,  dovtn~ 
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II.  cc.  pronunKÌa  in  assolato  mudo  la  nuliiià  , se 
non  siensi  adempite  tutte  le  formalità  prescritir. 

do  tutto  apparire  dalle  eole  tavole  testamentarie.  Il  testatore  deve 
esprimere  la  sua  volontà  PjtntAmxii  o srnrrEvno-,  la  facoltà  d 
testare  proviene  dal  dritto  civile  , non  già  dal  dritto  delle  genti. 
Conchiuse  che  qualunque  altra  carta  estranea  può  riguardare  l’ese- 
cuzione della  volontà  , ma  non  mai  contenere  uno  schiarimento 
o spiegazione  del  testamento. 

Il  Consiglier  Maglianoirùpoie  t Queste  non  sono  che  cautele  per 
supplire  alle  mancanze  della  favella  ; perché  rifiutarsi  ? Certo  é 
che  si  richiede  maggior  cautela  in  chi  non  può  parlare , che  in 
ehi  ha  la  favella.  Perchè  il  drillo  romano  richiede  un  testimone 
di  più  , e più  fomudità  ps'  testamenti  de'  ciechi  ? 

11  consiglier  abate  Sarno  riflette  : La  prima  parte  dell'  articolo 
contiene  una  massima  incontrastabile;  la  seconda  è una  modifica- 
zione, o éccezione  di  questa  regola.  Questa  eccezione  può  esser  pe- 
ricolosa nell'  applicazione  , può  dar  luo^o  a frodi.  Gl'  interes- 
sici possono  sostituire  un'  altra  carta  a quella  menzionata  dal 
testatore  ; la  possono  con  più  faciltà  involare.  Jìisngna  quindi  la- 
adame  Y applicazione  ai  giudici , che  nelle  occashnt  devono  aver 
riguardo  non  solo  alle  regole  di  dritto,  ma  anche  a circostanze  pe- 
culiari. Dovrebbe  cassarsi  l’articolo  del  pregett  . 

11  consiglier  Fasqualini  richiedeva  di  doversi  dichiarare  la  nullità 
deW  intéro  testansento  , quando  dopo  la  menzione  della  lettura  del 
testamento  medesimo,  eh' è un  atto  indivisibile,  siasi  aggiunta  una 
disposizione,  o un  legato  senza  esprimersi  di  essersi  di  questa  anche 
data  lettura.  Hel  caso  però  che  tali  addizioni  contenessero  semplici 
spiegazioni  e dilucidazioni  alle  disposizioni  precedenti,  nel  caso  sif- 
‘ fatte  spiegazioni  possano  supplirsi  da  circostanze  estrinseche  al  testa- 
mento , allora  sussistono  col  testamento  ; ma  se  tali  dilucidazioni 
contengano  spiegazioni  da  non  potersi , nella  loro  omissione , dal 
giudice  supplire, il  testamento  come  atto  indivisibile  rimane  annullato . 

1 consiglieri  Soliima  e Magliano  manifestarono  , che  dipendendo 
la  decisione  di  simili  controversie  da  diversi  elementi  e circo- 
stanze di  fatto  , dal  modo  come  e dove  siSatte  aggiunzioni  si  ve- 
devano distese,  si  doresae  la  risoluzione  anche  secondo,  U suddetta 
opinione  del  consigliere  Samo  , lasciare  all’  esame  de'  tribunali. 

La  detta  Camera  di  Grazia  c Ginstizia  dell’ abolito  Supremo  Con- 
siglio di  Cancelleria  portò  avviso  di  caucoilarsi  il  suddetto  articolo 
del  progetto.  TitAii. 
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Egli  è un  dritto  prezioso  quello  di  poter  dare  alla 
propria  volontà  , dopo  morte  ,*  la  forza  di  legge  > 
per  dir  così  ; ma  se  il  legislatore  stesso  lo  rico- 
nobbe e sancì , ne  regolò  saggiamente  1’  esercizio  y 
stabilendo  forme  idonee  a manifestare  questa  vo^ 
lontà,  e senza  le  quali  essa  più  non  si  offre  che  . 
circondata  di  dubbii  ed  incertezze. 

In  esaminando  questa  difficile  e complicata  male-  ^ 
ria,  non  seguiremo  esattamente  la  divisione  tenuta 
dai  compilatori  del  Codice,  ma  la  estenderemo  dip- 
più,  a fin  di  classificar  gli  oggetti  con  maggior  chia- 
rezza y separandoli  allorché  1’  ordine  delle  idee  lo 
richiederà. 

SEZIONE  PRIMA 
Del  teatamento  olografo. 

» 

• O M M A a I o. 


31.  n testamento  olografo  dev"  esser»  scritto  interamente,  datata 
e sottoscritto  di  propria  mano  del  testatore. 

a3.  Hon  è necessario  di  menzionare  il  luogo  èn  cui  venne  fatto, 

34.  Il  testamento  può  essere  scritto  sopra  ogni  specie  di  carta  , 
pergamena  o cartone. 

35.  Pub  essere  scritto  sopra  un  registro  domestico. 

36.  Pub  esser  fatto  in  forma  di  letter*  mÌMÌva , purché  la  let- 
tera contenga  disposizione  effettiva  , e riunisca  altronde  te  condi- 
zioni richieste  pel  testamento  olografo. 

37.  Von  dev'  esser  posto  nel  testamento  alcuna  parola  da  mano 
estranea  ; ma  le  inserzioni  messe  da  un  terzo  senza  1‘  approvazio- 
ne del  testatore  non  lo  vizierebbero. 

38.  Li  chiamate  al  margine  e te  postdte  non  hanno  bisógno  di 
essere  approvate , e debbono  precedere  la  firma  , altrimenti  si  re- 
puterebbero come  non  avvenute. 
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39.  X>«  eastatun  « $pam  in  bianco , comunque  numerati  «m> 
tto,  non  disiano  il  testamento. 

5o.  In  quali  termini  si  possa  apporre  la  data. 

Zi.  È permesso  di  farlo  in  cifre. 

Sa.  La  data  può  esser  posta  a principio , nel  corpo  0 alla  fine 
dell  atto  : può  anche  venir  dopo  la  firma  , purchi  non  formi  seco 
un  medesimo  contesto. 

53.  Il  testamento  può  aver  molte  date, 

54.  Caso  in  cui  di  molte  disposizioni  scritte  successivamente  sul- 
la stessa  carta  , alcune  sien  datate  ma  non  firmate , ed  altre  fir.- 
ìnate  ma  non  datate. 

35.  Fer  massima  la  irregolare  enunciazione  della  data  vizia  il 

testamento  e non  può  essere  rettificata  con  pruove  attinte  fuori 
dell'  atto.  . 

36.  Avviene  altrimenti  quando  V irregolarità  risulti  soltanto  dal- 
V omissione  di  una  parola  che  la  ragione  forza  a supplire. 

S7.  Una  lieve  viziatura  nella  data  non  basterebbe  a viziare  il 
testamento. 

38.  L’  atto  deve  terminar  colla  firma  , salvo  la  modificazione  e- 
nunciata  nel  n.o  Sa.  , 

Sg.  La  firma  dev’  essere  del  cognome,  come  i enunciato  nell  at~ 
to  di  nascita  : eccezioru  alia  regola  per  .taluni  individui  in  certi 
casi',  non  si  richieggono  i nomi. 

' 40.  Non  bastano  le  iniziali  de'  nomi  e cognomi  di  un  semplice 
privato , benchi  il  testatore  fosse  sdito  a firmare  in  tal  modo. 

41.  Qualche  lieve  irregolarità  nella  firma,  come  un  cognome 
scritto  con  errore  di  ortografia , non  basterebbe  in  generale  ad  an- 
nullare il  testamento. 

43.  L"  enunciazione  del  cognome  informa  di  narrazione  , senza 
firma  staccata,  appaga  abbastanza  il  voto  della  legge',  controver- 
tilo : decisioni  ed  arresto  prò  e cantra. 

43.  Zt'  espressione  io  dono  , può  secondo  le  circostanze  del  fatto 
essere  intesa  nel  senso  di , io  dono  dopo  la  mia  morte , e non  ne- 
cessariamente nel  senso  di  una  donazione  tra  vivi  : specie  giudi- 
cata nell'uno  e tuli  altro  senso. 

44.  Il  testamento  olografo  non  è altro  in  realtà  che  un  alto  in 
iscrittura  privata,  sottoposto  ai  canoni  che  regolano  gli  atti  di 
questa  natura. 

45.  Quid  se  latto  sia  stato  depositato  dal  testatore  in  mano  di 
un  notaio  « siasi  disteso  atto  di  deposito  ? 
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46.  Oontinuaùone  della  proposizione  non  essere  U testamento  o- 

hgrafo  che  uh  alto  in  iscrittura  privata  , e controversie  sulle  con- 
seguenze. ’ 

47.  Nondimeno  l’  atto  fa  fede  della  tua  data  , Jhenchi  il  testa- 

tore sia  morto  in  sstato  di  demenza  | salvo  agir  eredi  U provare 
ì fatti  di  frode.  * • ‘ 

48.  Caso  in  cui  ti  pretendeste  che  un  testamento  sia  esistito  e 
che  sia  stalo  distrutto , involato , o sia  perito  per  accidente. 

I 

22.  II  tcstamciito  olografo  (a)  è quello  die  è 
scrilloMiucranicnle , datalo  e solioscrillo  di  propria 


(a)  il  coQsiglicr  Sollima  nella  Camera  di  Grazia  e Giudizia  del- 
l’abulito  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria,  suH’articòlo  gaz  ilei  pro- 
getto ( corrispondente  all’  articolo  894  delle  leggi  civili  ) si  spiegò 
ne’ seguenti  termini:  Quantunque  la  miglior  maniera  di  testare,  e 
quella  che  ci  rende  più  sicuri  della  volontà  de’  testatori,  sia  il  testa- 
mento olografo , nulladimeno  si  riflette  che  noi  trattiamo  di  atti  i 
quali  hanno  esecuzione  in  un  tempo  in  cui  U testatore  non  può  par- 
lare , e per  conseguenza  vi  bisogna  in  essi  la  massima  circospe- 
zione. Si  conviene  perchè  gli  antichi  aveano  troppo  ' imbarazzata 
questa  forma  , appunto  che  mai  non  ritrovavano  cautele  bastanti  ; 
ma  sembra  all’  incontro  che  la  sola  scrittura  del  testatore  senza  al- 
tro eegno  di  volontà  perfètta  e condotta  al  suo  termine,  sia  pericolo- 
sa , specialmente  per  f assicurazione  della  data.  Quindi  si  potreb- 
be aggiungere  a scanso  di  ogni  equivoco,  che  i testamenti  olografi 
saranno  perfetti , quando  verranno  consegnati  ad  un  notaio  sènza 
alcuna  formalità,  meno  quella  che  esigono  gli^  atti  ^notariali.  E 
ciò  anche  perchè  non  di  rado  è accaduto  che  foggiati  testamenti 
olografi  siensi  gitlati , mentre  stendevasi  Vinventario,  tra  le  carte 
del  defunto. 

Il  cousiglicr  Magliano  rispose  ; Debbono  mettersi  in  una  bilan- 
cia le  utilità  che  ne  derivano , e gl'  inconvenienti  che  ne  possono 
nascere-,  la  frequenza  di  questi,  o la  rarità  si  possono  controbi- 
lanciare. 

Una  falsità  può  più  commettersi  in  un  atto  pubblico,  ove  non 
vi  è che  la  sola  firma  del  testatore  , che  in  una  carta  olografa . 
1/  esperienza  ci  presenta  più  atti  falsi  di  quella  , che  di  questa 
natura.  La  carta  olografa  per  lo  più  dai  testatori  si  ripone  negli 
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mano  tiel  testatore  : rsso  non  è soj^getto  ad  alcun’ 
altra  formaHlà  ; rua  non  è valido  se  non,  riunisca 

^ < • * ■ 

*crìs(ni , DI''  è ben  diffirile  ohe  aUri  abbiti  P npporluiiilà  di  metterla, 
ed  ov’ i più  sicura  la  verità  , che  in  mino  ad  un  notaio, 

ZtU  falsità  poi  che  puh  accadere  una  volta  in  mille  carte  ver* 
non  dee  togliere  V utilità  de'  testamenti  olografi.  ' « 

Tante  volle  alcuno  in  un  estremo  pericolo  non  ha  antodi  chiamare 
lì  notaio.  Troverà  interessati  che  non  glielo  chiameranno , nè  in 
faranno  chiimare.  Talvolta  non  giunge  a tempo.  Uno  non  vorrà 
mostrare  di  far  testamento  , per  nùn  disgustarsi  la  moglie,  i con- 
giunti. . t 

sono  pregiudicati  di  non  voler  comparire  nel  pubblico  di  a- 
ver  fatto  testamento,  quasi  siensi  licenziati  dal  mondo. 

Se  bisogna  autorità  , il  dritto  remino  V ajiprova  nei  g.snltoti  : se 
è buono,  perchè  non  generalizzarlo-,  se  cattivo,  perchè  non  toglierlo 
anche  ai  genitori  ? 

Uignt  Préamenett  disse:  Dornunsi  fouse  lyTSitMVEyTS  ntcr.T- 
TJne  1 TEST  Alt  EXT  t oLoonaril  Q-jesta  ronvA  i r.A  pie'  coho- 
t>A,  e l'eSPEHIEXZA  yox  CI  HA  APPJlf'iO  DI  gSSEnXE  niSVr.TATI 
ADUSI  f HE  PCSSAKO  DBTERXtKAHE  A P AHE  A SOP  PE  t St  ERE.  VaLE 
DVHqVE  HEOEIO  RENDER  qVBSTA  HAN I ER  A DI  DISPORRE  COHV y E 
A TI  TTA  LA  gEAHciA.  L'esgerirnsa  presso  di  noi  pel  corso  di  dic- 
ci anni  ci  annunzia  lo  stesso.  Non  togliamo  sì  buona  ed  utile  i- 
stitazione.  he  soverchie  formalità  de’ Romani  serban  la  primitiva  o- 
rigine  e l'  oaibra  de’  comizii.  I pregiitdizii  non  si  cancellano,  che 
a poco  a poco.  'Tante  solennità  per  uno , e tante  poche  per  un  al- 
tro ì ho  scritto  intero  supplisce  a tutto,  L’  esperienza  ha  fatto  ve- 
dere che  basta  la  sola  scrittura,  e non  bastano  nè  pure  sei  te- 
stimoni , i quali  per  lo  più  trovano  il  testatore  morendo  con  una 
arto  in  mano,  o dan  fede  al  notaio,  e gli  portan  la  mano  già 
illa.iguidita  ed  incapace  di  resistere,  come  portasi  la  mano  dei 
fanciullo.  » 

Il  consiglier  Fasqualini  chiese  di  dichiararsi  che  il  testamento  olo- 
grafo abbia  forza  di  titolo  autentico  , o almeno  che  ne  sia  auten- 
tica la  data. 

11  consigliere  abate  Sarno  rispose , cho  P autenticità  del  te- 
stamento olografo  si  acquista  merci  il  deposito  presso  il  notaio  , 
ovvero  dietro  l'  immissione  in  possesso  de'  beni  per  mezzo  del  giu- 
dica regio  ' 
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rjiif.'ite  Ire  comlizlrjni;  air.  970  o tooi  c.  = 
e ij'ìy  ll.^cc,  inficili  conibinali. 

, Il  coiisìglier  Mugliano  osservò , che  il  lestàinento  olografo  è una 
f-atlura  privata^  la  qn  ili  per  aver f*orzi  di  errittura  autentica  deb- 
b' e.ieer  riconeti  iuta.  Hoggiunse  che  V autenticità  e’ imprime-  dal- 
l' iljjiititle  pubblico,  c che  sarebbe  óltniia  idi  tiiiurdo  V immaginarli 
che  un  prillato  passa  dt.-f  il  taraltere  di  autenticità  e della  fedo 
pubblica  ad  un  atto  che  rijl'tta  sè  stesso,  e che  da  lui  medesimo 
vien  disteso.  Avvertì  che  V autenticità  parziale  della  d ita  del  te- 
stamento olografo  non  poteva  tampoco  aimnettersi,  senza  incorrere 
nell’  altro  aiuirdo  di  voler  che  lo  scritto  si  onsideA  comi  scrittura 
"privata  , e la  dita  poi  dillo  stesso  scritto  cniite  autentica , non  o- 
stante  che  siasi'  anche  distesa' daU'istessa  mano  privata. 

I verbali  poi  del  giudice  e del  notaio  , che  contengono  la  descri- 
zione dello  stalo  matenala  , l' Online  del  giudice  cL  depositarsi  pressò 
di  un  notaio , e V eseguito  deposito  non  sótto  che  solennità  dirette 
alla  conservazione  del  festamentif  olografo.  Questi  verbali  è vera 
sono  autentici,  ma  non  possono  cnmunicnre  l'  iste.ssa  autenticità 
al  testaimiitii  ul.ig-afo,  di' è una  scrittura  privata,  la  ijuale  può  im- 
pugnarsi col  non  riconoscimento , e nella  quale  scrittura  privata 
perciò  non  puossi  contenere  d rirnnosrlmentó  di  figlio  naturale  s 
meno  quando  siesi' assicurala  la  dàta  in  un  modo  autentico.  Idatla 
del  possesso  poi  neanche  può  duri  autenticità  a siffatta  scrittura 
privata.  Il  pos.sesso  si  accorda  di  dritto  all’erede  l-gitlimario.  Il  le- 
gatario universale,  ossia  l’erede  istituito  ottiene  il  possesso  per  uf- 
ficio del  giudice.  Le  formalità  della  presentazione  , della  destina- 
zione del  notaio,  del  deposito  del  testamento  olografo  , della  di- 
manda ed  ordinanza  d’  immissione  in  possesso , sono  tutte  pre- 
cauzioni dirette  a mettere  in  sicuro  i dritti  de’  parenti  del  testatore 
e a dar  anche  a questi  il  tempo  di  preparare  le  loro  difese  sul 
testamento  ologrffo  , ed  impedire  all  erette  isfituito  V immissione 
nel  possesso  de'bcni.  Quando  siffatto  possesso  tiene  impugnalo 
dall’  erede  legittimo  , avendo  questo  un  dritto  incontrastabile  dalla 
legge  sull'eredità,  il  peso  di  verifiOiire  il  testamento  olografo  va 
a carico  dell’erede  scritto-,  il  quale  non  ha  per  sè  che  un  titolo  e- 
ventuale  e conlruvertito.  Se  però  gli  eredi  legittimi  impugnino  il 
testamento  olografo  dopo  di  essersi  ottenuta  l’ itnmtssione  nel  possesso 
dei  belìi  dal  giudice  di  circondano , 1‘  obbligo  cU  provare  che  il  le- 
etamento  non  sia  in  tutto  o in  parte  scritto  dal  defunto  va  ri 
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03  III.  Modi  di  9cquis\ai-e  la  proprietà, 
a3.  Non  è necessario  di  menzionare  il  luogo  in 
cui  sia  stalo  fatto  , e non  potrcbbcsija  tal  riguar- 
do estendere  la  di.sposizione  della  legge  , la  quale 
non  sottopone  questa  spccàc  di  leslamenio  ad  alcun’ 
altra  formalità  oltre  quella  di  essere  scritto  intera- 
mente , datato  c sottoscritto  di  propria  mano  del 
testatore.  La  menzione  del  lu()go  è meramente  fa- 
coltativa : è usuale , ma  non  vien  prescritta  ; non 
è essa  iinplicitanicnte  compresa  in  quella  della  da- 
ta , come  si  è preteso.  Gisì  fu  giudicato  dalla  Cor- 
te di  cassazione  nel  6 gennaio  i8j4  (i). 

La  falsa  menzione  del  luogo  neitainpoco  vizicreb- 
bc  il  testamento  , quando  anche  avesse  la  data  di 

f 

peso  degli. eredi  legittimi,  avendo  f erede  scritto  a suo  favore  il 
possesso  giudiziale.  In  tutti  i casi  però  il  tepamento  olografo  non 
cambia  naturi^  , dovertdoei  sempre  considerare  come  scrittura  pri- 
vata , o nel  coso  che  questa  contenga  /’  instituzione  di  erede  in 
una  persona  incapace  , o presentasse  qualche  nullità  di  forma , U 
giudice  deve  di  ufficio  negare  V immissione  nel  possesso  , rimetten- 
do al  tribunale  il  giudizio  del  merito.  In  igni  modo  in  pendenza 
del  giudìzio  sul  merito  della  disposizione  testamentaria  , o sulle 
fanne  dal  testamento  olografo  V imrrussione  nel  possesso  da  chie- 
dersi nell’  anno  in  linea  di  azione  possessoria,  non  deve  accordarsi 
che  coti  cauzione. 

Il  Iteggeutc  principe  di  Cardilo  ed  il  consigliere  Winspeare  non 
TÌdero  la  necessità  di  doversi  i notori  fare  esclusivàments  depo- 
sitarii  de’  teslurnenti.  Aggiunsero  che  qaesta  saretibe  stata  una  re- 
strizione inopportuna,  c etmehiusero  quindi  che  i testamenti  olografi 
possonsi  ritenero  dall’  istcsso  testatore  , o consegnarsi  a chi  più  gli 
aggrada  e sia  di  sua  fiducia , o anche  distendere  sopra  registri  fa- 
miliari,.libri  commerciali,  o di  conti,  ovvero  per  mezzo  di  lettere 
missive,  purché  però  contengano  tutte  le  solennità  necessarie  pei 
testamenti  olografi. 

lai  Camera  di  Grazia*  Giustizia  opinò,  a maggioranza  di  voti,  di 
conservarsi  l'articolo  suddetto  del  progetto,  senza  modificazioni  o 
aggiunzioni,  Trad. 

(t)  Sirry , 1814,  i , 217. 
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un  luogo  dove  fosse  induLitaio  clic  il  icsiatorc  non 
era  al  uioiuciuo  in  cui  testava,  do v’ egli  non. ha 
anche  posto  mai  piede  : saix?hl*e  «picsu  una  pat  te 
superflua  dell’ atto,  e non  altro,  l'na  tale  meuiio- 
ne  potnjjljc  al  certo  soimninisiraro  un  poteute  mez- 
. zo  agli  credi  legittimi  di  provare  la  lalsilà  d -l  te- 
stamento , ma  noi  ragioniaiiio  nella  ipotesi  iu  cu^ 
questo  atto  sia  emanato  cflcltivuuieulc  da  colui  al 
quale  è attrilmito. 

24.  Sarebbe  incblTercnlc  per  la  validità  del  te- 
stamento , che  fosse  scritto  su  carta  bianca  (a),  ov- 
vero bollata  ; salvo  nella  prima  ipotesi  a farlo  liollare 
prima  di  porlo  in  esccuz.ionc.  s 

Può  in  conseguenza  essere  scritto  su  pergamena, 
e altra  materia  ; ed  è del  pari  indifferente  la  di- 
mensione della  carta  o di  ciò  ohe  nc  fa  le  veci  ; 
eosicchè  il  testamento  potrebbe  in  valido  modo  es- 
sere scritto  sopra  un  cartone.  IÌd  in  effetti  non  si 
potix'blxj  per  necessità  indurre  da  ciò  che  il  testa- 
tore non  abbia  inteso  fare  un  vero  atto  : i temimi 
in  cui  fosse  espresso  il  testamento  e le  particolari 
circostanze  nelle  quali  trovavasi  il  testatore  al  mo- 
mento in  etti  testava,  potrebbero  far  fétie  al  con- 
trario che  davvero  egli  fece  l’atto  come  testamento. 

25.  Non  è di  rigore  che  il  testamento  olografo 
sLa  scritto  sopra  una  carta  isolata , giaccliò  la  leg- 
ge non  lo  prescrive.  Per  lo  che  può  esserlo. sul  re- 
gistro domestico  del  testatore,  sul  suo  libro  di  con- 

(a)  AncKc  appresso  noi  i testamenti  ologra&  , a*  termini  del  de- 
creto dc’5  ottobre  1818  c di-U’art.  a6,  n.»  i della  le--  j„l  l«.!la- 
d«  a gennaio  iSio,  si  possono  scrivoro  ia  -irta  comiine.  Tiis.0. 
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10  , come  lo  ^ifrtin)  la  Curie  ili  jSinies , ucl 

gennaio  l8tO  (i).  . 

•iO-  l’uosfii  mai  faro  vi<;cnie  ii  Codice  un  lc.siani('nlo 
jxT  mez7.o  'eli  lei  torà  missiva  ? 

L’aii.  5 Jciroidinanza  dfl  i755’lo  vietava posiiiva- 
mente;  ma  imperando  il  Codice  non  vi  è in  alcun 
modo  questo  divieto,  c nulladimeno-  si  «vea  .sono  oc- 
chio rprdinanzj  quando  fu  disteso  il  Gjdicc  .stesso, 
^'cro  è die  nel  discorso  pronunziato  da  Bi^’ot  Prca- 
iiiencual  Corpo- le^^ìslalìvo,  come  oratore  del  ^overno^ 
si  lcf*ge:  (c  Non  sjiranno  ammesse  le  di>\posÌ7.ioni  che 
tt  fossero  falle  verhalmcnte  , per  via  di  set;nl , o 
<(  ]>cr  me/7.0  di  hdtern  missive  y>.  Ma  non  ostante 
<{uesla  positiva  asserzione,  che  fu  la  sola  a produrre 

11  duLhio,  il  Collice  ammette  in  inipliciio modo  i 

testamenti  per  mezzo  dì  lettere  missive,  non  altro 
richiedendo  per  un  testamento  oIc»rafo  se  non  die 
sia  scritto  interamente,  datilo  e soltoscriiio  di  pro- 
pria  mano  del  testatore.:  or  una  lettera  può  al>~ 
ì)i-accùire  tutte  queste  condizioni.  Tale  è pnraneho 
]a  comune  opinione  de|;li  autori  che  scrissero  sul 
Codice  (2),  :r  . . 

La  Corte  di  Biusscllcs  giudicò  nondimeno  che 
una  lettera  missiva  è luilia  come  icsiamcnlo , so- 
j'ruttutto  quando  la  missiva  non  contenga  un’  al- 

(i)  Sirey  iBio,  3,  a5i. 

(1;  r.  Merlin,  fjfpcTt,  tomo  17,  t/  Testem^nlo , pag.  Wo  ; 
l'ir.nrd  de  I^ntiglade,  Jlrpert.  t.*  Testa nfnto,  srr.  1 , 1,  n."  i"). 

lOrnirr  tomo  1 , n.”  ai8,  8.”  i TuUier,  ionio  V n.o  37S  ; e Drtviu- 
t<nrt,  tomo  II,  jiag.  ag.*)  , noie. 
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lualc  e ferma  volonlh  ,,  c possa  'consiJerarsi  quai 
sditplicc  prom^.sa  di  ercdiù’^(i).  ' 'i,- 

Ma  si  Ila  l)on  dritto  di  «-ondtiiulerc,  e cohtra- 
no  j die  quella  Corte  avrebbe  giudiraio  diiroicmc- 
nente,  se  vi  fossero  state  nella  lettera  disposizioni 
precise,  e non  una  seuiplic^  promessa  di  eredità  o 
la  nianifesiaziiine  di  un  semplice  disegno  ò progetto. 

La  qulsiionc  fu  giudicala  poscia  (2)  dalla'  Corte 
di  Colmar  nel  senso  della  -validità  deiratto  come 
testamento  olografo.  Qiialfa  Corte'  diè  su  questo  pun- 
to tina  precisa  .soluzione.  ’ > • ' ’ b ^ 

- Il  roman’dciuo  aininCUeva  ■senE»  coartilo  di  po- 
ter.si  lasciare  per  via  ‘di  lettera • a' qualcuno  , lion 
prccisanimte  un  legato,  giacche  un  legato  non  pc^^- 
leva  farsi  se  non -per  mezzo  di  testamento  ma  un 
fcdcconi messo,  il  quale  «vera  lo  slc.sso  on’eUo , so- 
praltullo  dopo  Giustiniano  che  assimilò  i fedetìom- 
juf'ssi  ai  legati.  Fra  gli  altri  testi  puossf  citare  la 
legge  75,  il',  de  Itìgàti*  2."^;  c le  11.  il,  J.  4,  e 
5y , 4 » de  legatis  5;“  , . .. 

Circa  alla  legge,  17’,  il'.-  de  pire  Codìciìl.  , la 
quale  seiiibra  opiiosia  , e che  in  folti  sembrò  ta- 
le a Ikuarico  , non  è del, lutto  conlìaria',' ma  di- 
spone soltanto  sopra  un  caso  in  cui,  come  licnis- 
simo  osserva  Potbier,  1’  aiuoro  della  lettera  aveva 
semplicemente  espressa  la  sua  amidzia  a qualcuno 

(i)  Pccisione  del  ig  agosto  1807  j Sirey  i3,  2 , 
la)  l)fi  Ì6fone  del  -i  aprile  1814.  Raccolta  perìodtca  di  Dallor , 
siiuo  iSiS  , pari.  2,  pag.  61.  F.  limlltnent*  V aircito  di  rigetto 
del  24  &iugDo  1828;  'Sirty  ,-uS,t,  434. 
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prometlendogli  di  farlo  suo  erede  : or  promclterc 
di  fare  non  è lo  stesso  fallo;  magie  pollicebalur 
se  relidurum^  quam  relinquebaL^ 

. In  generale,  quando  l’autore  della  lettera  par- 
lerà in  futuro.,  non  sarà  questo  un  testamento  J 
ma  lo  sarebbe  ove  dicesse:  Intendo  che  vi  sia 
data  la  tale  cosa  o la  tal  somma  sulla  mia  e~ 
redità. 

A7.  11  testamento  deve  essere  scritto  interxtmen» 
te  di  propria  mano  del  iastatore  : talché  una 
sola  parola  di  mano  estranea  lo  vizierebbe  per  in- 
tero quando  anche  questa  parola  fosse  supei-flua, 
giacche  sarebbe  vero  il  dire  di  non  essersi  il  te- 
stamento scritto  per  intero  di  propria  mano  del 
icfilatore , come  la  legge  richiedeva  ; questa  parola 
adunque  non  vizierebbe-  soltanto  la  clausola  o la. 
disposizione  nella  quale  si  rinvenisse , ma  bensì 
r alU)  nei  suo  complesse.  , 

Pur  luliavolta  una  giunta  . non  approvata  dal 
testatore  non  produrrebI>e  questo  effetto,  almeno 
ordinariamente  ; in  diverso  caso  dipenderebbe  da 
colui  tra  le  mani  del  qqale  cadesse  il  testamen- 
to , o a cui  fosse  consegnato  per  un  qualche  mo- 
tivo, *lo  annullarlo.  Ma  so  Tatto  non  fosse  stato 
scritto  di  pugno  del  icslalorc,  c se  altre  circostan- 
ze ancora  inducessero  a credere,  che  1’  aggiunta  po- 
tè esser  fatta  col  suo  consenso  , per  esempio  in  un 
tempo  in  cut  non  poteva  più  scrivere , il  lesla- 
menlo  potrebbe  essere  annullato. 

Le  postille  scritte  in  margine  da  mano  cslianea 
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si  dovrebbero  ^'indicare  secondo  le  stesse  regole  : an- 
nullerebbero ratto,  tranne  se  fossero  state  poste  sen- 
za che  il  testatore  ne  abbia  avuta  conoscenza  pri- 
ma della  sUa  mone , il  che  si  stimerebbe  secondo 
le  circostanze.  '■ 

28.  Del  resto  le  chiamate  e le  postille  non  han 
bisogno  di  essere  approvate , benché  sia  prudenza 
il  farlo'  ad  oggetto  di  prevenire’  i diibbii.  Non  deb- 
bono per  altro  esser  poste  dopo  la  firma,  ma  Inso- 
gna che  la  prceedino , altrimenti  si  reputerebbero 
non  avvenute  ; -e  tanto  se  fos^o  state  poste  in  mar- 
gine , quanto  in  fine  dell’  atto  , si  riferirebbero  al 
luogo  dove  sono  indicate. 

> 29.  Le  cassature  , comnnque  Numerose  fossero  , 
non  vizierebbero  il  testamento;  e non  sarebbe  esso 
mcn  valido,  ablienchè  fosse  salo  scritto  interamen- 
te con  spazii  in  bianco , dopo  una  prima  dicitura 
cassata.  La  legge  lascia  in  libcrth  del  testatore  il 
distendere  le  di  luì  disposizioni  come  meglio  gli 
piaccia  : di  aggiungervi , cancellare,  modificare,  ec. 

b'ssa  nettampoco  prescrive  di  approvar  le  Gissa- 
turc , dì  menzionarne  il  numero , come  lo  fa  con 
la  legge  del  25  ventoso  anno  xi  per  gli  atti  ro- 
gati da  notai. 

I\Ia  tiittoeiò  che  fosse  cassato  si  reputerebbe  di 
essersi  soppresso  dal  testatore,  quando  anclie  le  pa- 
role si  potessero  ancor  leggere  facilmente , amme- 
noché dal  contesto  della  frase  non  fosse  evidente 
che  la  cassatura  sia  stata  efictto  d’ inawOTfcnza  o 
di  fretta  che  la  fece  distendere  o applicare  ad  una 
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parola  la  quale  il, disponcnlc  non  aveva  alcun  prò-  ' 
ballile  motivo. di  cancellare. 

f > 

5o.  Il  testamento  dev’essere  datato  . . . La  .da- 
ta e richiesta  per  parecchi  niplivi.  Prima  di  UUto 
nel  caso  di  molti  testamenti  uno  de’ quali  derogas- 
se gli  altri , couvien  ben  conoscere  qual  sia  il  po- 
steriore. In  secondo  luogo  è d’ uopo  sapere  se  al 
leiupo  in  cui  il  testatore  fece  1’  atto , aveva  la  ca- 
paiàlà  richiesta  per  farlo  , se  era  allora  maggiore 
o liiinorc  di  età  , priro  o sano  di  mente. 

Patare  un  alto  , egli  è indicarvi  il  giorno  in  cui 
clihc  luogo,  e ciò  si  fa  ordinarùimenle  espriineiulo 
il  giorno  , mese  ed  anno  : per  esempio,  il  ven-^ 
ticiuque  agosto  mille  ottocento  ventinove. 

Pur  tiillavolla,  siccome  non  v’ c cos.i.  di  rigore 
nel  modo  di  datare  il  icslaiuento  dovrehh(  sl  ri- 
guardar puranchc  come  validamente  datato  quel- 
lo in  cui  non  fosseco^  menzionati  il  quanto  del 
mese  ed  il  fucse  stesso  , se  altronde  lo  fos.se  1’  an- 
no c se  inoltre  si  trovasse  dichiarato  di  essersi  fui’- 
mato  r allo  in  un  giorno  che  non  poliehhe  es- 
ser confuso  con  un  altro  : a eigion  d’esempio,  il 
primo  delti  anno  mille  ottocento  ventinove , o 
anche  il  giorno  di  Natale  mille  ottocento  ven- 
linove. 

t ' •• 

Tali,  espressioni  delerminerohlx!in  con  altrellan- 
la  certezza  il  tempo  in  cui  venne  fallo  il  testamen- 
to, che  se  il  testatore  avesse  dello;  il  primo  gen- 
naio mille  ottocento  ventinove,  o il  venticinque 
dicembre  mille  ottocento  veniinove.  Non  vi  sa- 
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ixlibc  l)isii{j;ito  di  uscir  d;ill’  allo  per  conoscerne  la 
data  in  modo  SI  preciso  che  se  vi, si  fosse  apposta 
la  data  si'condo  il  modo  più'  usuale. 

^’cro  è clic  l’ordinanza  del'  1755,  art.  58,  ri- 
chiedeva  clic  i leslaiucnii  olograli  contcne.'isero  Id 
daia  dei  giorno , mese  ed  anno  le  quali  espres- 
sioni erano  di’rigorc;  ma  Tari.  970  c.  c.'=8^5 
II.  cc.  si  limila  a prescrivere  di  datare  il  tesia- 
mcnlo  , senza  specificare  il  niotlo  come  doviù  es- 
serlo : or  ly  è cliiararnenic  benanche  nei  soprad- 
dl^iti  cscmpii , poiché  vi  si  trova  invariabilmente 
stabilita'  l’epoca  precisa  in  cui  avvenne.  In  somma 
la  data  può  esprimersi  per  via  di  equipollenti  che 
oìTrino  perteUa  certczz.a,  che  uoo  sicno  in  alcun 
mudo  variabili , nè  diano  adito  menomamente  al^ 
r arbitrio.  . ^ ‘ 

5i.  Del  resto  non  è rigoroso  che  la  data  sia  pio- 
sia  per  este.so , mentre  la  l<^ge  non  lo  prescrive  ; 
può  quindi  esserlo  in  cilre.  Tulli  gli  tmlori  son  di 
accordo  su  qiuslu  punto  5 ma  è maggior  prudenza 
il  porla  per  estesa. 

5:1.  Quantunque  il  succitato  ari.  970,  dieendo 
che  il  tesiamcnio  ologralò  dev’  essere  scritto  ( in- 
teramente ) , datato  e solloscrillo  dal  testatore , 
par  die  stabilisca  ima  spedo  di  ordine  da  seguirsi 
nel  distendere  l’alto,  nondimeno  quest’ ordine  non 
è sì  di  rigore  per  quanto  concerne  la  data  , die  il 
icsi.iiore  non  possa  allontanarsene  : è ragionevole 
al  certo,  ma  non  viene  imposto  assolutamente  sot- 
to pena  di  nullità.  Adunque  il  testatore  por  icgo-r 
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la  generale  può  apporre  la  data  tanto  a principio 
die  infine , ed  anhe  nel  corpo  dell’  atto. 

Fu. ^ anche  parecchie  Volte  giudicato  (i)  che  la 
data  si  potesse  apporre  dopo  la  firma  , purché  fos- 
se di  un  solo  e. medesimo  contesto  con  essa;  atte* 
sochò  allora  è dTottiYamente  certificata  e sanzionala  ' 
dalla  firma  medesima , come  se  la  precedesse  ; e 
cosi  puranche  nefi  opiniamo. 

33.  Il  testamento  sarebbe  del  pari  valido , ben- 
ché avesse  la  data  di  due  giorni , per  esempio  se 
terminasse  così  ; Fatto  il  a4  ^ 25  agosto  1829  ; 
imperocché  la  légge  noji  impone  di  farlo  in  un  sol 
giorno,  nè  di  datarlo. in  un  sol  giorno,  ma  ordi-  . 
na  soltanto  di  datarlo  .'  pr  nella  specie  è datato. 

^ Dévesi  anche  dire  che  non  sarebbe  nullo,  sol  per- 
chè contenesse  una  data  a principio,  cd  un’altra 
data  diversa  infine.,  purché  però  fossero  entrambe 
di  pugno;  del  testatore.  Tanto  fu  giudicalo  dalla 
Corte  di  cassazione  nel  dì  8^, luglio  1823*,'  sul  mo- 
tivo che  ben  può  un  testatore  spendere  molti  gior- 
ni) decisione  dèlia  Corte  di  Parigi  del  i5  agosto  i8ii  ( Si^ 

rt’Y , i3  , 3 , 33a  ) ; quella  dalla  Corte  di  Bordò  riferita  nella  liac- 
colta  periodica  di  Dalìoz  , anno  x8i6  ^ pari,  a',  pag.  q3  , cd  una 
decisione  della  Corte  suprema  di  Liegi  del  a5  giugno  i8:;3  , riferi- 
ta dallo  stesso  nel  tomo  V della*  sua  Raccolta  ^ pag.  657. 

Puossi  ben  vero  citare  centra  questa  dottrina  utia  decisione  del- 
la stessa  Corte  di  Liegi  del  22  febbraio  1812  ( Sirey,  i3 , 2 , 556) ^ 

I 

prolTerlta  in  conseguenza  in  un  tempo  che  quella  Corte  faceva  parto 
deir  impero  francc.se;  ma  nella  specie  sì  allegò  soprattutto  che  il 
testamento  non  era  firmato»  giacche  il  cognome  ed  il  nome  del  te - 
slaturo  erano  stati  posti  in  iìiic  deli'  atto  soltanto  ia  forma  di  c - 
uimciuzloiic.  Del  resto  torneremo  a trattare  questo  punto  quand<) 
parleremo  della  firma,  ; 
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ni  a porre  in  iscritto  le  sue  disposizioni , e'  notar 
<•  nell’  atto  il  giorno  in  cui  consegna  l’ espressione 
delia  siu  volontà.  . , . 

34.  Ma  se  di  molte  disposizioni  scritte  successi- 

V 

vameute  sulla  stessa  carta,  alcune  sicno  datate  c fir- 
mate,'cd  altre  non  sicno  daUte,  queste  ultime,  * 
benché  firmate ,’ sono  nulle.  Vie  maggiormente  lo 
sarebbero  se  non  si  trovassero  firmale,  benché  aves- 
sero la  data.  In  simil  caso  avvi  più  testamenti,  uno 
de’(iuali  è valido  e l’altro  nullo.  Il  primo  era  com- 
pleto attesa  la  data  e la  firma,  il  secondo  è rimasto 
imperfetto  per  mancanza  di  dataj  sed  utile  per  i- 
natile  non  pitiatur. 

•Nondimeno  in  un  caso  in  cui  dopo  parecchie  di- 
sposizioni datate  e firmate,  il  testalora  ne  aveva  po- 
sto altre  in  prosieguo,  da  lui  firmate  ma  non  da- 
tate, là  Corte  di  Metz  aveva  riconosciute  quest’ ul- 
time come  ugualmente  valide.  Essa  considerò  clm 
le  ultime  disposizioni  sembravano  di  aver  la  data 
delle  prime , atteso  il  loro  legame  con  esse  ; n^a  la 
sua  decisione  venne  cassata  (1)  in  questi  termini  : 
a La  Corte  , veduto  1’  art.  970  c.  c.=  8g5  IL  cc., 
a il  quale  richiede  che  i testamenti  olografi  sie- 
te no  scritti , datali  e sottoscritti  dal  testatore  ; vo- 
te dulo  1’  art.  looi  c.  c.  = gay  lì.  cc. , il  qiia- 
a le  annette  la  pena  di  nullità  alla  mancanza 
te  delle. dette  formalità;  considerando  nella  specie 
<c  che'  la  data  degli  ii  aprile  1795  nelle  prime 


(t)  Nel  13  fausta  1806  ; Dallos , tomo  V.  pag.  C33. 
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<(  disposizioni  toslamentnrie  del  defunto  Majaiivillu 
(C  non  può  applicarsi  agli -ari inoli  < he  sono  scrini 
« in  prosieguo  della  slcss;»  data;  che  fra  le  dispo  • 
« siziòni  di  questi  articoli  , se  ue  trovano  soltamo 
"a  due  cui  il  testatore  ahhia  applicato  espressamen- 
te te  la  data  posteriore  del  i.“  "iorno  compleineu- 
«'tario  dell’anno  ix  x(  18  setlemhre  1801  );  che 
« quindi  tutte  le  altre  disposizioni  del  testatore  iu- 
te terniedie  fra  la  data  de"II  11  aprile  179.5  e qiiel  - 
<(  la  del  i.°  giorno  coinplenipulario  anno  tk  si  tro- 
te vano  senzn  data  , ed  in  conseguenza  nidle  ; che 
« essendo  là  data  del  testamento  una  formalità  c- 
« strinseca  dell’ alto  di  cui  la  le""o  richiede  1’ os- 
tc  .servanza  sotto  pena  di  nullità,  non  è lecito,  co- 
« me  lolla  fallo  la  Curio  di  appello  di  Metz , sup- 
(C  plire  alla  sua  omissione  con  considerandi  desunti 
« dall’ intenzione  più'o  meno  apparente  del  testatore; 
« donde,  segue  die  la  Corte  di  appello  cónvali- 
« dando  indistintamente  e senza  eccezione  tulle  le 
« disposizioni  testamentarie  del  defunto  Majanvillc, 
« ha  violato  i surriferiti  art.  970  e lOOi:  per  quo- 
te sii  molivi  y cassa  , cc.  ». 

Dippiù  nel  caso  in  cui  il  tesLitore  ahhia  fatto  di- 
sposizioni firmandole  ma  non  datandole,  c di  poi 
altre  sulla  stessa  carta  datandole  ma  non  firmando- 
le , le  prime  son  mai  nulle  per  manciinza  di  data» 
e le  seconde  per  mancanza  di  firma  ? 

E vice  versa,  se  abbia  da  principio  fatte  disposi- 
z.ioni  che  ha  datale ma  non  firmale,  e poscia  al- 
tre di-<posizioni  che  ha  firmate , ma  non  datate , son 
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mai  nulle  le  unc  e le  altre?  Per  esempio.:  « lo 
« lego  a Paolo  la  mia  casa.  Parigi  il  l.®  genna- 
« io  i8ag  }).  - 

« Io  lego  a Giovanni  il  mio  giardino,  Filippo  )>. 

Nel  primo  caso  non  è dubbioso  ebe  lune  le  di- 
sposizioni sica  nulle;  imperocdiè  non  esistendo  la 
data  nelle  prime  e non  trovandosi  nelle  seconde  se 
non  dopo  la  firma messa  soltanto  alle  primò, 
ne  risulta  necessariamente  che  niuna  di  esse  riiini'- 
sce  le  condizioni  riciiiesle  por  valere  come  testa- 
mento olografo.  ( ' 

Ma  nel '^c ondo  caso,  avviene' altrimenti.  In  fatti 
non  avendo  la  legge  stabilito  il  luogo  che  deve  oc- 
cupar la  data  nel  testamento,  può  essa  non  solo  tro- 
varsi a priimipio  come  in  fine  dell’  atto  , , ma'  an- 
che nel  corpo  dell’  alto  : or  la  data  , fjuantuiujue 
posta  in  prosieguo  della  prinla  disposizione  ed  a- 
vauti  la  seconda,  può  applicarsi  all’ una  come  al- 
1’  altra , ed  in  conseguenza  1’  una  e l’ altra  si  iro^v 
va  nel  tempo  stesso- datata  e firmata.  • • 

V La  prima  si  trova  in  fatti  firmata  come  1’  ulti- 
ma, poiché  la  data  posta  nel  corpo  dell’  atto  non 
osta  che  vi  si  riferisca  ; non  essendo  por  se  ste.ssi 
la  prima  disposizione  tin  allo  iesiaineut.uio  coiu- 
ploio,  a dilferenza  del  surriferito  caso  giudicalo 
dalla  Corte  di  Metz',  in  cui  le  prime  disposizioni 
erano  perfette  stante  la  data  e la  forma  , lo  cito 
impediva  la  validità  deirultinie,  le  qnali  non  erano 
che  semplicemente  firmate  c non  daLiie.  In  somma 
eranvi  in  questo  caso  parecchi  teslameniì,  lienchè  vi 


4 
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ossc  una  sola  caria;  mcnirccliè  nella  specie  in  esame  ^ 
non  essendo  ninna  delle  disposiiioni  compiuta  per  . 
sò  stessa,  il  loro  insieme  è (juello  die  le  completa,^ 
come^iiei  casi  ordiiKuii.  La  linna  posta  in  fine  del- 
r atto  conferma  la  prima  come  la  seconda  , c la 
data  messa  in  (ine  di  questa  si  applica  a qiidla. 

Il  contesto  del  tesianicnto  potreblae  anche  lasdar 
del  dubbio  sulla  quistione  so  la  data  sia  stata  po- 
sta nella  prima  o nella  seconda  disposizione  : nel 
caso  in  cui , per  esempio  , queste  due  disposizio- 
ni fossero  scritte  di  seguito , senza  principiar  da^  ■ 
capo  , col  medesimo  inchiostro  , e separate  uni- 
camente dalla  data  ; giacché  polrebbcsi  sostenere 
di  avella  il  testatore  applicata  del  pari  alla  .secon- 
da che  alla  prima  , poiché'  la  data  può  non  me- 
no precedere  che  seguire  la  disposizione , ed  av- 
verrebbe lo  stesso  se  la  data  formasse  essa  medesi- 
ma un  paragrafo.  Ma  benanche  nel  caso  in  cui  sia 
visibile  clic  la  data  si  riferisce  più  in  ispccic  alla 
prima  disposizione,  giacché  vi  forma  continuazione, 

€ che  la  seconda  costituisca  un  paragrafo  distinto , 
persistiamo  sempre  a credere  per  le  anzidclte  ra- 
gioni , che  la  data  si  applica  ad  entrambe , e che 
la  firma  si  applica  ugualmente  all’  una  ed  all’  al- 
tra , ancorché  l’ inchiostro  fosse  evidentemente  di- 
verso. La  firma  ha  reso  perfetto  ogni  cosa. 

55.  Per  massima  , la  data  irregolarmente  o fal- 
samente espressa  non  è una  data  nel  senso  della 
logge , giacché  non  è l’ indicazione  del  tempo  in 
cui  venne  fatto  il  testamento.  Tali  sarebbero  i casi 
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iii'cui  il  giorno  o il  mese  o 1’  anno  fosse  omesso 
o’  cassato  , ovvero  cassito  o vizialo  in  modo  che  la 
vera  data  non  si  leggesse  chiaramente;  o benanche 
quando  fosse  stabilito  che  la  data,  quantunque  scrit- 
ta correttamente,  è nondimeno  falsa.  Ed  in  vano  per 
regola  generale  si  opporrebbe  che  la  irregolarità  o 
la  falsità  della  data  debb’  essere  indifferente  allor- 
ché il  testamento  non  si  ^trovi  in  concorrenza  con 
alcun  altro,  abbencbè  si  offrisse  altronde  di  giu- 
stificare che  in  tutte  le  epoche , anche  in  quella 
nella  quale  gli  .avversarli  deH’atta  pretendessero  di 
essersi  fatto  , il  testatore  trovavasi  capace  di  testa- 
re ; perciocché  si  risponderebbe  che  le  formalità 
dalla  legge  prescritte  non  erano  meno  imperativamen- 
te imposte,  benché  gl’ inconvenienti  che  hanno  per 
iscopo  di  prevenire  non  si  ritrovassero  nella  specie 
particolare.  Queste  formalità  sono  richieste  senza 
distinzione , mentre  ad  esse  sole  il  legislatore  deve 
attenersi  per  ricx>noscere  la  volontà  del  disponente. 
Non  puossi  attignere  fuori  dell’alto  stesso  la  pruova 
che  in  realtà  sia  stato  latto  a tal  epoca , la  quale 
non  vi  é regolarmente  menzionata  : il  solo  atto  al 
contrario  è quello  che  deve  ogni  cosa  provare  per 
ciò  che  riguarda  le  forme  e condizioni  prescritte 
per  la  sua  validità  come  testamento  (i). 

5G.  Ecco  la  massima;  ma  se  l’ irregolarità  o 1’  cr> 

I 

(1)  r".  nella  Raccolta  (li  Dalloz,  tomo  V,  pag.  Gji  , l’arresto 
della  Corte  suprema  di  Brusselles  del  4 dicembre  1824,  il  quale 
applicò  queste  regola  al  caso  di  un  tCfta|nanto  che  arerà  una  data 
rifonosriuta  falsa. 

IX.  4 
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rore  nell’  esprimersi  la  data  risultai  soltanto  dal- 
r omissione  di  una  parola  che  la  ragione  costrìn- 
gesse a supplire,  senzachè  si  potesse  supporre  che 
il  testamento  potè  esser  fatto  in  un’  epoca  diversa 
da  quella  indicau  dalla  data  così  renduta  comple- 
ta, e sen.a  che  bisognasse  altronde  uscir  dall’  atto 
stesso  per  acquistar  la  certezza  di  essersi  realmen- 
te fatto  a quest’  epoca , allora  1’  atto  sarebbe  alcer- 
lo  valido , non  ostante  la  irregolarità  della  data. 
Imperocché  ciò  che  la  legge  richiede  è la  certezza 
del  tempo  in  cui  fu  fatto  il  testamento,  e si  avreb- 
be appieno  questa  certezza  in  virtù  del  testamento 
medesimo  ; per  esempio,  se  la  data  fosse  cosi  espres- 
sa : Il  venticinque  agosto  mille  cento  ventinove , 
la  parola  otto  dovrebbe  essere  supplita  dal  magi- 
strato , attesoché  è chiaro  d’ essersi  fatto  il  testa- 
mento nel  25  agosto  1829.  Vi  è in  fatti  impossibi- 
lità di  riferir  la  data  ad  un’altra  epoca,  senz’ al- 
lontanarsi dalle  positive  indicazioni  contenute  nella 
data  espressa,  benché  incompletamente;  a differen- 
za del  caso  in  cui  l’omissione  cadesse  sul  giorno, 
mesa  o anno , il  che  più  non  permetterebbe  allo- 
ra di  riconoscere  con  certezza  1’  epoca  precisa  della 
formazione  dell’  atto. 

Gjsì  fu  giudicato  dalla  Girle  di  Gien,  assoluta- 
mente  nella  stessa  specie , e di  poi  dalla  G)rte  di 
cassazione  , rigettando  il  ricorso  prodotto  avverso 
la  decisione  (1).  « Attesoché,  disse  la  Corte  suprc- 

* ~ 

(i)  19  M)braio  1818. 
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a ma  f dai  piu  solenni  monuo^enli  della  giurìspru- 
« denza  risulta  che  in  drillo  un  errore  di  data 
a non  vizia  1’  allo  in  cui  essa  si  contiene , ogni- 
« qualvolta  ,si  trovino  nello  stesso  alto  elementi 
« materiali  e fisici  che  la  corr<>ggono  , la  ve~^ 
«c  rificano  e la  stabiliscono  necessariamente  / 
« attesoché  in  fallo  gli  elementi'  malèriali  di  pa- 
ce gno  della  testatrice , e che  fan  pane  integrante 
« dell’  atto  suppliscono  necessariamente  la  parola 
« olio , che  è la  sola  omissione  da  jxuersi  opporre 
« alla  data  in  esame  ; e che  quindi , come  la  de- 
^ ((  cisione  impugnata  lo  dichiara,  è manifestamen- 

te te  e per  necessità  stabilito  di  essersi  fatto  e scrit- 
te to  il  icsiamenio  nel  l5  giugno  1816  : donde  ri- 
« sulta  che  è appagalo  il  voto  della  legge  ; li- 
ce getta.  » 

Fu  anche  giudicato  dalla  Corte  di  cassazione  nel 
la  giugno  i8ai , che  un  testamento  olografo  che 
aveva  la  data  dei  venti  settembre  mille  ottocento 
novanta  Ire , non  era  nullo  , benché  fosse  chiara- 
mente stabilito  di  esser  falsa  la  data.  Ma  dallo  e- 
nunciazioni  contenute  nel  testamento  stesso  risul- 
tava che  la  sua  vera  data  era  evidentemente  e ne- 
cessariamente quella  del  20  settembre  mille  otto 
cento  tredici.  , , 

, ì 

Eravi  nondimeno  maggior  dubbio  in  . questo  ca- 
so che  nel  precedente , poiché  non  era  soltanto  u- 
na  parola  omessa  quella  la  quale  impediva  che  la 
data  fosse  regolarmente  espressa  ; ma  era  una^  data 

falsamente  indicata,  e che  fu  ristabilita  sol  per 

* 
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mezzo  di  diiirrse  menzioni  contenute  nel  testamen- 
to Queste  menzioni  per  altro  menavano  natural- 
mente a ricoaoscerc  che  la  data  era,  non  del  ao 
settembre  mille  settecento  novantatre,  ma  del  venti 
settembre  mille  ottocento  tredici. 

57.  Stante  quel  che  si  è detto , vedesi  che  le 

viziature  nella  data  non  anniillereblx'ro  sempre  il 
testamento.  Ma  se  la  viziatura  permettesse  di  veder 
due  giorni  o due  mesi , o due  anni  diversi , que- 
sta incertezza  1’  annullereblic  , giacche  sarebbe  ve- 
ro il  dire  di  non  esser  datato , poiché  non  si  tro- 
verebbe indicala  l’ epoca  precisa  in  cui  venne  fatta. 
Mentrechè  se  la  viziatura  lasciasse  sempre  scorge- 
re un  medesimo  giorno , o mese  o anno , il  testa- 
mento non  sarebbe  men  valido , purché  la  data  sj 
distinguesse  altronde  abbastanza  malgrado  la  vizia- 
tura. ' ' 

58.  Il  testamento  dev’essere  sottoscritto  dal  te- 
statore , e come  piu  sopra  abbiamo  detto,  la  fir- 
ma dev’  essere  in  fine  dell’  atto  e dopo  la  data  , 
giacché  deve  certificarla,  sanzionarla;  salvo  il  caso 
nondimeno  in  cui  la  data  che  seguisse  la  firma 
formasse  seco  un  solo  e medesimo  contesto:  anco- 
ra è più  prudente  il  porla  prima  della  firma. 

Se  , dopo  la  data  e la  firma,  siasi  posta  una  di- 
posizione  aggiunta  non  datata  e firmata , questa 
disposizione  sarà  alcerto  nulla , ma  non  annullerà 
il  testamento,  che  fosse  per  sé  stesso  regolare. 

5g.  E circa  alla  firma , deve  in  generale  essere 
del  casato  come  è comprovato  dall’alto  di  nascita, 
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salvo  ad  aggiungervi  il  soprannome  con  cui  pu5 
taluno  esser  dislinio  nella  società  da  coloro  che  por- 
tano lo  stesso  cognonte  ; i nomi  c cognomi  patro- 
nimici non  sono  la  firma  dol  casato  , e la  leggo 
non  potè  intendere  per  firma , se  non  la  vera  e- 
spressione  del  cognome  di  chi  sottoscrivesse.  Dch- 
lionsi  nondimeno  far  talune  osservazioni  su  quest» 
punto. 

Primieramente  i nomi  non  sono  richiesti , quan  • 
liinquc  sia  ulil  casa  il  porli  per  lar  ben  distingue- 
re il  testatore  da  coloro  che  hanno  Io  stesso  cognome. 

Circa  ai  cognomi  stessi,  l’art.  aii  deirordinaii- 
za  del  1629,  volgarmente  chiamata  il  CotUce  Mi- 
cluiud^  richiedeva  che  tutti  i nobili  fossero  obbli- 
gati a firmare  col  loro  casato,  c ooa  soltanto  col 
nomo  della  loro  signoria,  sotto  pena  di  nullità  de- 
gli alti  c de’  contratti:  ntà  prima  di  tutto  questa  or- 
dinanza non  fu  posta  in  esecuzione  nella  giurisdi- 
zione del  parlamento  di  Parigi , benché  vi  fosse 
■Stata  registrata  , non  essendo  il  registro  stato  fatto 
Jilicramente  , c le  sue  disposizioni  a tal  riguardo 
non  furono  riprodotte  in  alcun’ altra  ordinanza  (1)  , 
legge  o decreto  ; udehè  non  è di  alcuna  autorità 
sulla  quistionc  (2). 

(t)  Kondimeno  un’ordinanza  posteriore  vietò  al  novizii  di  firma- 
le il  proprio  testamento  col  Itir  nome  di  religioue. 

(a)  li  questo  pure  il  parere  tVi  Cirenirr , delle,  donazioni,  \omo  i. 
ii.ni'i’i  , c tanto  fi/  detto  in  sostegno  della  validitò  del  testamento 
di  .'i.issillon  , di  cui  tra  poco  parleremo. 

liicard,  delle  dttnazioni , pag.  3',3  , tea.  7,  cite  ••iidimeas  1’ or- 
<liiisii/H  del  1639  , carne  appliubilc. 
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• Le  della  rivelazione  , abolendo  i titoli  di 
nobiltà,  vietavano  al  cittadini  di  portare  altro  cogno- 
me fuorché  quello  di  famiglia  comprovato  dal- 
t atto  di  nascita  (i),  e la  legge  degli  ii  ger- 
inile  anno  xi  proibisce  i cangiamenti  di  cognome 
che  non  fossero  autorizzati  dal  governo.  Ma  la  carta 
costituzionale , ristabilendo  i titoli  di  nobiltà , ha 
per  questo  stesso  motivo  permesso  a coloro  che  por- 
tavano cognomi  di  nobiltà  , e che  gli  avevano  la- 
sciati in  esecuzione  di  queste  leggi  , di  riprenderli. 

Dalla  combinazione  di  queste  diverse  disposizio— 
jii  sorge  una  prima  osservazione,  che  ci  sembra  ba- 
sata sulla  natura  stessa  delle  cose;  cioè  che  colui 
il  quale  si  iirma  con  un  cognome  , di  nobiltà  o 
altro,  espresso  nel  suo  atto  di  nascita,  firma  se- 
condo il  voto  medesimo  della  legge , benché  i suoi 
antenati  ne  avessero  portato-  un  altro;  egli  non  co- 
nosce se  non  quello  ch’é  nel  suo  titolo  di  nascita, 
il  quale  lo  rannoda  alla  sua  famiglia  e lo  appalesa 
alla  società.  •' 

La  contrari.i  dottrina  sarebbe  un  rovesciamento 
delle  famiglie  e delle  sostanze.  I figli  non  possono 
esser  vittime  della  vanità  de’ genitori  che  lasciarono 
il  lor  vero  cognome  assumendone  uno  che  più  lu- 
singava il  loro  amor  proprio,  e che  dittero  di  poi 
ai  figli  negli  atti  di  nascita  ; cd  i terzi  i qnali 

(a)  11  decreto  del  6 fruttidoro  anno  II  esprimevasi  così  col  ano 
art.  I.®  : a A uiun  cìttaditio  siirà  permesso  di  portare  alti  i cognomi 
« fuorché  quelli  espressi  nel  suo  atto  di  nascici  » ; e 1’  art.  7 sog- 
giungeva:* È vietato  ai  iaiixionurii  pubblici  di  designarlo  negli  atti 
« altrimenti  che  col  suo  casato.  » 
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contrattarono  con  costoro , sulla  fede  di  un  nomo 
pubblicamente  conosciuto , neanche  devono  essere 
ingannati.  Questo  punto  dev’essere  indubitato,  quan- 
do anche  il  cognome  'non  fosse  stato  lasciato  previe 
lettere  di  nobiltà  ; viemagiormente  nel  caso  con- 
trario. \ 

Ciò  pei  figli  e discendenti  d’ Individui  che  ab-  ' 
biano  cangiato  il  lor^  cognome.  Ma  la  maggior  par- 
te delle  persone  titolate  firmano  generalmente  i lo- 
ro atti  col  cognonoe  di  nobiltà  die  portano  per  e- 
redilà.  I ministri  in  ispecie  controfirmano  anche  le 
ordinanze  che  si  conservano  nel  loro  dipartimento  col 
lor  cognome  di  nobiltà  ed  ereditario  , quando  lo 
abbiano,  e non  soltanto  con  quelle  ch’era  in  ori- 
gine il  loro  casato , e ninno  tmcora  si  è avvisato  di 
pretendere  che  questi  atti  non  fossero  legalmente 
controfirmatL 

Che  anzi  i vescovi  ministri  cui  è commesso  il 
dipartimento  degli  aOari  ecclesiastici,  controfirmano 
le  nomine  a sedi , le  ordinanze , ec. , nello  stesso 
modo  che  firmano  gli  atti  del  loro  apostolico  mi- 
nistero , cioè  con  ^la  *[' , coi  nomi  e cognomi  della 
sede  occupata  dal  vescovo , e si  riguarda  al  certo 
questa  firma  come  perfettamente  legale.  Niuna  di- 
scussione è peranco  insorta  a tal  proposito. 

Dev’  esser  mai  diversamente  per  gli  atti  privati , 
ed  in  ispezialità  pei  testamenti  ? 

È noto  il  giudizio  che  vi  fu  riguardo  a quello 
del  celebre  Massillon  , vescovo  di  Clermont  , Il 
quale  era  in  forma  mistica , scritto  da  un  terzo , 


Digitized  by  Google 


65  LiL.  III.  Medi  di  atquietar*  la  proprteUì. 

firmato  In  tutte  le  pagini  e nell’  atto  di  sopraserì~ 
alone  in  questo  modo:*[-,  G.  B.,  vescovo  di  Cler- 
mxmt.  11  fratello  dell’  illustre  oratore  inipiignò  il 
testamento  per  mancanza  di  firma;  la  sua  dimanda 
fu  rigettata  in  prima  istanza  ; in  grado  di  appello 
si  devenne  a transazione. 

Lo  stesso  caso  si  offrì  vigente  il  Codice,  per  ri- 
guardo al  testamento  di  Loison  , vescovo  di  Baio- 
na.  Il  testatore  chiamavasi  Giangìacomo  Loison , 
ed  il  testamento  era  cosi  firmato:  -{-  G.  G.,  vesco~ 
vo  di  Baiona.  La  Corte  di  Pan  Io  giudicò  vali- 
do , c la  sua  decisione  fu  dalla  Corte  suprema  in 
questi  termini  confermata  : 

« Attesoché  in  vista  de’ differenti  alti  sottoscritti 
<t  dal  testatore,  la  decisione  dichiara  che  la  firma 
« posta  a piedi  del  testamento  litigioso  è quella 
cc  eh’ egli  era  solito  di  adoperare  in  tutti  gli  atti 
o che  firmava,  e che  quindi  la  Corte  reale  di  Pau 
« dichiarando  valido  questo  testamento  non  ha  con- 
« trav venuto  a ninna  delle  leggi  invocate  ; riget- 
ce  la,  ec.  (i)  ». 

In  fatti  prodoeevansi  molti  atti  die  Loison  ave- 
va firmati  nello  stesso  modo. 

1 motivi  della  decisione  della  Corte  di  Pau  (a) 
contenevano  in  sostanza  che  et  le  leggi  invocate  per 
riguardo  ai  cangiamento  di  cognome  sono  estranee 
alla  quistione  da  decidersi  ; che  niuna  legge  attuaL 


(i)  Arretto  del  a5  nano  1834  ; Siny^  >4,  1 > >4^ 
(a)  Riferita  ia  9it*f  , 1833  , a , S57. 
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Til.  IL  Delle  donazioni  tra  vìvi  e de'  testam.  5j 
mente  in  vigore  ha  determinalo  nè  il  modo , nè 
la  forma  di  sottoscrivere , e che  fu  scopa  del  le- 
gislatore di  render  certa  la  persona  e le  disposi- 
zioni del  testatore;  che  fin  da  quando  il  medesimo  ^ 

era  stato  eletto  a vescovo,  aveva  praticato  questo 
modo  di  firmare  , secondo  un  antico  uso  ancora 
seguito  dai  vescovi;  che  in  fine  con  questa  firma  ap- 
punto egli  certificava  abitualmente  gli  alti  civili  e 
quelli  del  suo  ministero;  che  quindi  il  testamento 
era  firmato  nel  senso  dell’ art.  cjyo  c.  c = 8^5  il.  cc. 

Si  supponga  in  falli  che  Loiscn  lesse  stato  in- 
caricato del  diparlimenlo  degli  affari  ecclesiastici  : 
avrebbe  egli  firmato  gli  atti  del  suo  ministero  o 
contrassegnalo  le  ordinanze  reali  nello  stesso  modo 
che  il  fece  pel  suo  testamento,  e come  fanno  i ve- 
scovi cui  è commesso  questo  dipartimento;  or  non 
sarebbe  forse  inconseguente  il  dichiarare  atti  di  sì 
alta  importanza  validamente  firmati  o controfirma- 
ti, e il  dire  da  un’  altra  parte  che  il  testamen- 
to , firmato  nella  stessa  guisa,  non  lo  sia  stalo  in 
valido  modo?  Ciò  non  fortuerebbe  per  noi  dubbio 
alcuno. 

Rendendo  generale  la  proposizione,  diremo  con 
(ìrenicr  (i),  che  la  firma  de’ scmplicù  privali,  n- 
nifurmc  al  lor  modo  solito  di  firmare,  appaga  ab- 
bastanza Io  scopo  della  legge,  qualunque  sieno  gli 
aui  che  essi  firmano; e vi  sono  gli  stessi  motivi  di 
decidere  allorché  essi  firmino  un  testamento  nello 


(j)  Tomo  1 , n.®  *44  > t>is. 
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stesso  modo  con  cui  hanno  firmato  per  tutta  la  lor 
vi  la;  imperocché,  come  lo  disse  con  molla  ragione 
la  Corte  di  Pau  nella  causa  del  testamento  di  Loi- 
son , fu  unico  scopo  del  legislatoie , prescrivendo 
la  ‘ firma , che  la  persona  e le  disposizioni  fossero 
certe.  • 

Bannelier,  citato  da  Merlin  (i),  il  quale  ne  ap- 
prova il  parere,  diceva  similmente  cc  che. doveva 
<c  farsi  una  eccezione  alla  regola  prescritta  dal  Por- 
((  dinanza  del  1629,  allorché  il  testamento  si  iro- 
<c  vasse  firmato  nello  stesso  modo  e con  la  medesima 
((  designazione  del  contratto  di  matrimonio  e di 
« tutti  i più  importanti  atti  fatti  dal  testatore  ticl- 
« r intera  sua  vita:  sic  agebat^  sic  contraile b at  y> 
Ed  il  medesimo  autore  cita  antiche  decisioni  prof- 
ferite dal  parlamento  di  Digione  che  confermarono, 
questa  eccezione* 

. Infine  la  Corte  reale  di  Bourges  giudicò  perfet- 
tamente in  questo  senso  nel  19  agosto  1824  (2)* 
Nella  specie  tratiavasi  pure  della  firma  di  un  sem- 
plice privato,  ed  i motivi  della  decisione  sono  si 
positivi  e sì  conchiudenti,  che  imporla  di  citarli 
per  conoscere  il  vero  scioglimento  che  la  quistione 
richiede  : 

cc  Considerando  1.®  che  il  casato  del  testatore  era 
<c  Marie  ; che  in  moltissimi  atti  pubblici  trovasi 
cc  il  cognome  di  Marie  d'Avigneau\  ma  che  l’a- 

* WOTM 

(1)  Tomo  XVn  del  suo  Repertorio  , alla  parola  fuma  y §.3, 
art.  4 , n."  3. 

(a)  Raccolta  periodica  di  Dallo*,  aaoo  i8i5 , pari,  a,  pa,}.  6». 
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« biiudine  di  pronunziare  quest’ ul  limo  cognome 
a faceva  riguardare  quello  di  Marie  come  solian- 
« to  patronimico,  e che  in  fatti  il  tesiaiore , e lo 
a stesso  appellante , eh’  è suo  fratello  , vien  cono- 
« sciuto  da  per  ogni  dove  col  cognome  d’  Avi- 
ti. gneaUj  che  sotto  quest’ultimo  cognome  soltanto 
«c  ha  il  Re  accordato  al  testatore  il  brevetto  di  u- 
<t  na  pensione,  pei  di  lui  scrvizii , e gli  è stato 
a.  conferito  il  titolo  di  cavaliere  di  S.  Luigi;  che  è 
a lo  stesso  dell’  inscrizione  della  sua  pensione  ne 
tt  registri,  dell’inventario  da  lui  fatto  nel  a8  e 29 
tc  marzo  i8ai , e di  moltissimi  atti  nei  quali  è e- 
<t  spresso  il  solo  cognome  di  A vigne  au  , e non 
((  quello  di  Marie.  Che  ove  si  esaminino  le  quic- 
a tanze  da  lui  rilasciate  della  sua  pensione  , gli 
(i  atti  da  lui  firmati  come  eindaco  del  suo  co- 
<(  muney  i contratti  che  stipulava,  ec.,  vi  si  trova 
a soltaQto  il  cognom.0  dì  AvigneaUy  talché  la  pub- 
«c  blica  opinione  a questo  solo  si  è arrestata;  <‘he  fu 
a scopo  del  legislatore  nel  prescrivere  la  firma,  di 
<r  far  conoscere  la  persona  del  testatore,  e che  la 
ti  fede  pubblica  sarebbe  ingannata  se  il  cugno> 
((  me  che  egli  si  avea  dato  e di  cui  sempre  faceva 
a uso  nella  sua  vita  pubblica  e privata  , non  ba- 
((  stasse  a farlo  conoscere,  ec. » 

Favard  de  Langlade  nel  suo  Repertorio  alla  pa- 
rola Firnuty  J.  1,  n.°  8,  riferisce  un  arresto  della 
Corte  di  cassazione  del  5o  gennaio  1824 , il  quale 
viene  eziandio  in  sostegno  di  questa  dottrina.  Quan- 
tunque sia  stato  esso  proiferilo  in  occasione  della 
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Co  Uh.  ni.  modi  di  ao^HUtar,  lo  propnola. 

firma  d.  un  impiegato  delia  n^gla  delle  contrihu- 

vo,n  md, rette,  apposta  in  piedi  di  un  processe 

ter  ale  tendente  a comprovare  una  contravvenaio. 

oc  pure  appalesa  grande  analogia  tra  questa  spc- 

me  e quella  d,  cui  trattasi,  lùtvard  ve  la  sceme 
par  di  uoi.  * 

de?tr“'°”'  ^'1'”“'°  “«“•anze 

, c CIO  e dire  per  questo  stesso  motivo  che 
_a  jpariienc  m qualche  modo  alla  conviaiono 
C trihunah.  Ed  ut  vero  sarohhe  dillicii  eosa  chela 
^rte  di  cassazione  rirormasse  una  decisione  la  qua- 
le avesse  giudicato  in  fatto  che  il  modo  onde  il  te- 
. ..loro  firmo  il  suo  testamento  adempì  o pur  no 
alio  scopo  della  legge. 

40.  Convicnsi  del  resto  che  non -si  nguarden^bbe 
come  valido  il  .testamento  di  un  semplice  privalo 
CUI  egli  avesse  solunto  apposto  per  firma  due 
o tre  eiicre  iniziali  del  suo  nome  e cognome,  quan- 
do anche  avesse  sovente,  quasi  sempre,  e sempre  pu- 
ro , firmato  m ul  modo.  Talune  lettere  dell’  alfa- 
beto insiem  riunite  non  formano  un  cognome  , di- 
ce Gronier  nello  stesso  luogo,  nè  in  conseguenza 
una  firma;  ed  un  uso  precedente,  comunque  an- 
tico e comunque  uniforme  fosse  stato,  non  sai-ebbe 
‘ he  un  abuso  il  q.uile  non  potrebbe  autorizzarne 
.Miri.  « Postochè  per  essere  riputato  di  firmare  un 
« atto,  osserva  Merlin  (i),  bisogna  apporvi  il  pro- 
ti pno  cognome,  egli  è evidente  che  fa  d’  uopo  ap- 

(i)  Tomo  XVII  r.e  Firma  ^ j.  3,  ari  4,  n.*  3. 
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« porvi  lutte  le  lettere  alfabetiche  di  cui  qucsio  co- 
<(  gnome  si  compone  ; e che  un  testatore  non  sa- 
((  rebbe  stimato  di  firmare  il  suo  testamento,  se 
a ncm  vi  apponesse  altro,  che  o i suoi  nomi  ovvero 
V.  uno  di  essi,  o le  lettere  iniziali  dei  suo  cogno- 
<(  me  soltanto,  o solamente  de’ suoi  nomi  c del  suo 
« cognome,  o soltanto  de’ suoi  nomi  ».  E Merlin 
cita  a tal  proposito  molte  dt>cisioni  che  così  giudi- 
carono, specialmente  una  del  26  ottobre  i658,  la 
quale  dichiarò  nullo  il  testamento  di  Maria  Re~ 
nata  di  Baronnage , perchè  era  firmalo  sol  colle 
lettere  iniziali  M.  K.  B. 

Tuttavolta  Merlin  soggiunge  d’esservi  ogni  motivo 
a crcdc''e  , giusta  le  decisioni  le  quali  dichiararono 
validi  i testamenti  di  Massillon  e del  vescovo  di  Ba- 
iona,  che  il  testamento  firmalo  colle  semplici  iniziali 
de’cognomic  de’nomi  non  potrebbe  essere  riconosciu- 
to valido,  se  quest’  ultimo  non  firmava  soltanto  in 
tal  modo  le  sue  lettere  missive , ma  firmava  abi- 
tualmente così  gli  atti  importanti;  che  tale  sembra 
essere  la  conseguenza  della  limitazione  riconosciuta 
dalla  giurisprudenza,  clic  soffre  la  regola  generale, 
secondo  cui  gli  alti  debbono  firmarsi  col  casato. 

Grenier  rigetta  qticsia  opinione,  e noi  crediamo 
con  ragione.  L’esempio  de’ testamenti  di  Massillon 
c di  Loison  non  la  giustifica  in  alcun  modo,  giacche 
questi  testamenti  trovavansi  rivestiti  dell’  indicazione 
della  qualità  di  essi  prelati , il  clic  fact'va  perfetta- 
mente riconoscere  la  persona  del  testatore,  mentre- 
chè,  quando  trattisi  di  un  semplice  privalo , le  i- 
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niziali  di  cognomi  non  offrono  alcuna  certezza:  non 
avvi  quasi  alcun  mezzo  di  assicurarsi  se  l’individuo 
a cui  si  attribuiscono  queste  lettere  come  firma  sia 
quello  elio  le  abbia  effettivamente  apposte  all’  atto, 
^'on  è questa  una  firma. 

41.  ]\ia  siccome  il  testamento  è spesso  fatto  ne- 
gli ultimi  istanti  della  vita  del  testatore,  la  firma 
die  fosse  irregolarmente  formala  o scritta  con  erro- 
ri di  ortografia  non  produrrebbe  necessariamente  la 
nullii.'i  del  testamento,  se  jwlesse  altronde  leggersi 
abl>aslanza , e la  sua  sincerità  non  rivoearsi  in  dub- 
bio. Al  contrario  bisognereblie  riguardar  come  nul- 
lo un  icslanienio  in  cui  si  trovassero  soltanto  per 
firma  iniziali  di  nomi  o di  cognomi  patronimici,  sus- 
seguile da  caratteri  confusi  ed  informi  che  non  pre- 
.sen ussero  in  conseguenza  l’espressione  del  casato  del 
disjKmenie.  Ma  in  simil  caso,  allorché  il  tesUmcn- 
to  .sia  per  allo  pubblico , vai  meglio  che  i notai 
dichiarino  clic  il  testatore,  attesa  la  sua  debolezza, 
non  ha  potuto  apporre  altra  firma.  Mediante  que- 
sta menzione,  la  quale  dev’esser  letta  e sottoscritta 
uniformemente  alla  legge,  il  lesumento  diviene  in- 
impugnabile per  tal  riguardo. 

4a.  Fu  giudicalo  nullo,  per  mancanza  di  firma, 
un  lesumento  che  così  terminava  : fatto  e sotto— 
scriL'o  da  me  Michele  Francesco  Falla  del  co- 
mune di  Longin  y cantone  di  ylllogna  y nel  ao 
dicembre  f8o^. 

Gli  eredi  legittimi  pretesero  che  l’ enunciazione 
del  cognome  c do’  nomi  del  testatore,  in  forma  di 
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narrazione,  senza ^ firma  speciale,  ordinaria  e stacca- 
ta , non  adempiva  il  voto  della  legge.  Sostennero 
inoltre  che  trovandosi  posta  la  data  dopo  la  jprctc- 
sa  firma , non  lo  adempiva  di  vantaggio , giaccliè 
non  era  certificato , abhenchè  susseguisse  l’enuncia- 
zione del  cognome  e de’ nomi  e formasse  seco  una 
sola  e medesima  frase. 

La  0)rte  di  Liegi,  con  decisione  del  33  febbra- 
io 1813  , che  gii  avemmo  occasione  di  citare  per 
altro  riguardo,  adottò  queste  conclusioni,  dicendo; 

« Che  in  effetti  nella  specie  non  si  possono  tener 
« per  firma  le  parole  Michele  Francesco  Falla  y 
« 1.®  perchè  si  trovano  in  mezzo  di  una  frase  da 
((  esse  venduta  completa,  e la  quale  senza  di  loro 
c(  non  avrebbe  più  alcun  significalo  ; che  quindi  non 
« si  presentano  come  firma,  ma  come  compimento  * 
« della  proposizione  j 3.“  perchè  questa  frase  non 
« contiene  che  una  dichiarazione  enunciativa  del- 
n l’ intenzione  in  cui  trovavasi  Michele  Francesco 
<{  Falla  di  firmare  il  suo  testamento,  il  che  non 
« può  supplire  ad  una  firma  effettiva  richiesta  sot- 
« to  p^oa  di  nullith;  3.®  perchè  il  testamento  di- 
te steso  da  Michele  Francesco  f'alla  non  può  consi- 
« derarsi  se  non  come  un  semplice  progetto  di  te- 
« siamenio  olografo,  non  munito  della  firma  del  te- 
« statore  ». 

« Atteso  altronde  che  prendendo  le  parole  Mi- 
ti chele  Francesco  Falla  per  la  vera  firma  dell’ai- 
(c  to  di  cui  trattasi,  bisognerebbe  pure  pronunziar- 
« ne  la  mdlitè  per  mancanza  di  dau;  giacché  es- 
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c scado  questa  formalità  ugualmente  richiesta  sotto 
«c  pena  di  nullità , bisogna  che  la  data  si  trovi  nel. 
a corpo  dell’  atto , e che  sia  attcstala  , come  il  re- 
« sto  della  disposizione  , dalla  iìrnia  che  deve  com- 
« plciare  il  testamento , e dargli  la  sanzione  ncccs- 
« saria  per  renderlo  perfetto.  ' » 

Ci  siamo  già  spiegali  su  quest’  ultimo  punto  ; e 
circa  al  primo  nioiivo  della  decisione , neanche  po- 
tremmo abbracciarlo. 

Ed  in  falli  che  cosa  è mai  la  Arma  se  non  1’  e- 
spressione  del  cognome  ? Or  il  cognome  ed  anche 
i nomi  e l’ indicazione  del  luogo  del  domicilio , 
per  fare  viemeglio  riconoscere  l’ individuo , irova- 
vansi  nell’  allo  in  fine  delle  disposizioni , che  essi 
sanzionavano. 

• La  legge  non  prescrive  che  il  testatore  nell’  ap- 
porre la  propria  firma  dichiari  di  esser  dessa  la  firma 
sua;  essa  non  richiede  alcuna  menzione  a tal  ri- 
guardo ; e sopprimendo  queste  espressioni  fatto  e 
soUoscritto  da  me  , voi  avete  poi  in  queste  paro- 
le Michele  Francesco  Falla  del  comune  di  Lon- 
gin  , cantone  di  Allogna  , una  firma  completa  e 
che  non  può  essere  in  alcun  modo  censurala,  ben- 
ché non  vi  fosse  alcuna  cifra,  mentre  la  logge  non 
ne  richiede  ; ed  anche  con  tali  espressioni , avete 
ancora  una  firma  completa , e non  soltanto  una 
semplice  enunciazione  dell’idea  del  testatore  di  vo- 
ler firmare  il  suo  testamento , come  la  Corte  di 
Liegi  conira  ogni  vcrisimiglianza  disse. 

Sosienghiamo  pure  che , sebbene  l’ enunciazione 
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del  cognome  del  testatore  fosso  siala -susseguita  da 
qualciie  altra  espressione,  avrebbe  ancor. formato 
una  brina  ' bastante , o'cbe  il  testamento  sarclibo 
stato  valido , se  pondiincno  ciocche  fusSc  seguito 
avesse.potuto  sopprimersi  senza  pregiudicare  le  for- 
malità essenziali.  Tanto  giudicò  la  G>rte  di  Rcn- 
nes , e di  poi  la  Girte  di  cassazione,  rigettando  il 
ricorso  prodottto  avverso  la  decisione  (i). 

Nella  specie  il  testamento,  datalo. a principio' 
terminava  così  oc  ; Tuli  sono  le  mie . inlenzioni  ed 
oc  ultime  volontà.  Fatto  c scritto  per  intero , dopo  v 
oc  mature  riflessioni  ^ da  me  Paolina  d’  Espinose  ^ 

«c  vedova  Guyot,  che  Ito  firmato  dopo  di  averlo  letto 
«c  e meditato.  Fatto  in  Ccoisic  nel  ào  gennaio 
oc  1806  ; ( c sotto  ) due  parole  cassate  iKille.  » ' 

Siccome  il  testamento  trovavasi  datato  a princi- 
pio , la  data  in  fine  era  superflua  ; l’ indicazione 
del  luogo  era  del  pari  soprabbondante,  giusta  quan- 
to si  è più  sopra  dimostrato  ; la  menzione  delle 
due  parole  cassate  nè  tampoco  era  necessaria,  ed 
in  fine  quella  di  aver  la  testatrice  sottoscritto  il. 
testamento,  di  averlo  sottoscritto  dòpo  letto  e me- 
ditato, poteva  ugualmente  togliersi  senza  che  l’at- 
to fosse  menomamente  alterato  nella  sua  sostan- 
za o nelle  sue  disposizioni.  Troncando' adunque  lut-. 
te  queste  superflue  enunciazioni , il  testamento  tro- 
vavasi terminalo  colla  firma  della  testatrice , come 
il  vuole  la  legge  ; per  lo  ^e  fu  giudicato  valido  , 


(1)  Set  30  aprite  i8ii.  Raetplta  di  Dtlloa , to«o  V , pag.  65i. 
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aì)l)encliènon  vi  fòsse  aiciina  firma  staccala,  coq  cifra. 

43.  Del 'resto,  perchè  siavi  lesianiento  olografo', 
noli  * basta  che  vi  sia  un  aito  scritto  per  ifitero  , 
datato  e sottoscritto  di  proprio  pugno  delia  stessa 
persona  , ma  bisogna  ancora*  che  .tale  aito  conten- 
ga , 1.°’  una  disposizione  e non  uri  semplice  ‘ pro- 
ponimento, o un  consiglio  d una  preghiera;  e a.® 
che  1’  effettó  come  *pure  f esecuzione'  di  questa 
disposizione  , sia  riportalo  ' dopo  la  morte  delF  aur 
lore  dclflaito.  ' ' 

, Da  ciò  surse  sovente^  la.qirisiione  se^  lin  atto  nel 
qhaie  al>bia  taluno  dichiarato  di  donare^  senz’  ag- 
giungere che  la  sua  disposizione' è testamentaria  , 
sia-  un  testamento  , . allorché  questo  alto  si  trovi 
scritto  per  intero , datato  e solloscriiio  delio  stesso 
pugno.  “ ' . . . ' 

\^k)n  ♦vi•  sarebbe  dubbio  di  esser  1*  allo  un*  testa- 
mento  , se  il  disponente  si  fosse  .valk)  delle  espres- 
sioni io  lego  y o>  di  questo-  do  dono  e lego , o se 
avesse  detto  : io  dono  dopo  la  mia  morte  , o in 
fine  se  avesse  adoperali  termini  i quali  indicassero 
che  in  fatti  egli  intese  di  non'  donare  <?he  pel  tempo 
in  cui  non  più  esistesse.  Ma  nella  specie  supposta 
da  principiò  V espiressione  donare  yO  io  donoy  non 
presenta'  per  So  stessa  necessariamente  1’  idea  -di 
una  disposizione  testamentaria  'benoliè  si  trovi  in 
un  alto  che  riunisca  tutte  le  formalità  pei  testamen- 
ti olografi  J poiché  è possibile  in  elfetli  che  1’  au- 
tore deir  atto  non  abbia  voluto  far  altro  che  una 
. donazione  tra  vivi.  * ' ' 
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• . . ' 

Secondo  Voet , Menochio  , Furgoje^  Ferrières  ed- 
altri  y le  cui  tesiimonianse  Merlin  riunisce  nel  suo 

t I • 

Repertorio^  tomo  5,  v.«  .Testamento^  sez.  si.  '«rt.  a, 
n.“  3,  chi  </owa  senza  esprimere  ohe  iaiiberaliià  avrà 
clFeito  dòpo  la  sua  morte,  o chi  non'  adopera  al- 
cuna espressione  atta , atteso  il  suo  senso  naturale 
«d  usuale  ^ a far  indurre  di  esser  tale  la  sùà  Vo- 
. Ionia,  è presunto,  di  voler  donare  tra  vivi  piutto- 
sto che  a Causa  di  morte. 

Gò  non  potrebbe  essere  dubbioso  negli  atti  pub- 
blici che  contengono  le  forme  prescritte  per  le  do*- 
nazioni  tra.  vivi;  ma  negli  atti  privati,  questa  pre- 
sunzione , la  qiìale  del  resto  non  è scritta  in  nin- 
na parte  della  legge , è assai  contrastata  da  un’  al- 
tra , da  quella  di  non  riputarsi  che  una  persóna 
abbia  voluto  fare  un  atto  nullo:  .or  avrebbe  fatto 
un  atto  nullo  se  questo  atto  non  racchiudesse  che 
una  donazionè  tra.  vìvi , poiché  ogni  atto  contenenr 
te  donazione  tra  vivi  dev’  essere  stipulato  innanu 
notaio , .con  rimanerne,  presso  di  lui  minuta  f àrt. 
931  c.  c.  = 855  co,  . 

- £ quando  l’atto  non  sia  uscito  dalle  mani  del 
suo  autore , o quando  vivente  quest’  ultimò  colui 
a benefizio  del  quale  venne  fatto  non  l’ abbia  avu- 
to in  suo . possesso , non.  ne  abbia  anche  avuto  mai 
conoscenza,  è piu  diiiicile  ancora; il  presumere  di 
aver  * nondimeno  il'  disponente  voluto  fare  una  do- 
nazione . tra  vivi , e non  già  una  disposizione  testa- 
mentaria. Con  quale  scopo  in  fatti  ? Che  mai  ne 
poteva  risultare  pel  preteso  donatane  ? E senza  pa- 


Lih. 'III.  Modi  di  iiequiaìarr.  la  propri etA.- 
l;4r('  (U^Ia  Tiiannntiaa  dj  qualsivoglifl  acceitazionc,  Vx 
«i  pos-sono'mai  scocgere  le  caratleristicJie  della  do- 
nazione tra  vivi,  lo spogliauienip  del  donante,  o al- 
meno PatlribuatOHe  di  un’jtzione  qualunque  al  do- 
natario, nonché  la  irrevocùbililà  ? In  simil  caso  se 
il . disponente  volle  ' fare  qualche  cosa  come  deve 
naturalmente  presumersi , dovè  voler  fare  una  di- 
sposizione Ics  Un  nei  Ita  ria  , i cui  effetti  poteva  a suo 
arbitrio  annullare  quando  meglio  gli  piacesse. 

Se  l’aiw  conlonesse  parecchie  disposizioni  a fa- 
vore di  diverse  persone,  sarebbe. vieppiù  evidente^ 
se  egli  è- possibile,  che  il  suo  autore  non  intese  di 
iar  loro  donazione  tra  vivi , poiché  ninna  di  esse 
avrebbe  un  titolo  proprio  ed  esclusivamente  perso- 
nale per  dimandarne  l’ esecuzione , ed  ogni  cosa 
ncmdiiucno.  indurrebbe  a credere  che  % il  dispo^ 
nenie  avesse  in  realtà  vohito  donare  tra  vivi  a cia- 
scunavdiloro,  .le  avrebbe  eziandio  conferito  un  titolo 
per  reclamare  il  rilascio  del  drillo  come  intendeva 
di  conferirglielo.  In  due'  la  presunzione  emessa  da 
pnneipio,  cd  abbracciata  da’aopraddetli  autori,  spa- 
' rirebbe  interamente  se  1’  allo  contenesse  molte  di- 
sposizioni, una  delle  quali  fosse  espressa  con  le  sem- 
plici parole  io  clono,  e l’altra  con  queste:  io  legOy 
o io  dono  e lego\  perciocché  sarebbe  allora  evi- 
dentissimo di  non  av’ere  il  disponente  inteso  fare 
Bel  tempo'  stesso , nel  medesimo  atto , una  dona- 
zione tra  (vivi  ed  una  disposizione  testamentaria. 

Si  conviene  del  resto  (i)cbe  la  quisiione  sena 

(i)  CKoitr  tomo  I.«,  n.>  iù.;  TnlU«r,  tomo  V,  n.» 379. 
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alto  scritto  , datalo  e sottoscritto  dal  suo  aulorè 
abbia  la  natura  del  lesfaincnto*  olografo , eif>è  s<5  ^ 

contenga  uno  disposizione,  e se  questa  disposizloiie 
dipenda  dalla  morte  e dalla  sopravvivenza  del  gra- 
tificalo, deriva  dalla  valutazione  delle  patole  ado- 
perate dal  disponente  per  manifestare  la  propria 
volonthj  che  lo  scioglimento  di  tal  quistione  è la- 
sciato ai  lumi  ed  al  potere  interpeirativo  dei  tri- 
bunali, e che  le  loro  decisioni  in  simil  caso  sfuK- 
gono  alla  censura  della  Corte  8ii|)rcma.  Ciò  è vero, 
e'ia  giurisprudenza  di  questa  Corte  è anche  for- 
mata in  tal  senso  ( J ) , nfia  almeno  i tribunali  8U>s- 
si  non  debbono  perder  di  mira  cho  la  le^o  non  ri- 
chiede di  adoperarsi  una  data  espressione  anzlchò 
un’  altra  perchè  sieno  valide  le  dispaslzioni'  testa- 
mentarie ( art.  967  c.  c.  = 8^3  IL  cc:  ) , e la 
maggior  parte  de’ testatori  possotio  natUraltiienic  at-‘ 
tribuire  lo  stesso  significalo  alle  paròle /o  dono  che 
a quelle  io  le^.  bissi  debbono  czìhndio  por  mente 
a quella  regola  di  diritto  e di  'taglonc ,'  che  noti 
si  reputa  di  aver  voluto  un  disponente  cònirav ve- 
nire alla  legge,  donando  tra  vivi  coh  atto  privato^ 
e viemmeno  di  aver  voluto  fare  un  atto  mc/rimchté*  ^ 
‘nulile.  ' 

Laonde  non  sapremmo  itniformarci'  ad'  hVi a’  de- 
cisione delia  Corte  di  Caènj ’contr6\rtr'h0ndiitiébo  • . . 

***  ijpecio  1 tirejto  d^l  S tarmìdoro  ann#  ani , nalja  ttec-* 

■’  colta  di  Dallox,  tomo  V , pag.  óa»;  quello  del  S febbraio  i8a5  , 
ememo  dalla  aet.  cir^‘j  ìM.  pag.  ; a la  dtoiaiai^  delia  Car- 
so di  Aia  dal  %i  agottu  idii  ; Sirty  , a6,  a , ijfc; 
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si  produsse  in  vano  ricorso  per  cassazione.  Que- 
sta Corte  non  iscorse  che  una  ^donazione  tra  vivi  nel- 
la specie  seguente.  . . , • 

INcl  5i  agosio.1818,  Hcbert  scrisse,  per  intero  , 
datò  e soitoserisse  un  atto  Così  conccpuio:  (c  Dono 
tt  a Maria  Caterina  Le  Francois  • luiiociò  che  pos~ 

• < I • 

<c  seggo.  In  Faulq,  questo  dì  5i.-  agosto  1818.  ))• 
J£gli  pose  questo  scritto  in  un  .armadio  in  cui 
aveva  altre  carte,' e no  fece  consa2X)vule  Maria  Ca- 
terina Le  Francois  y dicendole,  poidie  ore  -pri-. 
ma  della  Sua  Tnocte,.di  esservi  ncirariuaclio,  una 
carta  che  la  ^riguardava:  egli  trapassò  taluni  giorrti 
dopo,  e propriamente  nel  4 settembre  1818.  Il  Giu- 
dice di  pace  clic  appose  i sigilli  trovò  1’  atto  sud- 
detto neli’arrnadio,  giusta  la  prevenzione  che  gliene 
venne  fatta  dalla  Maria  Caterina,', e .riguardandolo: 

9 

qual  testamento  olografo,  lo  presentò  al  presiden- 
te del.  tribunale,  «che  considerandolo  pure  come  la- 
lé  , DG'  ordinò  ,il  deposito  fra  le  mani  di  un  nor 
taio  da  esso  designalo,  afìlncbè  lo.  ponesse  fra  le  di 
lui  minute.  .• 

In  conseguenza  di  queste  formalìtò,  essendo  Maria 
Caterina  le  Francois  stata  immessa  nel  possesso.de> 
beni  di  Hcbert , il  quale  non  lasciava  nè  discen- 
denti nè  ascendenti,  i costui  collaterali  dimandarono 
che  l’atto  del  3i  agosto  i8i8‘ fosse  annullato,  co- 
me non  essendo  altro  che  una  donazione  tra  vivi 
nulla  >per  essere  stata. fatta  in  iscrittura  privala,  e 
questa  nuìlita  pronunziala  in,  primo  luogo  dal  tri- 
bunale di  Pont  1’ Eveque  , Iq. fu  .pure ..dalla  Cortei 


r 
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di  Cucn  , con  deui»Ionc  degli  11  luglio  i8ao,  ed 
eccone  i principali  molivi:  - , ,, 

Considerando  che  il  Codice  civile  riconosce  due 
<c  soli  modi  di  disporre  dc’proprii  Leni  a titolo 
e.  gratuilo , la  donazione  tra  vivi  ed  il  testamento,  ' 
« che  la  donazione  tra  vivi  viea  dall’ art.  894  c. 
a c.  ~ 814  II-  cc.  definita  , un  atto  cx)l  quale  il 
t(  donfmte  si  spoglia  attualmente  ed  irrevocabil- 
« mente  della  cosa  donata  in  favore  del < donatario  . 
« clte  I’ accetta;  .che  Fari.  8g5  -c.  c.  = ^/5  lì.  cc, 

« definisce  il  testamento , un  atto  col  quale  il  te- 
« statore  dispone,  pel  tempo  in  'cui  avrà  cessato 
« di  vivere,  di  lutti  o di  parte  de’ suoi  beni,  e che 
« ha  la  facoltà  di  rivocare;  che  da  ciò  Segue  che 
« {>er  potei-si  considerare  qual  testamento  un  atto 
di  liberali  là , è indispensabile  che  l’ autore  di  . 
a questa  liberalità  disponga  pel  tempo  in  cui  avrà. 

« cessalo  di  vivere;  che  l’atto  di  liberalità  di  cui 
a.  Maria  Caterina  Le  Francois  reclama  il  benefizio, 

«c  come  atto  lestamentarìo,  è conceputo  in  termini 
« i quali  sono  lutti  in  presente;  che  l’autore  del- 
« l’atto  non  dona  ciocché  lasccrk  o ciocché  pos- 
te sederà  in  tempo  della  sua  morte , ma  dona  quel 
a che  attualmente  possiede';  che  adunque  non  di- 
a spuiie  pel  tempo  in  cui  avrà  cessato  di  vivere  , 

«c  e perciò  questo  atto  non  è un  testamento. ...» 

Non  temeremo  di  dirlo  indipendentemente  dal- 
1’  aver  la , decisione  , a parer  nostro , mal  giudicato 
nella  specie , slahiliscc  una  dottrina  che  non  può 
sostenersi , <(uella  che  per  esservi  testamento  bùp- 
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gnerebbc  per  sècestiiià  che  il  testatore  si  esprimes- 
se in  futuro. 

In  fatti  dacché  l’ autore  dell’atto  aveva  detto  rfo- 
Tto  ciocché  posseggo^  forse  aveva  egli  almeno  inteso 
dire  con  ciò  che  donava  pel  tempo  in  cui.  pih  non 
sarebbe?  no  certamente,  poiché  aveva  ri  temi  tdl’at- 
to  presso  di  sé,  ed  avcvasi'cosi  riservalo  il  meEzo 
di  rivocare  la  sua  disposbione  quando  gli  fosse  pia>- 
ciuto  ; poiché  eziandio  aveva  dofiaio  tiuiociò  che 
possedeva,  e non'  si  fa  cosi  una-  donazione  tra  vivi 
senza  volerai  porre  a descrizione  del  donatario,  an- 
che pei  semplici  alimenti, il  che  è inverisiinile;  poi- 
ché in  line  egli  -avea  iurmato  T atto  pochi  giorni 
prima  della  sua  morte,  e sol  poche  ore  prima  di 
morire  aveva  anche  indicato  il  luogo  in  cui  queste 
rattrovavasi senza  pure  consegnarlo  alla  persona 
gratificata.  ' . * . ’ 

Si  al  certo, J1  testamento  è un  atto  col  quale 
taluno  dispone  pel,  tempo  in  cui  avrà  cessalo  di  vi- 
vere ; ma  atvi  abuso  di  confondere  così  gli  effeitt 
del  testamento,  come  sOn  definiti  dalla  legge,  con 
le  espressioni  di'  cui  un  disponente  fece  uso , per 
, conchiuderue  di  non  aver  volato  disporre  per 
l’avvenire,  allorché  avrà  parlato  in  tempo  presen- 
te de’  beni  che  possiede.  Se  Hebert  in  cambio  di 
dire  dono  ciocché  -posseggò , avesse  detto  lego 
ciocché  pvsie^t,Q^<lu/w  e Ibgif  ciocché  lìo^aeggOy 
avieblxj  ugualmcum  'pwflain  ^àn  prosenlè  , awei^be 
a^uaiiiien te  dispo^^ di ciooelténn  qnel  punto  pòsscué- 
va  : or  senza  dubl>i<r-itt  Corte  dt  Càeu  'non  uvrebh) 

V . 
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potato  dispensarsi  dallo  scorgere  in  qaeslo  atto  un 
atto  tcstamcnuiriò.  Adunque  non  potè  decidere  al- 
trimenti se  non  pércliè  il  disponente  si  valse  dell» 
espressioni  io  dono  j il  cni  senso , più  esteso  , si 
applica  ai  diversi  modi  di  disporre  de’  pmprii  Iieiii 
a tiloTo  gratuilo.  Ma  il  valore  delle  'espressioni  si 
determina  in  virtù  del  senso  che  1^  autor  dell’ atto 
vi  attribuì  , poiché  non  ve  ne>sono  anzi  di  rigore 
( art.  967  c,  c.  = #92  li.  cc.  ) ;'  e tnltc  le  circostan^ 
ze  della  causa  attestavano  evidentissimanienitì  che 
Hehcrt  aveva  inteso  donare  pel  tempo  in  cui  più 
non  esistesse,  o in  altri  termini  che  aveva  volu- 
to fare  ed  aveva  fatto  in  realtà  un  testamento  olo- 
grafo. * 

Vi  sarebbero  ancora  altre  cose  a dirsi  contra  Io 
spirito  di  questa  decisione,  ma  basumo  le  .sudtÙ'tte 
osservazioni.  Aggiungeremo  nondimeno  che'  i <on- 
venuti  per  cassazione,  dopo  di  aver svilupp.'rto’’ i mo- 
livi dell’  impugnata  decisione , si  trincerarono  in 
questo  sistema  dì  difesa,  che  la  Girto  reale deci- 
dendo che  l’atto  del  5i  agosto  1810  non  era  un 
testamento  , aveva  sovranamente  valutata  la  di.spo-' 
sizione  di  questo  atto  ed  il  proponimento  in  ciu^cra 
stato  disteso.  Ed  in  falli  questa  sola  considerazione 
potè  determinare  il  rigetto  del  ricorso,  cunic  l’indi- 
ca chiarnmenté  lo  '^tè.sso  arresto  della  Corte  di’cas-'' 
saziope  : ((  Attesoché  la  Corte  reale  di  Caen  «00 
(IL /la  scorto  nell’alto  del  3i  agosto  1818,  di  cui 
« trattasi , cosa  alcuna  che  qualiiìdssc  un  tesià- 
« mento  olografo , e che  giudicando  che  questo 
• 

» 
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« allo  noa  è valido  come  testamento,  ^nchè  sia 
« Slato  scritto  , , daUlo  c sottoscritto  di  pugno  del 
« suo  autore , uòn  lia  essa  violalo  nè  l’art.  970  c. 
a c.s=i8^5  II.  cc. , nè  Ja  disposizione  di  alcuna  leg- 
• « ge  ; rigetta  ».  Del  5 fehJ)raio  i8a5. 

44-  Il  leslaincnlo  olografo  non  è in  realtà  che 
un  alto  in  iscriiiura  privata,  cd  in  conseguenza  gli 
credi  a cui  viene, opposto  possono' contentarsi  di  di- 
chiarare che  non  riconoscono  ^il  carattere  e la  lirtn» 
del  loro  autore  nel Taitó.  che  viene  ad  essi  presentato.* 
allora  ne  è ordinala  la  verillcazione  in  giudizio  ( art. 
loaS  c i5i4  c.  c.  = ispy  e isy8  II.  cc.  );  e spet- 
ta a coloro  clic  invocano  il  lesiaiuento  il  provare 
di  esser  fatto  da  colui  al  qirale  1’ attribuiscono , al- 
' meno  ciò  è esente  da  ogni  grave  coitiroversia  nel 
caso  in^cui  i legalarii  non  sieno  ancora  stali  im- 
messi in.  possesso.  Del  resto  discuteremo  tra  poco 
quisli  piuiti.  K la  verifìcazioue  può  èsser  ìàlla,  co- 
me per,  ogni  altro  allo  privalo,  tanto  per  mez- 
zo di  titoli  e di  periti,  quanto  per  mezzo  di  testi- 
moni. soltanto  , in  caso  d’ insullicienza  degli  altri 
generi,  di  provej  in  conformità  dcll’art.  196  c.  pr.= 
28^  li.  pr.'civ.^  c secondo  ciò  che  fu  giudicalo  dal- 
la Corte, di  Tolosa  con  decisione  del  i.“  maggio 
1817  (1).  . 

Ma  riconosciuti  che  siensi  il  carattere  e la  firma 
dagli  eredi,  o legalmente  considerali  come  ricono- 

(1)  Sire^  , i8a3  , 3 , i6.  V.  pure  ladccijione  della  Corte  di  An- 
nera del  6 luglio  1630  ; Sir^ , medeaimo  rolaiM , part.  3 , pag  17. 
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scluli  j 1’  atto  ha  la  stessa  fede.  dcIT  atto  autentico 
( art.  i5aa  c.  c.  — II:  cc.  ),  anche  per  ciò  che 
rif'iiarda  la  data  , tuttoché  il  testatore  fosse  caduto 
di  poi  ip  demen7.a  e fosse  stato  interdetto,  salvo  a- 
gli  eredi  lo  iscriversi  in  falso,,  il  che  essi  potrel>- 
hcro  fare  ancora  ( art.  i3ig  c i5aa  c.  c.  t= 
e II.  cc.  insiein  combinali  ) , e salvo  pure  ad 

essi  l’impugnare  il  testamento  per  fallo  di  frode,© 
d’ inganno.  Vedremo  tra  poco  per  qual  via  polreh- 
Lero  impugnarlo  per  tal  causii. 

45.  Se  il  testamento  olografo  fosse  stalo  dc()osi- 
tato  (a)  appresso  un  notaio  dal  testatore  il  quale 
gli  ha  dichiarato  che  1’  alto  era  il  suo  tesiamenió,  ■ 
scritto  per  intero , datato  e sottoscritto  da  lui  ; e 
si  fosse  disteso  in  conseguenza  un  atto  di  deposito 
messo  fra  le  minute  del  notaio,  il  lesla'menio  ne  a- 
vrehhe  in  qualche  modo  ficevuto  la  caratteristica 

(a)  Surse  il  dubbio  aulla  tariOa  de'  drUU  di  Archivio  notariale 
ae  il  notaio,  che  giuda  l’articolo  g33  delle  leggi  civili  , h destina- 
ta dal  giudice  di  circondario  a coitserraOi  nit  testamento  olografo 
o mistico  , dovesse  distenderne  atto  di  deposito  , cd  in  ijaali  libri 
dei  ricevitori  dovessero  i testamenti  miatl^l  o olografi  registrarsi ^ 
e Con  sovrano  rescritto  de*  i6  novembre  i834,’ dietro  avviso  della.. 
Consulta  generale  del  regno,  si  dispone. 

i."  Che  il  notaio  non  debba  dUtcudfre.  atto  di  deposito  del  te., 
..sUmento  olografo  o mistico  che  gli  consegua  il  giudice  per:  con-  , 
servarlo,  bast.iiido  che' alleghi  ti  suoi  atti  la  copia  del  verbale 
fatto  dal  giudice  stesso,  in  cili  ne 'ordina  il  deposito  presso  di  lui, 
od  il  testamento  nel  verbale  stesso  indicatd.  a.®  Che  per  nfemoria 
debbuusi  riportare  ne’ repertori  dè’nolai  i testamenti  ^olografi  o mi- 
stici che  loro  seno,  dtti  a cortservarc  dal  giudice.  3.®  Che  i tésla- 
, menti  mistici  si  debbono  registrare  nel  libro  degli  atti  autentici  , 

• che  nel 'libro  degli  ' atti  privati  si  debbano  registrate  i testa- 


menti  olografi,  liuto. 

• ^ 

V 
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«li  autenticità  (l),  'sopraltutto  se  si  fosse  dal  no- 
tala dichiarato  di  aver  veduto  il  testatore  apporre  la 
di  lui  firma  all’atto.  Questo  era  il  parere  di  Ricard^ 
e questo  è quello  di  Grenier  ; ma  tale  opinione 
non  è unanimemente  da  tutti  seguita  , attesoché 
dicesi  , il  notaio  non  atuisia  propriis  sensihus  se 
non  ciò 'che  gli  è stato  dichiarato,  e non  il  fatto 
del  testamento  come  opera  del  testatore 

46.  La  nostra  prima  proposirione , di  essere  il 
testamento  olografo  uU  atto  privato , e stante  cià 
potersi  gii  eredi  contentar  di  dichiarare  che  non 
riconoscono  la  firma  del  loro  autore  nell’  atto  che 
vien  ad  essi  presentato,  e spettare  a quelli  i quali  in- 
vocano il  testamento  il  provarne  la  sincerità , que- 
. sta  proposizione  , diciamo  , soffrì  nondimeno  qual- 
che 1 contraddizione  nei  primi  tempi  ohe  pubhlicos— 
sii  iliGodioei  Perchè  1’ art.  a8g  della  cansaetudine 
di  Parigi  reputava  solenne  il  testamento  olografo, 
pretendevano,  "di  esser  questo  testamento  un  allo 
autentico,  e volevasi  così  porre  la  pruova  a carica 
degli  eredi  ; il  che  gli  avrebbe  obbligati  ad  impu- 
gnar 1’ atto  almeno  coll’ iscrizione  di  falso  incìden- 
te civile.  Dicevasi  che  dando  la  legge  ai  cittadini 
la  facoltà  di  disporre  in  tal  modo  e di  essere  i mi- 
nistri per  cui  mezzo  si  esprime  la  loro  volontà , 

I ^ 

[i]  y.,  per  argomento,  ciocclviì  ditiiamo  nel  tomo  IH,  oitando. 
la  decisione  della  Corte  di  Caca  e 1'  arresto  delia  Corte  di  cassa- 
zione, i i^uali  giudicarono,  anchein  materia  d’ ipoteche, che  il  de- 
posito di  un  atto  presso  notaio  da  parte  dell’  autore  di  esso  , ren- 
de in- qualche  modo  aulontico  questo  atto,  aediaute  quello  dsdt- 
putito  disteso  in  conieguesua. 
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l’ atto  trovava»  assimilato  àgli  atti  ricevuti  dagli 
ufiziali  pubblici,  ed  in  conseguenza  agli  alti  au- 
tenticK  In  fine  aggiun^vasì  che  il  legislatore  ave- 
va si  ben  considerato  in  quésto  aspetto  il  testamen- 
to^ olografo,  che  nel  caso  in  cui  non  vi  sieno  eredi 
aventi  dritto  a riserva,  il  legatario  universale  isti- 
tuitovi è impossessato  dell’  eredità , e per  entra- 
re nel  godimento  de*  beni  non  ha  bisogno  di  al- 
tro che  di  una  semplice  ordinanza  d*  immissione 
in  possesso,  en^essa  dal  presidente  del'  tribunale; 
art.  J006  , 1007  e 1Ò08  c.  c.  ^33  e g34 

II.  cc.  (1). , 

Ma  questa  dottrina  non  prevalse  , e non  poteva 
prevalere,  giacché  prima  di  tutto  non  aveva ‘per 
base  che  una  petizione  di  principii.  In  fatti  per  poter 
dire  che  colui  il  quale  dispose  per  testamento  olografo 
, fece  un  atto  'capace  d’  essere  assimilato  ad  un  atto 
«utentico^,  che  ha  adempito  a tal  riguardo  un  mi- 
nistero  nell' espressione  della  sua  volontà, 

devesi  stabilire  primieramente  una  cosa,  cioè  di  di- 
mostrare che  lo  ha  fatte , che  è desso  quello  che 
fece  l’alto:  or  non  attestandolo  ninno  ufiziale  pub- 
blico, è questa  necessariamente  una  cosa  da  pro- 
varsi da  coloro  i quali  invocano  questo  medesimo 
atto;  e tale  ragionamento,  sì  semplice  e nel  tempo 

* Mi* 

(1)  QuMti  motivi,  soprattutto  l’ultimo,  son  quelli  clie  determi- 
narono la  Corte  di  Caeu,  nella  sua  decisione  del  4 aprile  iSia 
( Sìrey , la,  a , 336  ) , colla  quale  giudicò  che  U tettamtnto  olo- 
grafa  era  annoverato  dal  Codice  nella  claeee  degli  atti  autentici;  ' 
il  che  noi  non  crediamo  , ovvero  bisogna  cambiare  la  deSnizione 
ebe  Fart.  i3i7  c,  c.  =3  «37/  U.  ec.  ci  dà  di  'questa  specie  di  atti. 
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, stesso  sì  vero , risponde  perentoriamente  a tutte  le 
argomentazioni  e consegiienae  desunte  dacché  se- 
condo' Ja  consuetudine  di  Parigi , il  testamento  o- 
lografo  , 'era  testamento  , giacché  non  fu 

mai  pér  questo  riguardato  quai  alto  notariale  ; non 
fu  mai  considerato  qual  atto  veramente  autentico:  soI> 
tanto , riconosciuto  o tenuto  per  riconosciuto  , ave- 
va ed  ha  ancora  > tra  le  parti  e loro  eredi  o aveu 
ti  causa,  il  medesimo  effetto  dell’alto  aulenlicò. 

Circa  all’argomento  tratto  dacché,  quando  non 
vi  sieno  eredi  aventi  dritto  a riserva  , il  legatario  , 
universale'  è investito  di  pieno  dritto  dell’  eredità  , 
e non  ha  bisogno  per  entrare  in  godintcnto  de’  be- 
ni che  di  una  semplice  ordinanza  del  presidente 
* del  tribunale , non  potrebl)esi  dire  cosa  meno  con- 
chiudente; Imperocdxè  i.“  la  natura  dell’ atto  non 
potrebbe  cambiare  a'  motivo  di  questa  circostanza 
del  tutto  estranea  , che  vi  sieno  o pur  no  eredi  a 
cui  spella  la  riserva  ; a.°  neliainpoco  potrebbe  cam- 
biare perché  il  legatario  è universale  o a tìtolo  par- 
ticolare , nei  quali  casi  il  legatario  non  è mai  im- 
possessato e deve  sempre  dimandare  il  rilascio  alle 
persone  indicate  nell’  art.  1011  c.  c.  •==.  ^6ò  II.  ec. . 

' 5."  infine  lo  stesso  legatario  universale  istituito  in 
virtù  di  un  semplice  testamento  olografo  deve,  pro- 
cisamente  nel  caso  in  cui  non  vi  sienò  eredi  cui 
spelta  la  riserva  , il  solo  nondimeno  in  cui  sia  im- 
possessato , farsi  immettere  in  possesso  con  ordinan- 
za del  presidente  del  tribunale  ( art.  1008  c.  c.  = 
^34  II.  cc.  ) , la  quale  formalità  sarebbe  dispensato 
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di  ^empire  se  il  lesiamenlo  fossie  per  atto  pubbli-  * 
co,  il  che  prova  che  la  Icgge.,^ àlineho  per  questo, 
riguardo  fece  differenza- tra  1’  uno*  c l’  altro  modo 
di  testare.  Quindi  tutti  convengono  oggidì,  e que-  ' 
sto  punto  ifù'  parecchie  volte  giudicato  (1),  che  gli 
erediy  qualunque  essi  sieno,  cui  è dimandato  il  ri- 
lascio, de’ beni  legati,  possono  da  principiò  conten- 
tarsi di  dichiarare  che  non  riconoscono  .nell’  atto  il 

t * 

quale-  ad  essi  viei^  presentato"  il  carattere  è la,  fir- 
ma'del"  loro  autore  e che  incumlje  ai  Irgalafii  il 
far  ordinare  la  verificazione  in  giudizio  J e’ provare 
la- veracità  del  testamento.  . ' ' V 

Ma  se-il  carattere  sia  riconósciuto  esser  ’qìiello 
del  defunto,  .siccome  l^'atto  ha*^  ancóra  la  stessa  for- 
za  dell’  atto  autentico  ( art.  iSaa  c.  c.  = foyd  IL  ^ 
cc.),  gli  eredi  non  ne  possono  rifiutare  rcsecuzione, 
salvo  ad  essi,  se  credano  falso  l’atto,  il  procedere 
per  via  di  querela  in  falso  principale  o’pcr  iscri- 
zione di  falso  incidente  , i cui  .effetti",  per  ciò  che 
riguarda  l’ esecuzione  dell’  atto  y son  determinati 
dall’  art.  iSig  c.  c.  = fa^3  IL  re. , e dalle  disposi-* 
zioni  del  Codice  di  procedura, . nel  titolo  del  falso 
incidente  civile.  . 

. Si  convien  pure  che  se  gli  eredi,  invece  di  li-  ' 
'mitarsi  da  principio  a dichiarare  di  non  riconosce- 
re nell’atto  il  carattere  e la  firma  del  loro  autore, 

(1)  V.  specialmente  la  decisione  della  Corte  di  Parigi,  degli  ii 
agosto  1S09  C , lO  , a * i59  ) , della  Corte  di  BrnsseDes , de- 
gli 11  giugno  1810  {Sirey  , ii,  2,  49)}  della  Corte  di  Torino, 

■ de’  18  agosto  1811  ( Sirey  11^,  2,  149  );  della  Corte  di  Colmar, 
del  13  luglio  1807  ( DaUos  , tomo  V , pag.  660  }. 
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ini  pugnano  di  falso  qucsto  atto^  do  vrebbero  alloray 
per  rifiutarne  Fesecuzipne,  tentar  la  via  della  que- 
rela in  falso  y o,  quella  di  falso  incidente  secondo 
i casi  , attesoché  pretendepdo  falso  Fatto  .diverreb- 
bero attori , e dovrebbero  in  conseguenza  provare 
la, loro  pretensione  secondo,  le  regole  stabilite  per 
giustificarne.  . , . 

Del  resto  dobbiai;n  far  osservare  che  'non  ostante 
F evidenza  del  fatto,  che  un,  testamento  ologra- 
fi) sia  un  atto  privato,  molli  arresti  e, decisioni  han- 
no giiidicam  che  nel  caso  di  un  legato  universale, 
e quando  il  legatario  era  slalp  immesso  in  possesso 
dal  presidente  del  tribunale,  in  virtù  degFart  1006 
1007  c 1008  c.  c.  ^33  e ^34  Ih  ccty  per- 

ché non  vi  erano  eredi  aventi  dritto  alla  riserva  , 
spettava  agli  eredi  legittimi  il  domandare. la  veri- 
ficazione e provare 'che  il  testamento  non  emanava 
dal  loro  autore.  La  giurisprudenza  offre  su  questo 
punto  monumenti  prò  e centra  , come  si  può  ve- 
dere nella  Raccolta  .di  Dalloz,  tomo  V,  pag.  6bj 

» « 

c seguenti.  * ’ - 

Gli  autori  ncltampoco  hanno  una  dottrina  unifo’r- 

* I 

me  su  questo  punto.  Merlin  ( Repert  tomo  XVII, 
pag.  778)  e Delvincoqrt  invocano  per  questo  caso, 
euuic  per  gli  altri , Fapplicazione  delle  regole  ge- 
nerali sull’  effetto  degli  atti  privati  , ponendo  in 
conseguenz^a  la  pruova  a carico  de’  legatarii,  benché 
costoro  messi  in  possesso  non  dimandino  più  cosa 
alcuna.  Grenier  ( tomo  I,  n.®  392  4*"))  e Toul- 
lier  ( tomo  V , n;®  5o5  ) vogliono  al  contrario  che 
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spetti  , agli  eredi  legitiiixìi  il  provare  contra  il  testa- 
inento,  giacche  essi  sono  allora  attori  ^ avendo  '^  le- 
gatarii r immissioue.  in  possesso  in  virtù  'di  un  ti- 
tolo che  poteva  loro  conferirlo.  Ci  uniformiamo  a 

• * \ * * 
quest’  ultimo  parere  ; ma  gli  eredi  legittipai . pos- 
sono opporsi  ali’ immissione  in  possesso,  per  ob- 
bligare il  legatario  universare  a provare  la  ^inceri- 
ta  del  testamento  e.  la  loro  opposizione  deve  ar- 
restare r immissione’Snchè  non  sia  giudicata.  L’art. 
1008  c.  c.  =^34  II.  oc.  non*  volle  ragionevolmente 
disporre,  se  non  sul. caso  in  cui  il  testamento  olo- 
grafo non  fosse  ..impugnato  dagli  eredi:  la  formali- 
tà del  jd^posito  ha  precisamente  per  oggetto  di  av- 
vertirli , c di  conservare  i dritti  di'  tuitù 
47.' Ahbiain.' detto  che  il  .testamento' olografo  il 
cui  carattere  e sottoscrizione  sieno  riconosciuti  da- 
gli eredi  del  testatore,  .o  riputati  come'  riconosciuti, 
fa  fede  della  sua  data , benché  quest’  ultimo  fosse 
caduto  poi  in  demenza,  é' morto  ih  simile  stato  È 
questo  un  punto  eziandio  che  fu  mollo  volte  giu- 
dicato in  tal  senso,  come- si  vedo  nel  tomo  prece- 
dente, n.®  166,  e nel  tomo* III,  h.°.773. 

In  fatti  pretendere,  come  talvolta  si  è fatlo^  che 
il  testamento  olografo  di  una  persona  che  muoia 
in  isiato  di  demenza  sia  riputato  fatto  al  momento 
della  sua  morte,  è, una  violazione  di  tutte  le  re-= 
gole  di  ragione  c di  dritto  ; .è.  prima  di  tutto  sup- 
porre la  frode  da  parte  de’  terzi , c la  frode  non 
si  presume  ( art.  1116  c.  c.  c=.^o>]o  IL  ec.  );  è sup- 
porre inoltre  nel  mentecatto  una  docilità  ed  una 
IX.  ‘6 


• V =■  - - , 
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specie  di  ai.(,ilucUne' per  iscrivere  con  ordine  e- chia- 
rezza disposizionùche  gli  si  fossero  dettate , che  può 
alccrto  rinvenirsi  in  taluni  casi , mà  in  casi  i qua- 
li saranno  sicuramente  ben  rari. 

Del  resto  ammettiamo  die  gli  eredi  possano  im- 
pugnare il  testamento',  ma  non  lo  possono  che  of- 
frendo di  provare  f?tti  di  frode;  e bisogna  ezian- 
dio a tal  uopo  che  i fatti  allegati  sieno  pertinenti  e 
gravi  ; che  tendano  a stabilire  di  essersi  fatto  il  testa- 
mento nel  corso  della  demenza , ed  avervi  fatto  ap- 
porre un’antidata  dal  mentecatto.  Con  questo  con- 
dizioni Ja  pruova  testimoniale  può  anche  essere  a ra- 
roessa,  a parer  nostro , benché  non  fosse  avvalorata 
da  alcun  principio  di  pruova  scritta.  Non  avvi  ne- 
cessità di  tentar  la  via  dell’  iscrizione  in  falso  ; o 
jx'r  dir  meglio,  non  avvi  regolarmente  possibile  i- 
scrizlonc  in  siinil  caso , poiché  1’  atto  ben  emana 
dal  testatore,  ed  avvi  soltanto  frode  da  parte  di  co- 
loro che  trassero  quest’  ultimo  a porvi  un’  antida- 
ta : or  ogni  frode  commessa  in  un  atto  non  è 
una. falsità  , soprattutto  quando  siasi  commessa  da 
un  individuo  il  quale  non  figura  nell’  atto  co- 
me parto.  \’ero  è che  avvi  falsa  data  , ma  questa 
falsa  d.ita  non  è una  falsità  qualificata  tale  dalle  leg- 
gi : niuuu  potrebbe  essere  perseguitato  come  falsa- 
rio per  simil  fatto  ; è questa  una  frode,  e non  al- 
tro, cd  una  frode  a cui  il  testatore  stesso  non  par- 
tecipò, di  cui  non  fu  che  l’istrumenlo  passivo.  Al- 
tronde nel  caso  anche  di  un  testamento  per  atto 
pubblico  , i fatti  di  frode  e d’ inganno  oonnntjssi 
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fuori  dell’  allo  si  proverebbero  benissimo  per  me/*- 
zo  di  testimoni  , se  questi  fatti  sembrassero  ai  giu- 
dici gravi  così  da  determinarli  ad  ammettere  la 
pruova. 

La  Corte  di  Caen , senza  spularsi  nondimeno 
positivamente  su  questa  teorica , giudicò  y al  pari 
di  noi,  con  sua  decisione  del  dì  8 aprile  1834  (i), 
che  gli  credi  potevano  provar  per  mezzo  di  testi- 
moni di  non  essere  il  testatore  sano  di  mente  al- 

»•  t 

lorebè  aveva  testato,  e di  contenere  il  suo  testa- 
mento una  falsa  data.  ^ 

Da  un  considerando  dclKarresto  di  rigetto  prof- 
ferito nella  causa  del  tesi  amento  di  De  (^urbeton, 
tra  il  marchese  di  Verac  è la  di  Villers  , nel  ag 
aprile  1814  »,  sembrerebbe  nondimeno  che  secondo 
la  Corte  di  cassazione,  il  testatore <nel  testamento 
olografo  «(  imprimerebbe  D autenticità  alla  data 
«'del  suo  testamento,  giaccliè  la  legge  gli  diè>  il 
«c  potere  di  testare  in  questo  modo  ».  Donde  sem- 
brerebbe risultare  che  quante  volte  la  firma  sia  ri- 
conosciuta o ver^cata , 1’  atto  non  potrebbe  esser 
impugnato  che  colla  iscrizione  in  falso.  . 

Ma  ei  non  manderebbe  così  : la  stessa  Corte  di  cas- 
sazione giudicò  parecchie  volte  (a)  che , sebbene 
r art-  289  della  consuetudine  di  Parigi  riputasse 
solenne  il  testamento  olografo,  questo  atto  non  era 
nulladimeno  per  ciò  un  atto  notariale  , il  che  è 

< r 

(1)  Raccolta  òì  Dalloz , tomo  V,  pag.  648. 

(3)  Lo  giudicò  ia  ispecie  col  suo  arresto  degli  ti  giugno  1810, 
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dir  molto  di  non  essere  un  atto  autentico.  L’atto 
autentico  in  fatti  è quello  che  è stalo  ricevuto  da 
pubblico  ufìzialc  autorizzato  ad  attribuirgli  .la  pub- 
blica fede  nel  luogo  in  cui  l’atto  si  è steso,  e col- 
le solennità  richieste  ; art.  i3l7  c.  c.  '=  IL  cc. 
Or  dacché  la  legge  riconosce  ne’  cittadini  il  dritto 
di  testare  in  iscrittura  privala , non  bisogna  con- 
chiiulcre  che  riconosce  in  essi  tanti  pubblici  ujì- 
ziuli  : (ssa  dà  loro  eziandio  il  dritto  di  disporre 
in  questa  formando’ proprii  beni  per  mezzo  di  ven- 
dita , permuta  , transazione , e ninno  si  è avvisato 
di  dire  che  sieno  essi  ufiziali  pubblici  riguardo  a— 
gli  atti  clic  fanno  per  comprovare  queste  conven- 
zioni c disposizioni,  ^lon  bisogna  spingere  troppo  ol- 
tre le  finzioni. 

48-  La  domanda  tendente  a provar  la  perdita  , 

> sottrazione  ^o  distruzione  di  un  testamento,  per  con- 
chindere  conira  gli  eredi  pel  pagamento  de’  legati 
cho  si  pretendesse  di  essere  stali  contenuti  in  que- 
sto tcstamentp  , non  dev’  essere  accolta , almeno 
per  regola  generale.  Impcroccliè  questa  pruova  sa- 
rebbe molto  pericolosa,  mentre  stabilirebbe  in  mo- 
do assai  incerto  le  pretese  disposizioni,  la  loro  na- 
tura , il  lor  valore  , le  condizioni  da  cui  dipendes- 
sero , e non  varrebbe  a dimostrare  di  essersi  adem- 
pite tutte  le  formalità  richieste  dalla  legge  per  la 
validità  del  testamento. 

Ma  quando  il  testamento  siasi  distrutto  da  colo- 
ro i quali  dovevano  di  ciò  profittare , deve  allora 
ammettersi  la  pruova  di  questo  fatto  , anche  per 
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mezzo  di  icstiraoni;  e secondo  le  circostanze  e le 
diverse  pruove  fatte  a tal  liguardo  , giudicheranno^ 
i tribunali  in  che  polcvan  consistere  le  disposizio- 
ni. Essi  pronunzieranno  in  forma  di  danni  ed  in- 
teressi, in  virtù  deir  art.  i58a  c.  c.  = II.  cc. 

Sorge  da  queste  due  proposizioni  che  se  fra  co- 
loro i quali  dovevano  profittare  della  distruzione 
del  testamento  , alcuni  lo  abbiano  distrutto  o fatto 
distruggere,  mentre  che  gli  altri  non  bamio  parte- 
cipato al  fatto  di  distruzione,  quei  soli  che  si  ren- 
dettero colpevoli  del  delitto, 'o  che  fecero  perire 
il  testamento  per  colpa  loro , saranno  risponsabi li 
verso  i legatarii , senza  che  .possano  pretendere  al- 
cuna indennità  dai  loro  coeredi  , a motivo  del  van- 
taggio che  costoro  ritrarranno  dalla  distruzione  o 
perdita  del  testamento. 

£ per  la  medesima  ragione , se  la  perdita  del- 
r atto  avvenga  per  opera  di  un  terzo , potrà  egli 
esser  condannato,  verso  i legatarii,  ai  danni  ed  in- 
teressi, il  cui  valore  sarà  ugualmente  determinato 
secondo  le  circosuinzc  e le  pruove  fatte  dai  mede- 
simi, e senz’ alcun  regresso  contra  gli  eredi  o al- 
tri cui  questa  perdila'  potrebbe  esser  giovevole.  ’ 

Siffatte  risoluzioni  applicansi  alle-  diverse  specie 
di  testamenti , ed  il  tutto  salve  le  pene  commina- 
te dalle  leggi  penali  contro  doloro  i quali  per  fro- 
de distruggano  atti  pubblici  o privali. 
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V * * 

' h L Z 1 O N E II. 

De'  testamenti  per  atto  pubblico. 

SOMMARIO.  , 

§.i.. 

Dióposiiioai  generali  sui  testarnenti  per  atto  puKblicu; 

49.  Le  formalità  del  testamento  per  atto  pubblico  dettero  luogo  a 
grafi  dtibhii  , atteso  il  confronto  della  legge  del  3S  ventoso  anno 
Xt  col  Codice. 

50.  I notai  che  rogane  il  testamento  debbono  esser  capaci  e com- 
petenti , sotto  pena  di  nullità. 

51.  Se  il  notaio  incapace  fosse  ancora  pubblicamente  riconosciu- 
to come  capace , il  testamento  da  lui  rogato  sarebbe  valido  : e- 
Sempio. 

Si.  I notai,  non  posson  esser  parenti  a affini  del  teetatore  , o del 
legatario  , o tra  loro  , nei  gradi  stabiliti  dalla  ìeggp  di  ventoso  , 
sotto  pena  di  nullità. 

55.  La  data  è una  formalità  esstraiale  del  teetamento,  abben- 
eh  è il  Codice  non  tu  parli. 

54.  Velie  vixtature  fatte  alla  data. 

55.  La  mentwne  del  luogo  iit  cui  vien  fatto  il  testamento  è pre- 
scritta pure  sotto  pena  di  nullità. 

50.  L‘  enunciazions  del  nome  e cognome  e del  domicilio  de’  no- 
tai che  rogano  d testamento  non  è prescritta  che  sotto  pena  di 
multa 

57^  Quella  del  nome  e cognome  e del  domieilio  de'  leelimoni  è 
prescritta  sotto  pena  di  nullità.  > 

58.  'Lesto  degli  art.  i3  , iS  e 16  della  legge  del  aS  ventoso  an- 
nc  xr. 

59.  In  qual  sereso  V unità  di  oontesto  richiedesi  mai  da  questa 
tegge  riguardo  ai  testamenti  per  alto  pubblico  ed  in  .qual  senso 
lo  è dall' art,  .976'  c.  r.  pei  testamenti  mistici? 

Co.  I4  enunciazione  della  qualità  dei  nolano  è mai  richiesta  sotto 
pc  na  di  nullità  ? distinzione. 

Ci..  li  testamento  non  può  essere  rogato  in  brevetto,  e non  è le- 
cito al 'notaio  consegnarne  la  stessa  minuta  al  testatore.  Parere 
del  consiglio  di  Stato. 

s 
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6x  Ma  deve  U notaio  rilasciarne  copia  al  testatore  che  glie  la 
dimanda  , abbenchè  il  testamento  non  sia  ancora  munito  di  rc- 
gfstro. 

• 65.  Dev‘  esserlo  fra  tre  mesi  dal  di  della  morte  , tatto  pena  di 

multa  centro  il  rwtaio. 

/ 

64.,  I testamenti , cottte  gli  altri  atti , debbono  iscriverti  sul  re- 
I pertorio  del  notaio , secondo  la  data  loro. 

65.  Sruinciaftone^  generale  delle  formal$à  in  ispecie  richiesta 
dal  Cadice  riguardo  qì  testamenti  per  atte  pubblico. 

» 

§.  II. 


Della  riceaione  del  testameato  che  rlen  fetta  dai  notai  o dal  notaio 
in  presenza  de’  testimoni. 


66.  H testamento  è ricevuto  da  due  notai  ih  presenza  di  due  te^ 
stimoni  , o da  un  notaio  in  presenza  di  quattro  testimoni. 

67.  Non  i di  rigore  11  menzionar  specialmente  che  i testimoni 
hanno  assistito  alla  dettatura,  ma  è di  rigofe  il  menzionare  la 
loro  presenza  alta  ricezione  ed  alla  lettura  del  testamento.  '' 

68.  La  circostanza  che  il  testatore  fosse  cieco  non  richiede  un 
testimone  di  più , vigente  il  Codice.  ' ‘ 


§.  rir. 

Della  dettatura  del  testamento  latta  dal  testatore  ai  notai 

o al  notaio  quando  ve  ne  sia  un  solo.  y s 

-a  • 

69.  Non  vi  i testamento  per  via  di  segni  : donde  segue  che  U 
muto  non  può  testare  per  atto  pubblico  , poiché  bisogna  che  il  te- 
stamento sia  dettato  ai  notai,  o dal  testatore  sotto  pena  di  nuttità. 

70.  La  menzione  di  essersi  dettato  dal  testatore  i di  rigore,  ma 
non  quella  di'  essersi  dettato  ai  notai.  Spiegazione. 

71.  L'  espressione  dettato  non  è rigorosa  , ma  può  esprimersi 
con  termini  equivalenti.  Diversi  esempli. 

73.  Non  puossi  impugnare  che  col  rimedio  della  iscrizione  in  falso 
il  testamento  f sul  solo  pretesto  che  il  testatore  non  poteva  parlare. 
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$■  i'"- 


. V 


Drllu,  scriversi  da  uno  de’  notai , o dai  notaio? 

’ f 

% 

• 73.  li  testamento  dev*- essere  scritto  da  uno' da'  notai  o dal  /io- 
tato  f e non  già  da  un  aiutante  del  notaio  , e nettampoco  dal  te- . 
etatore.  La  menzione  di  questa  formalità  è di  rigore. 

74.  Ma  non  à necessario' che  sia  'in  termini  espressi , potendo 
risultare  da  chiara  enunciazione.  Diversi  esempii. 

75.  Può  rinvenirsi  in  qualsivoglia  parte  del  testamento  . purché 

• ^ ^ \ a • 

sia  prima  delle  sottoscrizioni. 

• * • 

t 

5.  'V.. 

• Che  il  testamento  sia  scritto  tal  quale  fu  dettato. 


• • • 

' 76.  Non  può  il  nqtaro  cambiar  menomamente  la  sostanza  delle 

éUsposizioni  che  gli  ^vengono  dettate  riè  aggiungervi  0 togliervi 

osa  qlcuna.^  , ' 

'77.  Ma  gli  è permesso  di  porre  ih  buon  frùncese  le  frasi  scorr 
rette.  , 

. 78.  J2  testamento  deve  sempre  esser  disteso  in  francese  , quando 

anche  il  testatore  non  parlasse  questa  lingua  : allora  ne  vien  fat- 
’ a una  traduzione  in  margine  della  minuta  nell’  idioma  del  testa-  ' 
Ore , e gliene  i data  Uìtura. 

t 79,  Ciò  si  applica* ai  testame'nti  rogati  nei  luoghi  in  cui  la  lin- 
gua francese  non  è popolare  ; ma  tutti  i testimoni/ debbono  intea- 
* ,dere  la  lingua  francese  r l'  idioma  del  testatore.  . ' , , 

. 80.  Jl  testatore  non  può  far  uso  di  un  turcimanno , ma  bisogna 
che  egli  stesso  detti  le  sue  disposizioni  al  notaro. 

81.  Il  testamento  'non  safebbe  men  valido  , benché  fosse  stato 
disteso  in  terza  persona.  ^ 

82.  Non  è di,  rigore  che  il  ' notaio  menzioni  in  proprii  termini  di  " 
aver  egli  scritto  il  testamento  tal  quale  1/  testatore  glielo  ha  dettato.. 


-V 
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5.  vr. 

Della  lettura  al  teitatore  , in  prr.<etusa  de’  testimoni 

83.  H notaio  deve  far  lettura  del  testamento  al  testatore  , in 
presenza  de'  testimoni, 

64.  Zriz  pruova  che  il  testatore  era  privo  della  facoltà  di  udir  la 
lettura  dell'  atto  può  farsi  con  vie  diverse  dall'  iscrizione  in  falso  > 
a differenza  di  quella  che  il  testatore  era  impifdito  di  parlare. 

85.  Zta  sola  menzione  della  lettura  al  testatore  ed  ai  testimoni 
non  appaga  il  voto  della  legge.  Diversi  giudicati  profferiti  in  que- 
sto senso. 

Della  menzione  essersi  osservate  tutte  le 
precedenti  furmalità 

86.  Rassegna  delle  menzioni , speciabnente  richieste  sotto  pena 
di  nullità.. 

87.  Rassegna  di  quelle  che  non  sono  assolutamente  di  rigore , 
giaccAà  si  trovano  implicitamente  comprese  nelle  precedenti. 

88.  Regolarmente  ogni 'menzione  deve,  esser  Jatta.con  l’enuncia- 
zione della  formalità  che  essa  ha  per  isct'po  di  certificare  ; ma 
quest'  ordirte  non  i sempre  di  rigore. 

§.  Vili. 

t 

Della  sottoaerizione  del  testatore  , de  testmioni  e de'  notai  , 
e delle  menzioni  a tal  riguardo.  _ 

89.  La  sottoscrizione  del  testatore  dev’  essere  in  generale  del  suo 
casato,  tal  quale  viene  espresso  nel  suo  atto  di  nascita  , come  nei 
testamenti  olografi. 

90.  La  disposizione  dell'  art.  t3  delta  legge  di  ventoso  anno  xi 
i applicabile  ai  testamenti.  . 

91.  Continuazione  e sviluppamenti. 

92.  Il  testamento  dev'  essere  sottoscritto  dal  testatore,  o bisogna 
che  sia  fatta  menzione  della  causa  ond"  i impedito  di  sottoscrive- 
re ■■  deve  farsi  anche  menzione  della  sua  firma , nonché  di  quella 
de’ testimoni  j ma  non  richisdesi  quella  della  firma  de'  notai. 
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93.  Continuazione  e rvUuppamenti.  ^ 

94*  Batta  appieno  la  dichiarazione  del  testatore  di  non  sapere 
sottofcrivere.  , . > 

95.  Ila  non  batta  quella  di  non  saper  serÌTerp. 

96.  La  meftzione  che  il  testatore  ha  firmato  il  tettamento  , e la 
dichiarazione  fatta  di  poi  dal  notaio  di  esterne  stato  impedito,  al- 
teso  una  debolezza  topraggiunta  , non  importano  contmddizione. 

97.  Allorché  il  testatore  non  ha  potuto  sottoscrieere  che  imper- 
fettamente stante  la  malattia  o una  debolezza  topraggiunta,  ed  ha 
il  notaio  fatto  menzione  di  questa  circostanza  , il  voto  della  Ug- 
ge è appagato. 

9S.  So  il  testatore  sia  sorpreso  dalla  morte  anche  dopo  di  aver 
sottoscritto,  ma  prima  che  sia  l'atto  adempito  di  tutte  le  altre  fir- 
me, non  avvi  testamento.  ’ 

99.  iSe  il  testatore  sctpeva  sottoscrivere,  la  tua  dichiarazione  èd 
non  saperlo  , non  .impedirebbe  che  il  testamento  fosse  annullato  , 
sulla  pruova  che  egli  sapeva  sottoscrivere 

100.  La  Menzione  della  firma  del  testatore,  o quella  di  non  sa- 
pere o non  poter  sottoscrivere  , nonché  della  pausa  che  glielo  im- 
pedisce, dev’  esser  posta  dopo  tutte  U altre  trunzwni  e dopo  ogni 
qualsivoglia  disposizione , sotto  pena  dt  nullità. 

101.  Regolarmentt , le  diverte  menzioni  debbono  esser  messe  in 
bocca  del  notaio,  ma  il  Codice  non  lo  prescrive  sotto  pena  di  nul- 
lità. 

IX. 


Della  sottoscriaione  de’  testimoni. 

103.  iZ  testamento  dev'  essere  sottoscritto  da  tutti  i testimoni  ; 
nondimeno  nelle  campagne  bas  ta  che  firrrùna  la  metà  de’  testimo- 
ni : che  debbasi  intendere  per  campagne. 

io3.  La  menzione  che  il  taU  0 tal  altro  de'  testimoni  non  ha 
sottoscritto  , é richiesta  sotto  pena  di  nullità  ; ma  non  lo  é quella 
del  motivo  onde  ne  fu  impedito. 


§.  X. 

Delle  qualità  che  debbono  avere  i testimoni. 

404.  f testimoni  chiamati  ai  testamenti  si  per  atto  pubblico  che 
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mistici,  debbono  esser  maschi , maggiori  di  età  , sudditi  del  Re, 
aver  P esercizio  de'  dritti  civili , e non  esser,  nè  sordi ,,  nè  ciechi  , 
muti  che  non  sappiano  scrivere. 

105.  Zjo  straniero  semplicemente  ammesso  a risedere  in  Francia, 
in  conformitèi.  deW  art,  i3  e.  c. , non  può  far  da  testimone  ne*  te- 
atamenti, 

106.  Aon  basta  di  godere  i dritti  civili  per  esser  testimone  nel 
testamento  y ma  bisogna  anche  averne  P escTciiio.  Conseguenza. 

loj.  I condannali  a pene  infamanti  non  possono  esser  mai  te- 
stimoni , ammenoché  non  aieno  stati  riabilitati. 

108.  L'  individuo  sottoposta  alP  assistenza  di  un  consulente  giu- 
diziario può  esser  testimone. 

109.  n testamento  non  sarebbe  nullo  per  effetto  della  incapacità 
di  un  testimone,  se  quando  si  formò  V atto  questo  testimone  era 
generalmente  riguardato  ned  paese,  come  adorym  della  qualità  che 
gli  mancava. 

110.  Non  è di  rigore  che  i testimoni  abbiano  la  qualità  di  cit- 
tadino , purché  abbiano  altronde  quelle  richieste  daW art.  q8o  _c.  c, 

111.  Quindi  un  domestico  può  esser  testimone  ne’ testamenti. 

11  a.  Neanche  é necessario  che  sieno  domiciliati  nel  circondario 
del  luogo  in  cui  si  é rogato  il  testamento , ma  bisogna  che  il  loro 
domicilio  sia  menzionato  neW  atto. 

!i3.  I legatùrii , a qualsivoglia  titolo , i loro  parenti  o affini  in 
quarto  grado  inelusivamente,  gli  aiutanti  de’  notai  da  cui  vien 
rogato  il  testamento , non  possono  intervenirvi  come  testimoni. 

114.  Dicasi  lo  stesso  de’ coniugi  de’  legatarii. 

115.  JS  de’ servi  de’ legatdrii  o de’  notai,  nonché  de’ parenti  o af- 

fini, sia  di  questi  aitimi,  sia  de’ legatari ne’ gradi  determinati 
dalla  legge  di  ventoso.  Controverso.  , 

116.  I parenti , affini  o servi  del  testatore,  possono  esser  testi- 
moni. 

117.  I testimoni  posaon  essere  parenti  tra  loro  in  gradi  nei  quali 

i notai  non  potrebbero  rogare  il  testamento.  , 

118.  Coloro  che,  senza  essere  legatarii  diretti,  ricevono  nondi- 
meno un  vantaggio  dalle  disposizioni  del  testamento  in  esecuzione 
di  una  condizione  , o peso  imposto  al  legatario,  non  possono  essere 
testinsoni  all’  atto , né  i loro  parenti  o afflai  sino  al  quarto  grado. 

119.  Da  modicità  del  legato  non  iogfie  l’ incapacità  del  legata- 
rio di  essere  testimone  nel  testamento. 

Ilo.  XI  testamento  in  cui  fosse  testimone  uno  de’legalarii,  o uno  . 
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de"  suoi  parenti  in  grado  proibito , cadrebbe  per  intero  : sarebbe 
nuUo  questo  legato  soltanto. 

lai.  Se  , oltre  il  testimone  ineapace  ve  ne  forse  anche  un  nu- 
mero bastante  di  capaci , il  testamento  sarebbe  valido. 

133.  1 notai  possono  essere  soggetti  ai  danru  ed  interessi  a mo- 
tivo della  nullità  del  testamento  , allorché  vi  fia  stata  colpa  gra- 
ve^ da  parte  Uro  ; i questo  un  punto  rimesso  alla  prudenza  dei 
tribunali. 


$.1. 

( 

Disposizioni  generali  sulla  forma  del 
testamento  per  atto  pubblico.  '' 

4g.  Nei  primi  tempi  della  pubbliaizione  del  Co- 
dice , insorsero  molli  c gravi  dubbii  intorno  alle 
formalità  prescritte  per  la  Validità  de’  testamenti 
•per  allo  pubblico,  nè  al  certo  son  tulli  dile.guali. 

Alcuni  pretesero  che  avendo  il  Codice  stabilito, 
anche  parlitamente , le  forme  del  lc.stamento  per 
allo  pubblico  , la  legge  del  a5  ventoso  anno  xi 
sul  notariato  , non  era  applicabile  a questa  specie 
di  atti  ; mentre  che  altri  sostenevano  al  contrario 
di  esserle  questa  legge  sempre  applicabile  (a) , an- 
che ne’ punii  su  cui  disponé  il  Codice. 

(a)  Nella  camera  di  grama , e ginstizia  del  già  aapremo  Oonai- 
glio  di  Cancelleria,  il  consiglier  Sarno  richiedeTa  (he  nell’art.  rfrx 
del  progetto  ( corrispondente  all' art.  898  delle  leggi  Girili  ) dores- 
sero  precisarsi  le  solennità  stabilite  dalla  legge  sul  notariato  per 
gli  atti  autentiei  che  sono  anche  comuni  ai  testamenti  per  atto  pnb- 
bUco,  sembrandogli  poco  decente  che  iit  un  Codice  si  dovesse  par- 
late di  regolamente  notariale.  ^ 

11  consiglier  Magliano  osservò  essere  sufliciente  ravvertire  che  deb- 
bono concorrervi  lo  altre  formalità  richieste  dalla  legge  sul  notariato 
per  gli  atti  auteutici .Questo  avvertimcBto,  «i  soggiunse,  diviene  necet- 
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L’ una  c l’ altra  dottrina  allontanavasi  dal  vero 
spirito  della  legge  nel  complesso  delle  sue  dispo- 
sizioni : la  prima  soprattutto  non  poteva  reggo’e  al  . 
più  lieve  esame. 

Ed  in  fatti  come  mai  supporre  che  i compilato- 
ri del  G)dice  stabilendo  le  regole  del  testameuio 
per  atto  pubblico,  abbiano  inteso  di  esimerlo  dalle 
forme  e condizioni  comuni  agli  atti  ricevuti  da  pub-  ' 
blici  ufìziali,  vai  dire  la  data  deiratto,  la  compe- 
tenza del  notaio  , la  costui  firma , la  condizione  ri- 
chiesta dalla  legge  di  ventoso  che  non  fosse  nè  pa- 
rente , nè  afiine  del  testatore  nel  grado  da  siffatta  . 
legge  stabilito,  cc.ee.?  Questo  silenzio  del  Codice  in- 
dica chiaramente  al  contrario  che  essi  vollero  rimet- 
tersi alla  legge  generale  per  tutte  queste  forme  e 
condizioni.  In  un  testamento  per  atto  pubblico  con- 
viene considerare  due  cose  : 1’  atto  pubblico  , pel 
quale  debbonsi  osservare  tutte  je  forme  prescritte 
dalla  legge  generale  del  a5  ventoso  anno  xi , e la 
espressione  delle  disposizioni  del  testatore  , non 
che  il  modo  di  certificale,  le  quali  cose  sono  rc- 

sarìo  perchi  nei  tempi  passati,  molti , avendo  in  veduta  le  sole  dispo- 
aisionì  del  Codice  sul  proposito,  trascurarono  la  legge  sul  notariato, 
e nel  formare  i testamenti , si  contentarono  di  ciò  che  il  Codi* 
ce  abolito' prescriveva  senza  richiedere  dippiù.  Da  ciò  ne  derivarono 
nullità  e liti  nei  tribunali  ; il  Governo  dovette  accorrervi  con  una 
sanatoria  (*)  contenuta  nel  decreto  de’ 6 agosto  1810. 

La  detta  Camera  di  grazia  e giustizia  si  uniformò  al  parere  del 
consiglier  MagUano.  Tbab. 

(*)  Col  posteriore  decreto  de’  16  loglio  i8io  siffatta  sanatoria 
pei  difetti  di  forme  negli  atti  tra  vivi  e di  ultima  volontà,  si  este- 
se pe’dominii  al  di  là  del  faro.  Tkad.  • ■ 
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golate  dal  G>dice  civile  , che  stabilì  a tal  riguar- 
do canoni  speciali  da  doversi  eziandio  tutti  osser- 
vare, e sempre  sotto  pena  di  nullità.  Da  ciò  desu- 
miamo questa  doppia  conseguenza  : ^ ■ / 

1.°  Che  r inosservanza  , nel  testamento  per  atto 
pubblico' , delle  formalità  prescritte  sotto  pena  - di 
nullità  dalla  legge  di  ventoso  anno  xi,  non  che  la 
violazione  dei  'divieti  pronunziati  da  siffatta  legge 
sotto  la  medesima  pena,  ])roducono  del  pari  la  nul- 
lità del  testamento,  ammenoché  il  Codice  non  ab- 
bia modificata  questa  legge  per  riguardo  alla  spe- 
cie di  formalità  in  ragion  della  quale  s' impugnas- 
se 1’  atto. 

a.'’  Che  l’inosservanza  di  una  data  formalità  sta- 
bJita  dal  Codice  per  questa  specie  di  atto  nc  prò 
duce  ugualmente  la  nullità,  quantunque  la  legge  sul 
notariato  non  avesse  prescritto  tale  formalità,  o 
non  avesse  congiunto  la  pena  di  nullità  alla  sua 
omissione. 

Ala  sol  colla  spiegazione  successiva  delle  forma- 
lità prescritte  pei  testamenti,  dimostreremo  in  chia- 
ro modo  questa  doppia  propijsizionc , la  quale  del 
resto  non  può  soffrire  che  lievi  restrizioni. 

5o.  Quindi  i notai  che  rogano  il  testamento  deb- 
bono essere  competenti , cioè  autorizzati  ad  attri- 
buirgli la  pubblica  fede  nel  luogo  in  cui  l’atto  si 
è steso , in  diverso  caso  il  testamento  sarebbe  nullo  ; 
art.  i5i7  c.  c.  = tayt  II.  cc. , e 6 e 68  della 
It^ge  di  ventoso  anno  xi. 

Avverrcljbe  lo  stesso  se  i notai  o uno  di  essi  fossero 

I 
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incapaci:  per^  esempio,  se  si  trovassero  sospesi  dalle 
Ipro  fiinzioni , interdetti  ,*  deposti  o suppliti  al  mo- 
mento in  cui  rogassero  il  testamento  ; suddetto  art.  ' 
i5i7  , ed  art.  Sa  e 68. delle  legge  di  ventoso. 

5i.  Ma  se  non  ancora  si  fosse  notificata  la  so- 
spcnsiona , interdizione  ò deposizione,  il  testatnen- 
tOj.come  gli  altri  atti  rogali  dal  notaio  sospeso , 
interdetto  o deposto , sarebbe  valido , giusta  1’  cf-  . 
fello . della  massima  error  comunis  facit  jus  (a) 
dedotta  dalla  celebre  legge  Barbarius  Philippus^ 
3,  d£  Officio  proBtór.  In  conformità  appunto  di  questa 
dottrina  la  G)rte  di  cassazione  giudicò  nel  a5  novem-  . 
bre  i8j3  (i)  > esser  validi  ed  autentici  gli  atti’ fatti  o 
intimati*  da  un  usciere  inderdetto  dalle  sue  funzioni 
prima  che  fosse  notificala'  la 'sentenza  d’interdizione. 

5a.  Nè  V uno  nè  1*  altro  notaio  da  cui  è rogato 
il  testamento  deV  essere  parente  o afline  del  testa- 
tore, in  qualsivoglia- grado  nella  linea  rètta,  c 
trasversale  sino  al  grado  di  zio  o nipote  inclusiva*- 
mente  ; art.  8 della  legge  di  ventoso. 

Essi*  non  possono  esserlo  di  vantaggio,  negli  stes- 
si gradi',  de’  legatarii  o di  uno  di  essi  : questo  art. 
8 vieta  loro  non  solo  di  ricevere  gli  alti-nei  qua- 
li fossero  parti -i  proprii  parenti  o affini,  ma  quel- 
» 

t 

(a)  Il  Re  Carlo  III  colla  prammatica  de  notariis  et.de' oj^o 
judicum  ad  contractus , uel  togliere  T^abuso  che  crasi  introdotto , 
di  far  intervenire  ne^*  istrumeiiti  i governatori  o giudici  locali 
invece  dei  giudici  a contratti , per  non  distruggre  tanti  contratti 
stipulati  in  buona  fedo  , impartì  ai  contratti  medesimi  una  specia- 
le sanatoria.  Trao.  , • 

(i)  Sìrey  , |8i4,  i , 7^- 
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li  nei  quali  si  contenesse  qualche  disposizione  in 
costoro  vantaggio  (i);  • 

Liiine  non  possono  esser  parenti  o afiini  tra  loro 
negli  stessi  gradi  j art.  io. 

Questi  divieti  sono  prescritti  sotto  pena  di  nul- 
lità* ( art.  68  ) ; e.  nel  caso  in  cui  uno  dt;*  due  no- 
tai fosse  parente  o alfine  di  uno  de’  legatitrii  nei  so- 
praddetti gradi , non  .s.irclA>e  soltanto  nullo  il  le> 
gato  fatto  a questo  legatario , ma  il  testamento  sa- 
' rebbe  nullo  per  intero. 

. Vi  sarebbe  del  pari  nullità  del  testamento  nel 
caso  pure*^  in  cui  non  fosse  fatto  un  le^to  di- 
retto al  parente  o alfine  del  notaio  , ma  soltanto 
^ fosse  iin[X)stò  un  peso  in  suo  fàvore  ad  uno  de’  le- 
^ galani,  anclic  coudizioiiatamcntc:  per  esempio,  se 
fosse  detto;  lo  lego  a Paolo  ìa  mia  terra  di  Pic- 
cardiay  col  peso  di  somministrare  una  rendita 
di  tquo  fr,  ad  Elisabetta,  ovvero,  se  sommini- 
stri una  rendita  di  1000  fr.  ad  Elisabetta-,  im— • 
perocché,  quantunque  Elisabetta  non  ricevesse  da 
me  direttamente  la  rendila,  nondimeno  la  Yiceve- 
rcblic  o potrebbe  riceverla  |)er  cifello  della  mia  vo- 
lontà ; talché  sarebbe  vero  il  dire  che  vi  era  nel 
tcslaraenlo  una  disposizione  a suo  vantaggio,  lo  che 
impediva  ebe  il  suo  parente  o alfine  ricevesse,  co- 
me notaio,  l’atto  che  la  contcnea.- 
53.  Poiché  per  massima  i testamenti ..  per  allo 

(i)  V.  la  ilecisione  iklla  Corte  di  Douai  del  17  marzo  iSiS}  Si- 
rey  , »8i6  , 2 . 177.  , 
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pnUbHccr  sono  soUoposli  alle  formalitit  s^hiiiie  dal- 
la iegge  del  a5  ventoso  anno  xi  per  gli  aili-au- 
leniici  in  generale,  bisogna  concliiudcrne  che  la 
data  è una  formalità  essenziale  la  quale  non  potreb- 
be essere  supplita  da  cosa  alcuna  ; essa  sola  può 
dare  i mezzi  cK  giudicare  se  il  testatore  era  o pur 
no  capace  al  momQntó  in  cui  testava  > e nel  caso 
in  cui  vi ‘fossero  più  testamenti,  uno  de' quali  de- 
r<ogassc  agli  altri , è indispensabile  per  conoscere 
,^qiial  sia  quello  che  dev’  essere  eseguito  m prefe- 
renza. Se  la  data  è imperiosamente  richiesta  nei  te- 
stamenti olografi,  sotto  pena  di  nullità  ( art.  970 
c looj  c.  c.—8g5  e gay  II.  cc.  insiem  combinati  ) , 
non  si  comprenderebbe  come  potesse  avvenire  ^in 
diversd  modo  nei  testamenti,  per  atto  pubblico. 

In  verità  , l’art.  68  della  legge  di  ventoso  che 
pronuncia  la  nullità  dell’  atto  ibrmata  in  contrav- 
venzione alle  disposizioni  contenute  negli  articoli . . . 
se  non  sia  rivestito  della  firma  di  tutte  le  parti , 
non  comprende  fra  questi  articoli  l’art.  la,  il  quale 
colla  sua  seconda  disposizione  prescrive  di  enun- 
ciare negli  atti  V anno  èd  il  giorno  - in  cui  sono 
stipulati , sotto  le  pene  stabilite  dell*  art.  68  se- 
guente , ed  anche  di  falso  se  mai  vi  sia  luogo'., 
ma  la  nullità  è per  questo  stesso  motivo  pronun- 
ziau  da  tale  art.  12,  mentre  le 'pene  stabilite  dal- 
l’art.  68  sono  la  nullità  dell’atto  come  aito,  au- 
tentico , e i danni  ed  interessi , se  competanó  , 
centra  jl  notaio  contravventore.  Imperocché  la  mo- 
dificazione apportata  da  questo  art.  68,  c che  con- 
IX. 


n 
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sisie.  in  consulorar  l’alto  come  sn-ituira’ privata  , se 

sia  ninnila  della  iii  ina  . di  tutte  le  ''p  il’ti  ,<  noli  si 

applica  'in  aieuri  mudo  ai  le^tatnguli  j attcsocliè 

mm  'possono  valere  tome  scrittura*  privala  quando 

non  coni»  n^ano  tulle  le  condizioni  de’  leslamcnli 

olp^raH  o mistici  ( i ),  il  che  non  avvléne  in  tal  caso. 

■ Circa  alle  viziature  che  presentasse  la  data  , 

esse  non  ]>riKlarrc libero  la  nullità  in  tulìi  i casi  , 

per  esempio , non  la  produrrebbero  se  lasciassero 

facilmi  lite  Icir^crc  ima  vera  data  , se  cadessero  so- 
' ^ • 

pra  lol  lepp  insignificanti  , se  fosse  manifesto  .che  la 
ilaia  era  monea  , e « he  il  notaio  la  ritoccò  im- 
iti» diatamcnie  pi'r  euiTcfigerc  il  suo  errore;  4 que- 
sti ,c;i.si  non  si  applieliereblx:  Pari.  if>' della  mede- 
sima • Ic'.'^c  die  pronuuzia  la  nullità  delle  parola 
viziate,  il  die  .lascereblie  in  consef^uenza  il  testa- 
mento «enra*data  cllettiva  , e ^le  produrrebbe  la- 
milliil».  Ma  .circa  alle  • date  lirre^oJarnienic  poste  ^ 
e così  lasciate  nell’  atto,  in  gesoralc  amiuilcrebbo- 
ro.  il^  testamento  ,ilranne.  SO;  la  .ragione  forzasse  a 
supplire  una  parola  ohe  mancasse,  alla  data  ; ed  .a, 
t.")!  riguardo  bisogna  scg ture  le.  regole  da  noi  «vi- 
luppate  parlando  de’  tesiumenti  ologiali;  i molivi 
sono  gli  stessi  per  l’uno  e l'altro  testamento. 

6.5.  La  menzione  dd  luogo  in  cui  l’atto  vien  for- 
malo è prescritta  pure  dal  rcntlalo  art.  12,  sotto 
le  incdesiiiie.  pene  di  quella  deli’ anno  c del  gior- 
no* ; in  conseguenza  non  potrebbe  omettersi  senza 

(1)  T'.  la  decisione  della  Corto  di  Torino  , del  j4  mafao  1807  , 
nella  Uorcolta  di  J}allo7  , tomo  V , png. 
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produrre  la  nuiruà  del  tcsumento,  mcnlreehtiiion 
è richiesta  nel  icslamenli  olografi.  Ma  essa  è hastan- 
tcnteiuc  espressa  con  l’indicazione  della  città  o dd 
comune  dove  è fatto  il  testamento  , non  essendo 
di  rigore  11  menzionare  specialmente  eziandio  la  stra- 
da o il  territorio  del  comtine  e la  casa , come  lo 
richiedeva  1’  ordinanza  di  Blois  : nè  la  legge  di  ven- 
toso , nè  il  .Codice  prescrivono  cosa  simile  (^1). 

5f).  L’enunciazione  del  nome  e Tlùogo  dove  risiede 
il  notaio  che  roga  il  testanienio  viene  imposta  dalla 
prima  parte  di  questo  art.  la  per  tutti  gli  alti  in 
generale,  ma'  non  lo  è sotto  pena  di  niillilà  : que- 
sto articolo  pronunzia  soltanto  una  multa  dì  >00  fr. 
centra  il  notaio  contravventore',  ed  if  Codice  civile 
tace  a tal  riguardo.  Or  Mrebl)e  arbitrario,  e quindi 
ingiusto  , lo-  aggiungere  un’  altra  pena  a quella  cre- 
dula suflìcicnle  dal  legislatore , il  quale  se  atiessc 
riputata  questa  contravvenzione  sì  grave  quanto 
quella  da  lui  preveduta  nella  seconda  parte  del 
medesimo  articolo,  avrebbe  ugualmente  pronun- 
ciato la  nullità  dell’atto,  il  che  non  fece. 

67.  Questo  medesimo  art.  la,  nella  sua  secónda  • 
parte,  e sotto  le  pene  comminate  dall’art.  68,  cioè 
sotto  pena  di  nullità  dell’atto  come  atto  autentico,  ed 
in  conseguenza  come  testamento,  richiede  che  sicno 
enunciati  i nomi  e cognomi  de’tcstimoni  istrumen larii 
all’uopo  chiamali,  nonché  il  loro  domicilio;  talmente 
che  queste  enunciazioni  debbono  trovarsi  nell’ allo 

(1)  Decisione  della  Corte  di  Pau,e  indi  arresto  di  rigetto  del  a3 
novembre  i8i5;  Siry , aG,  i , 167. 
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sotto,  pena  di  nullità,  conte  fu  giudicato  dalla  Corte 
suprema  con  arroto  di  cassazione  del  i."  ottobre 
1810  (1).  Bisogna  in  fatti  che  si  possa  verificare 
se  i testimoni  avevano  le  qualilk  richieste  ,dalla 
legge  , ed  a -tal  uopo  è necessario  che  il  lor  do- 
micilio sia  menzionato  nell’  atto, 
s In  appresso,  parlando  delle  quaKlà  die  debbono 
avere  i teslFmoni  , vedremo  se  mai  sia  di  rigore 
« he  quelli  i quali  intervengono  nei  testamenti  sie- 
no  cittadini  francesi  e domiciliali  nel  circondario  ’ 
m cui  l’ allo  è rogato , come  il  richiede  1’  art.  9 
della  legge  di  ventoso  anno  xl  per  gli  alti  nota- 
riali in  generale. 

68.  Le  disposizioni  degli  art.  l5 , i5  e 16  della 
legge  di  ventoso  debbono  similmente  osservarsi  nel  - 
distendersi  il  testamento  per  atto  pubblico  : questi 
artiqoli  sono  così  espressi  : 

((  Art.  i5l  Gli  atti  notariali  sono  scritti  in  un 
« solo  e medesimo  contesto,  in  modo. intelligibile, 

<(  senz’  abbreviatura , nè  spazio  in  bianco , lacuna 
« o intervallo:  essi  conterranno  i'  nomi  e cogno- 
((  mi , le  quditè  e domicilii  delle  parli , nonché 
■«  de’  testimoni  che  fossero  chiamati  nel  caso  del- 
« r art.  11  ; enuncieranno  per  esteso  le  somme  e 
((  le  date;  le  procure  de’  contraenti  saranno  anues- 
((  se  alla  minuta  , la  quale  farà  menzione  di  es- 
« sersi  data  alle  parti  lettura  dell’  atto  : il  lutto 
« sotto  pena  di  cento  franchi  di  multa  conira  il 
tt  notaio  contravventore.  » 

(i)  Sirtjr  , 1811  , 1 , ai. 
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La  mancan7.a  di  menzione  d’ essersi  jiciio  il  te- 
stamento al  testatore  , in  presenza  de’  te.limoni 
produce  anclie  la*  nullità,  secondo  il  Codice,  come 
si  vedrà  tra  poco:  l’omissione  del  nome  del  testa- 
tore e dei  testimoni  la  produrrebbe  ugualmente.  INI.» 
l’ inosservanza  delle  altre  forinulità  prescritte  da. que- 
sto articolo  non  indurrebbe  in  generale  la  nullità 
del  testamento. 

« Art.  i5.  Le  chiamate  e le  postille  non-  po- 
« tranne  scriversi  che  in  margine,  salvo  la  seguen- 
« te  eccezione,  e saranno  firmale  e cil’rate  tanto  dai 
« notai  clic  dagli  altri  soscritlori , sullo  pena  di 
(t  nullità  di  esse.  Se  la  chiamata  sia  tanto  lunga 
« che  richiegga  di  essere  trasferita  in  line  dell-ai- 
« to , dovrà  essere  non  solo  firmata  o cifrala  cu- 
((  me  le  cbiainule  scritte  in  margine,  ma  anche  c-  ' 
« spressamenie  approvate  dalle  piarli,  sotto ''pena 
<(  di  nullità.  )>  ' 

« Art.  i6.  Non  vi  sarà  viziatura , nè  spazio  in 
V.  bianco , nè  aggiunzione  nel  corpo  dell’  allo;  c le 
tu  parole  viziale,  scritte  in  detto  spazio  o aggiunte 
<c  saranno  nulle.  Le  parole  d»  cancellarsi  lo  saran- 
tt  no  ili  modo  che  se  ne  possa  comprovare  il  nume- 
«c  1*0  in  margine  della  loro  corrispondente  pagina, 
« o in  fine  dell’atto,  ed  approvale  nello  slesso  mo- 
te^ do  delle  chiamale  scritte  in  margine  ; ilj  lutto 
« sotto  pena  di  una  multa  di  ciiKjuania  frau- 
« dii  contro  il  notaio , nonché  di  tulli  i danni  ed 
« interessi , ed  anche  di  deposizione  dalla  carica  in 

oaso  di  frode  ». 


102  Lib.  III.  lUodi  di  acquistare  la  proprietà. 

5(j.  L’  nnilìi  di  contesto  piY-scritla  dal  siiccca- 
naio  ari.  i5  s’ intende  nel  senso  che  l’ allo  lesta— 
jncniario  non  deve  presentare  uè* spazio  in  bianco, 
né  lacuna,  nè  inlervalJo  : è questa  1’  unità  di  con- 
testo circa  alla  forma.  Del  resto, poiché,  rarlicolo' 
proni^zia  una  mului  contro  il  notaio,  non  vi  sa- 
rebbe luogo  ad  annullare  il  testamento  per  .essersi 
violale  queste  disposizioni.  Laonde  crediamo  con 
lliatrd  , il  quale  lo  dichiara  positivamente  riguar- 
do anche  ad  una  donazione  tra  vivi  fatta  io  un 
lesiamenio  (i),  che  questo  allo  possa  contenerne  un 
allm  di  diversa  natura,  sopralliitlo  se  ..quest’ ultimo 
.si  riferisse  in  qualche  modo  all’  esecuzione  delle 
volontà  dei  defunto,  ovvero  al  rìcuperaniento  o 
alla  co  nserva/.ionc  di  qualche  cosa  a Jtù  apparte- 
nente. • 

* 4ieir  art.  976  c.  c.  = II.  cc. , 1’  unità  di  con- 
testo per  riguardo  all’  atto  di  sottoscrizione  del  Ic- 
slamento  mistico , comprende  inoltre  l’unità  di  tem- 
po , e il  divieto  di  fare  alcun  altro  atto  prima  che 
sia  terminato  quello  di  soprascrizione,  sotto  pena 
di  nullità  di  (juest’ ultimo  : « TuUociò  sarà  fat- 

(1)  Delle  donazioni  , part.  3 , n.o  107.  « Non  pongo  dubbio,  e- 
« gli  dice  , che  in  generate  aia  Itcito  di  miichiare  in  un  te:>ta- 
A mento  .uu’ altra  specie  di  contratto,  la  quale  essendo  adempita 
« nella  sua  forma  , uon  seguirà  la  natura  del  testamento  , ma 
« quella  che  l’è  propria;  come  se  un  testatore,  facendo.il  sua 
« testamento  , yi  mischi  una  clausola  che  importi  donazione  tra 
A vivi,  c che  ne  abbia  tutte  le  uccessaiic  qualità  c soleuiiilà  ; iu 
a dico  rhc  questo  ntlu , rigiuardo  a tuie  clausola,  è irrevocabile  , 

« giacchò  essa  con) ieue  in  sé  un  atto  separato,  c che  jv  r essere 
A collegato  nel  corpo  di  uu  altro,  non  ne  produce  la  nullità.  9 
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Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'  iestcìm..  io5 
« to  f^el  medesimo  contesto  senza  deviare  ad 
« altri  atti  ».  K questa  1’  unità  di  cuiUeslo  \uc- 
scrilla  dalJev  Icg^i  romano  (i).  , 

Ma  r iiiiiià  di^contesio  in  quost'iikimo  asjiotlo 
non  essendo  prescritta  in  quanto  ai  tc'stamonii  tu’o 
atto  pubblico  , nè  dalla  legge  di  ventoso  , ik;  dal 
Codice  civile  , non  potrebbesi  aunuliar  ijin  Ilo  in 
cui  si  pretendesse  che  non  sia  slitta  osservata.  Per 
ejicinpio  , non  si  dovrebbe  annullare  un  testamen  - 
to per  ftiolivo  di  nou  essersi  I fallo  nello  stesso  con- 
testo , di  esservi  stata  nel  distenderlo  uifa  sospèii-. 
sione  la  quale  non  era"  richiesta  dallo,  stato,  del/c- 
slaiore  , e che  nondimeno  fu  si  lunga  da  dova 
si  riguardar  1’  alto  come  fatto  iu  due  volte  , pu-^ 
ta  essendosi  cominciato  il  mattino  e terminat,u  la 
sera,  perchè  un  testimone  si  trovò  eosiicllo  adì  aU 
lontanarsi/ o per  altre  cagioni.  La  pruova  di  que- 
sti fatti  non  dovrebbe  anche  essere  ammessa  , atte- 
soché non  avrebbe  alcun  .risultato  sulla  sorte  del 
testamento.  Kd  avverrebbe  cosi  dell’assertiva,  del- 
la pruova  eziandio  di  essersi  dal  notaio  formalo  un 
altro  allo  dopw  di  aver  comincialo  il  teslainenlo  e 
prima  di  averlo  compilo;  di  aver  egli  così  devia- 
to ad  altri  atti  , il  che  sarebbe  scuira  dubbio  uu 
motivo  di  nullità  deli’  allo  di  soprascrizioue  di  uu 
testamento  mistico. 

(i)  Uno  conlexlu  actus  Uslare  oportet  : e*t  autern  l y»  ro.v- 
TKXTV  , nuUunt  actum  alienum  testamento  intermiscee;.  Qnod  si 
ultijuid  pertinens  ad  testamentum  faciat , testamenlum  non  vitin- 
tur  : 1.  21  , j.  3 , fl . Qui  testam,  f%irerr  pois. 


lo4  Lil>.  HI.  Modi  ài  acquistare  la  proprietà. 

I notai  debbono  luttavolta  fare  ogni  sforzo  per  os- 
servare r unità  di  contesto,  Uinio  per  questo  riguar- 
do che  j)cr  qualunque  altro  : del  resto  la  leggo 
non  pronunzia  alcuna  niillitli , ma  sohanlo  stabili- 
sce una  multa  oontra  il  notaio,  per  violazione  di 
quanto  nel  suddetto  art.  i5  trovasi  prescritto. 

6o.  11  Codice  civile  c la  legge  sul  notariato  tac^ 
eibno  intorno  all’enunciazione  della  qualità. del  no- 
taio , il  die  le  sorgere  la  quistione  .se  la  nwincan- 
za  di  tale  enunciazione  produrrebbe  la  nullità  del 
testamento.  Si  è dimandato  puranche  se  mai  si0àt- 
ta  enunciazione  potesse  supplirsi  con  parole  le  qua- 
li indicassero  che  appunto  un  notaio  rogò  l’alto  , 
come  sarebbero  queste  : ' innanzi  a noi  it  tale  , 
domiciliato  in  .....  o di  residenza  nel  tale 
luogo. 

Tutti  convéngono  che  la  mancanza  di  enuncia- 
zione della  qualità  del  notaio , senza  alcuna  indi- 
cazione atta  a sostituirla  , produrrebbe  la  nullità 
del  testamento.,  bciicliè  1’  atto  fosse  sotloscriilo  dal 
notaio  ( il  clic  convien  supporre  perchè  possa  an- 
che es.scrvi  luogo  alla  quistione  ) ; ma  i pareri  sou 
discordi  intorno  al  caso  in  cui  il  notaio  il  quale 
omise  di  enunciare  la  sua  qualità,  abbia  pur  non- 
dimeno indicato , colle  espressioni  adoperate  nel 
preliminare  dell’alto,  che  egli  riceveva  quest’ano 
come  pubblico  uiizutie,  dicendo  a cagion  di  esem- 
pio , innanzi  u noi , il  tale  , domiciliato  in  . . 
o d,i  residenza  in  ...  . Toullicr  inclina  alla  vu- 
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lidiià  del  tcsiamcnio , c Merlin  (1}  all’opinione 
coDlraria. 

Noi  credbmo  clic  il  leslatnenlo  non  sia  nullo 
sol  perchè  il  notaio  non  abbia  Ibrmalinenle  espresso 
la  sua  qualità  , quando  altronde  vi  sieno  parole 
equipollenti  ; vie  maggiormente  che  no  ’l  sarebbe 
per  semplice'  omissione  del  domicilio  del  no- 
taio (a).  Non  avendo  Ja  legge  prescritto  queste  in- 
dicazioni sotto  pena  di  nullità  , non  avvi  luogo  a 
pronunziarla  , quando  altronde  non  cada  dubbio 
di  essersi  rogato  il  testamento  da  un  tale^  notaio, 
nel  tale  domicilio.  , > ' P 

61.  Può  mai  il  testamento  rogarsi  validamente 
in  brevetto,  e quando,  siasi  rogalo  con  minuta,  il 
notaio  che  ne  è depositario  la  può  egli  couseg tiare 
al  testatore  ? . 

i • 

Sull’  uno  e 1’  altro  punto  avvi  controversia. 

Alcuni  (3)  pretendono  che  il  testa  mento  deb- 
b’  essere  compreso  in  questa  disposizione  eccezio- 
nale dell’  art.  20  della  legge  di  ventoso,  che  per- 
mette ai  notai  di  ricevere  , senza  serbarne  minuta, 
a i certificati  di  vita,  le  procure,  gli  alti  di  noto- 

(1)  Repertorio  , t,«  Testameato  eoi.  :à,' ì , art.  5,  e tomo  XVII 
pag.  688.  * 

(3]  Queat’ ultima  omissione  è, dall’  art.  13  d^lla  legge  di  ventoso 
punita  con  una  multa  di  cento  franchi  contra  il  notaio  cenliar-  *v 
Tentore  ; dunque  non  avvi  nullità. 

(3)  In  ispecie  Delvincourt.  Ferriere  opinava  similmente  di  poter-  ‘ 
si  ricevere  il  testamento  in  brevetto  ; ma  allora  non  erav!  legge  , 
sì  positiva  qome  quella  dei  -ift  ventoso  anno  xi , la  quulu  proscris-  * 

se  ai  notai  di  serbar  minuta  degli  atti  da  essi  rogali  ; e questa 
legge  di  ventoso  la  solo  taluno  eccesiuui  , fra  le  quali  nuli  si  tro- 
iano f§.  paticularità  i tCslauie^iU. 
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« rielà  , le  quietanze  di  pigioni , esta^li , salarii ■, 
« arretrati  di  pensioni  c rendite , ed  altri,  atti 
« semplici  i quali , f>iusta  le  legqi  , possono  ri- 
« lasciarsi  in  brevetto  ».  Secondo  essi , il  testa- 
mento dev’essere  annoveralo  fra  {,'li  atti  semplici 
di  cui  questo  articolo  intende  parlare , altesocLè , 
dicono,  non  produce  alcun  dritto,  non  genera  al- 
cuna obbligazione  mentre  vive  "il  testatore,  ed  è 
sempre  rivocabile  come  una  procura.  \ , 

Altri  sostengono  con  più  ragione , a parer  no- 
stro almeno , che  non  si  possa  applicare  l’eccezio- 
ne ai  testamenti,  giacché  non  vi  è alcuna  legge  in 
vigore  la  quale  dic;i  di  essere  il  testamento  un  at- 
to semplice  da  potersi  rilasciare  in  brevetto  ; eh’  è 
pur  vero  di  non  produrre  alcun  dritto  o’ obbliga- 
zione alcuna  in  vita  del  testatore,  cd  essendo  sempre 
rivocabile,  puossi  affermare  per  questo  riguardo  di 
essere  un  alto  semplice  ; ma  ciò  non  basta  perchè 
si  trovi  compreso  nella  eccezione:  bisognerebbe  an- 
che a tal  uopo  che  fosse  di^l  numero  di  quegli  al- 
ti semplici  i quali,  giusta  le  leggi,  possono  riU- 
^ sciarsi  in  brevetto.  Or  non  v’  ha  alcuna  logge  in 
vigore  che  lo  dica;  perlochè  rimane  sottoposto  al- 
la regola  generale  • la  quale  prescrive  ai  notai  di 
^ serliar  minuta  degli  alti  che  rogano.  Il  Consiglio 
^ di  Stalo  , consultato  dal  ministito  della  giustizia  in- 

' torno  alla  quisiiono,  se  quando  il  testatore  intènda 

di  rivocarc  il  testamento  da  lui  fatto  per  atto  pub- 
blico,'debba  il  notaio  consegnargliene  la  minuta 
sulla  sua  dimanda,  diè  nel  7 aprile  1821  uu  pa*-- 
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rer(.*  ncgalivo  , e risolve  ciiirambi  i,  punù  co- 
me noi  il  facciunio.  E aiicIie  detto  in  questo  pa-^ 
rere  che  il  testamento  non  può  esser  co  ropre- 
so  sotto  la  denominazione  di  atto  semplice , at- 
tesocliè  c(  gli  atti  semplici , come  la  parola  l' indi- 
« ca  , come  la  dichiarazione  del  1723  lo  intende- 
te va  , come  il  relatore  della  legge  del  2Ò  ventoso 
« lo  spiegò  al  corpo  legislativo , sono  quelli  il  cui 
« contenuto,  la  cui.  natura  ed  effetti  non  altro 
« presentano  che  un  oggetto  o un  interesse  sem- 
« plice  in  sè  stesso  e passaggiero  ^ il  clic  non 
« puossi  dire  do’  testamenti,  i quali,  circa  al  con- 
te tenuto,  alla  natura  ed  agli  «fletti  loro , sono  al- 
’tt  certo  gli  atti' pili  gravi  e solenni,  ec.  (1)  »•  ' 

Producendo  il  testamento  assai  importanti  e com- 
plicati effetti  fra  gli  credi  legittimi  ed  i legalarii  , 
non  dovè  il  legislatore  considerar  soltanto  il  tem- 
po della  vita  del  testatore;  dovè  eziandio  riguar- 
dar r epoca  in  cui  1’  atto  è per  divenire  fonte  di 
dritti  e di  obbligazioni.  Che  che  ne  sia , non  vien 
detto  in  alcun  luogo  di  essere  ilr  testamento  un  allo 
semplice  da  potersi  rilasciare  in  brevetto  •,  e l’oc-  . 
eczione  della  legge  di<  ventoso  non  si  applica  ad  o- 
gni  alto  semplice  , ma  a tulli  gli  atti  semplici  i 
quali , giusta  le  leggi,  rilasciar  si  possono  in  bre- 
, vetto.  Una  obbligazione  unilaterale,  una  quietanza 
son  pure  tanti  atti  semplici,  e tutiavolla  Tat- 
to contenente  l’ obbligazione  deve  rogarsi  in  mimi- 

(1)  Questo  parere  trovasi  nella  Raccolta  di  Sirey  , anno  i8i5, 
part,  a , pag.  82. 
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ta , ed  egli  è Io  stesso  della  quietanza  se  non  ab- 
bia per  oggcllo  un  pagamento  di  pigioni^  estagliy 
aalarii^  o annualità  arretrale  di  pensioni  e ren- 
dite , poiché  le  sole  quietanze  rilasciate  per  questi 
oggetti  sono  eccettuate  dalla  regola,  e se  mai  si  a— 
vesse  voluto  eccettuar  benanche  ogni  qualsivoglia 
quietanza,  la  enumerazione  di  queste  specie  di  de- 
biti diveniva  una  inutilità  palpabile , il  che  noti 
potrebbe,  ammettersi.  Del  resto  non  argomenteremo 
dall’essere  in  obbligo  il  notaio  di  menzionar  l’atto 
sul  suo  repertorio  , poiché  è obbligalo  puranche  a 
farlo  in  quanto  agli  atti  che  può  rilasciare  in  bre- 
vetto. • 

Sul  secondo  punto,  il  parer  nostro  è vieppiù  ma- 
nifesto , se  è possibile.  Quante  volte  il  notaio  ab- 
bia rogato  l’atto  in  minuta,  j>iù  non  può  spropri- 
arsene , anche  usando  le  pret:auzioni  idonee  a pro- 
vare di  averlo  consegnato  al  testatore  medesimo. 
L’  art.  23  della  legge  di  ventosa  è positivo  : « I 
« notai  non  possono  spropriarsi  di  alcuna  minuta, 
« ecccttochè  nei  casi  preveduti  dalia  legge , cd  iu 
((  virtù  di  una  sentenza  ». 

« Prima  di  rilasciarla,  ne  distenderanno  una  co- 
« piu  figurata^  la  quale,  dopo  di  essersi  certificata  dal 
« presidente  e dal  commissario  ( oggidì  il  procu- 
« latore  del  Re  ) , appresso  il  tribunale  civile  dcl- 
« la  loro  residenza,  sarà  sostituita  alla  minuta , di 
« cui  farà  le  veci  sino  alla  sua  reintegrazione  ». 

Quindi  non  avvi  eccezione  : non  possono  i no- 

( 

ui  spropriarsi  di  alcuna  minuta.  La  legge  accor- 
•< 
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dando  ai  tests^lori  il  dritto  di  rivocare  le  loro  di- 
sposizioni , fece  tattociò  che  costoro  potcan  richie- 
dere. Che  importa  ora  che  fosse  diversó  anticamen- 
le,  giusta  l’uso?  se  ne  conviene  volentieri,  ma  ciò 
non  altera  -punto  la  quistione , che  trova  il  suo 
preciso  scioglimento  nella  legge  di' ventoso  anno  xi, 
e non  già  in  usi  abrogati.  Noi  adunque  ci  unifor- 
miamo' perfettamente  al  sopraccennalo  parere  del 
Gìnsiglio  di  Stato,  seguito  del  pari  da  Grenier  e 
da  parecchi  altri  interpetri  del  Codice  , centra  1’  o- 
pinione  nondimeno  di  taluni  altri  autori,  in  ispecic 
di  Toitllier  e Massè;  ma  quésti  ^ultimi  non  mirarono 
effettivamente  la  quistione  che  secondo  gli  antichi 
usi  (i)»  t * • 

(i)  TouUier  dice  inoltre  , in  nota  : « Der*  crederai  ohe  Grenier, 
a il  quale  pretende  che  il  testatore  non  possa  ritirare  la  minuta 
« del  suo  testamento , non  giungerebbe  sino  a sostenere  di  non  a- 
n Ter  dritto  a farsela  esibire.  Or  io  suppongo  che  egli  la  laceri  o 
« la  caui  al  momento  in  cui  il  notaio  gliela  presenta  : che  mai 
a ne  risulterebbe  7 Se  egli  si  negasse  a darne  discarico  al  notaio  , 
o costui  dovrebbe  per  sua  sicurezza  distendere  un  processo  verbale) 
a ma  questo  processo  Verbale  non  potrebbe  mai  produrre  contra 
a al  testatore  altri  effetti  che  d’  impedire  a lui  , o a coloro  che  vi 
a avessero  interesse,  di  dimandare  la  minuta  del  testamento  inscrit- 
a ta  sul  repertorio  del  notaio  ».  • 

iVon  puossi  conchiudere  cosa  alcuna  , circa  alla  quistione  , dal 
Catto  che  qui  auppouesi  ; mentre  questo  fatto  sarebbe  un  torto  da 
parte  del  testatore , ed  un  torto  non  prova  un  dritto.  Supporre 
che  il  testatore  possa  ritirare  il  suo  testamento  perchè , in  fatto  e 
per  sorpresa,  può  lacerarlo,  cassarlo,  è un  mal  ragionare;'  imperocché 
bisognerebbe  yl  contrario  stabilir  prima  di  tutto  che  gli  sia  lecito 
dì  ritirarlo  perchè  potesse , senza  commettere  colpa  alcuna  , di- 
struggerlo in  uno  o altro  modo.  Questo  fatto  altronde  sarebbe  aa- 
eai  idoneo  a compromettere  il  notaio  in  faccia  agl’interessati , nel 
caso  sapposto  in  cui  il  testatore  non  volesse  dargli  dlscarico.^II 
processo  verbale  di  cui  parlasi , se  non  Vi  lessero  testimoni  del 
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Alirondti  se  1’  allo  conlcnessc  inflazioni  alle  leg- 
gi che  reiuli  sscro  soggcue  a qualche  pena  il  no- 
laio , tlovrchbe  forse  dipendere  dal  testatore  lo  esi- 
mere questo  pubblico  ulizialc  dall’  applicazione  di 
tali  luedes me  leggi  ? No  cerlaiiieuLe  , giacché  il 
procedinicmo  conira  di  un  ddillo  non  può  essere 
prevenuto,  nè  arrestalo  da  quahivoglia  specie  di 
transazione  ; art.  204G  c.  c.  ==■  8 11.  cc.  Dunque 

egli '^non  lo  può  in  altro  modo,  distruggendo  la 
pr  uova  del  fallo. 

11  consenso  di  tulle  le  parti  ebe  han  figuralo  in 
tm  alto  oidinaiio  non  autorizzerebbe  certamente  il 
notaio  che  lo  ha  rogalo  a cons»'gnarnc  loro  la  minuta! 
la  legge  di  ventoso  vi  si  - opporrebbe  troppo,  positi- 
vamente ; or  , per  via  di  consi'guenza  , debb’  es- 
sere lo  slcs.'io  del  leslaincnlo  ; impcroccliè  l’ alto 
sinallagmaiico  appartiene  a tulle  le  parli,  ma  ap- 
pai (iene  ad  esse  soltanto  , come  il  testamento  ’ap- 
pariicnc  al  icslatoro.  Altronde  non  potrebbe  darsi 
puranche  clic  ctmlcnesse  un  riconoscimento  a van- 
taggio di  nn  terzo,  per  esempio,  il  riconoscimento 
di  un  figlio  ualurale?  Kd  in  lai  caso  certamente, 
almeno  a- parer  nostro,  11011  più  dipenderebbe  dal 
test’atnre  il  rivoearc  questo  riconoscimento  della  sua 
jiaternità  ; avendolo  dieliiiiiato  con  allo  autentico  , 
in  eoiilòrmilà  dell’alt.  55..^  c.  e.~  II.  cc.,  è 
una  <'osa  divenuta  irrcvccabilinentc  certa  che  egli 

l'alio  della  dlftriizÙHie  del  testamento-,  non  aomministrerebfao  for- 
fè [liena  sicniczaa  al  mitaio  j il  torto  del  testatore  direrrelflie  vie- 
Iiiù  grave.'  ' 
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sia  il  padre' del  fanciullo  : è un  fallo  oramai  pro- 
valo'per  quanto  era-  possibile  che  Io  foMC,  e che 
non 'è 'più  in  suo  potere  di  distruggere.  Può  indubi- 
talanienie  'rivocare  ogni  disposizione  de’  beni  falla 
a favore -di  lai  fanciullo , e di'  qualunque"  altro  j- 
perché  appunto  nelle  disposizioni  di  Lerir  consiste 
il  testamento  (art.  8q5  c.  c.t=z8/5  II.  cc.  ),  ma 
la  dichiarazione  di  paternilò  non  è parte  deh  te-^ 
siainento  j’^^qUcàtUiinquè  si  trovi  nell’atto  che  atte- 
sta la  'volonih  del  dcrunto  (i).  Quindi  indipenden- 
tciiientc  dalle  ragioni  di  ^dritto  41.  sopra  sviluppa- 
te f vi  sono  ancora'^  gravi’ molivi  per  dire,  col  con- 
siglio di  Stato  che* ’ notai  non  debbono  sprO- 
priarsi 'delle ^minute -de’ testamenti  da  essi  rogati,; 
in  guisa'  che^  quel  che  si  praticava  anticamente,' 
l’opinione  degli  autori 'su  tal  punto,  tuttociò  non 
debb’ essere  di;  alcun  ' peso  vigente  l’ attuale  legi- 
slanonè,  le  cui  disposizioni , giustamente  compre- 
se , son  positive.  • 


t \ 


62.  Ma'  il  ! ho  tarò  deve  rilasciare  una  copia  del 
testamento  al  testatore  allorché  questi  • gliela  di- 
mandi, quantunque  il»  testamento  non  sia  regi- 
stralo (2). 

65.  Dev’  esserlo  nei  tre  mesi  computabili  dalla 

morte  (5),  ma  l’ omissione  di  questa  formalità 
» ^ 

non  pregi ùdichcrcbbc  alla  validità  del  testamento; 


(1)  V.  quanto  dicemmo  sopra  tal  punto  nel  tòmo  IH  , n.*>  219. 

(2)  Risoluzione  del  ministro  delle  finanze  , del  a5  apr  ile  1809 
riferita  da  Sirey , tomo  IX  , part.  2 , pag.  270. 

(3)  F.  Dalloz  , alla  parola  registro,  • • ■ 
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gbccliò  per  regola  generale  la  mancanza  di  regi» 
Siro  spoglia  gli  atti  della  caraitcrislica  c do’  pri- 
vilegi duiraiiienticiià.  Il  tcstamcnlo  non  registralo 
in  dello  termine  riceverebbe  dunque  la  sua  ese- 
cuzione; ma  il  nolaro  potrebbe  essere  soggetto  al- 
r ammenda  stabilita  dalle  leggi  sul  registro, 

64.  1 nolari  sono  obbligati  di  annotare  sul  loro 
repertorio,  sotto  la  rispettiva  dau,  i testamenti  che  han 
rogalo  : 1’  art.  sq  della  legge  sul  notariato  non  fa 
eccezione  alcuna  , e la  Corte  Suprema  giudicò  in 
tal  senso,  nel  ag  dicembre  1808  (1). 

(i5:  Le  forme  spccialmeuie  richieste  dal  Codice 
civile  per  la  validità  del  testamento  sono  : 

1. ”  Che  sia  ricevuto  da  due  notai  in  presenza  di 
due  testimoni , o da  un  notaio  in  presenza  di  qual- 
iro_  testimoni  ( art.  971  c.  c.  = 8^6  II.  cc.  ) ; 

2. °  Che  sia  dettato  dal  testatore  ai  due  notari  ^ 
o al  notaro  se  non  ve  ne  sia  che  un  solo  ' ( art. 
973  c.  c.  = II.  cc.  ) ; 

5. °  Che  sia  scritto  da  uno  de’  notai , o dal  no- 
taio ( ióid.  ) ; 

4.°  Che  sia  scritto  come  è dettalo  ( ióid.  ) ; 
thè  ne  sia  fatta  lettura  al  testatore  in  pre- 
senza de’  testimoni  ( ióid.  ) ; 

6. °  Che  di  tutto  sìa  fatta  espressa  menzioae(ióid.); 

q.°  Che  il  testamento  sia  sottoscritto  dal  testa- 
tore : o se  dichiara  di  non  sapere  o non  potere 
sci'ivcrc , sia  fatta  espressa  menzione  della  sua  di 


( I ) SÌTty  , 1809  , t , 25i. 


Digiiized  by  Google 


ì • 

s.  ^ ' 

Tit.  IL  Delie  donitzioni  tra  vim  e de  le. slaou  ii5 

ckiarazioùe , del  p^ri.chc  della  causa 'che  lu  im- 
pedisce di  «ouoscrivere  ( art.  975  c.  c.=:8^  ll.cc.  y. 

8.°  Che  sia  puranche  souoscriitot.  da  tcstimoai  ; 
tuttavia  nelle'  caonpagnc  basta  ché  sia  sottoscritto 
da  uno  de’ due  testimoni,  se  il  testamento 'sia  ri- 
cevuto da  due  nolari,  e che  sia  sottoscritto  da  due 
de’  quattro  testimoni , se  sia  ricevuto  da  un  uo- 
taio  ( arU  974  c.  c.  =s  goo  lì.  ce.  )-,  • ' 

Che  L testimoni  .riuniscano  tutte  le  'qualità 
richieste.  ' • 

Esaminiamo  ciascuna  di  queste  disposizioni  : la' 
maggior  parte  di  esse  presentano  gravi'  duhhti,  ed 
hanno  dato  luogo  ad  una' infinità  di  liti. 

' ■ ...  . 

IL'  > . • ' 

Della  ricezione  del  testamento  dai  notori 
o dal  notaio  in  presenza  de'  testimoni. 

66.'  Il  testamento  per  atto  pubblico  è ricevuto 
da  due  noiari,  in  presenza  di  due  testimoni,  oda 
un  notavo  in  presenza  di  quattro  testimoni:  quiir- 
di  nou^uò  essere  ricevuto  da  altri  ufiziali  pub- 
blici, per  esempio  da  un  cancelliere.  ^ 

: La  presenza  di  due  notavi  ( quando  il  testai 
mento  è ricevuto  .da  due),  e quella  de’ duco  de’ 
quattro  testimoni,  alla  compilazione dell’atto/e  per 
tutto  il  tempo  che  dura  , è talmente  di  rigolTC  ; 
che  il  testamento  dovrebbe,  essere  annullata  se  fos-* 
se  provato  che  uno  de’  notati  o de’  testiuioni  si  as- 
IX.  8 
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scntp , e cbc  durante  la  sua  asseiizA  il  testatore 

» i y 

continuò  a dettare  cd  il  notare  a.scrivcce  , anche 
una  sola  clausola,  quantunque -in  appresso  ùc  ibs- 
se  stata  fatia  Ja‘ lettura  al  testatore  ia  presenta  di 
tutti  i testiniuni  c„  del  secondo  no  taro  , e se  ne 
fosse  fatta  menzione.  • . i .- 

Ma  non,^è  ueqessHrio.  che  i testimoni  sieno  stati 
espressamente  convocati,  e per  consegueiua  sarel>^ 
be<ÌQutiIe.iil  far  .menzione 'di  tale  circostanza.  L’or- 
dinanza del  1755  ( art.  6 ) dispensava  esprjssa- 
Tiicnte  da.  questa  menzione,*  di  cui  * non  .parla  il 
Codice.  . . I ••  -• 

Il  teslaincnto, sarebbe  nullo,  quantunque  i'  te-' 
stimoni  fo.ssero  sfati  tutti  presenti  alla  ricezione  del 
testamento,  se  non  ne  venisse  fatta  menzione  nel- 
r allo.  ' 

La  pruova  della  loro  presenza  non  safebbe  am- 
messa ; giacché  deve  trovarsi  meli’ atto  medesimo, 
mediante  la  menzione,  sotto  pena  di  nulliià. 

iiJU,  se  avvi  siffatta^  menzione  testamiaito  non 
ptiò  (|ssere  impugnato',  sotto -nd  rapporto,  chccol- 
r.int^rilionc  in  falso.  f . ^ 

G7.  iVon  è di  rigore  del. resto  il  fure  specialmen- 
te menzione  che  i testiinom  ‘alnhiano  assistilo  hn-< 
che  if' testamento,  fu  deUaio  y come  è . di  rigore  il 
far  menzione  della  loco  presenza  alla  leitura  \ .he*- 
sta  di  esprimere  la  loro  presenza  alla  ricezione  del 
testamento  c la  loro  presenza  ptiranche  alla  lettura 
che  ne  sia  fatta  ai  testatore.  Gli  art.  971  e 97* 
c.  c.  = 8^6  e 8^y  IL  cc.  insiem*'  combinati*  altro 


• ? 
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noa  richiedono  ; ina  esigono  imperiosamente  la 
iuenziou«  di  questa  doppia  circostanza.  La  Corte 
supenore  di  JSrusselles  giudicò  nel  i6  febbraro  1816 
sulle  conclusioni  del  pixicuraior  generale , Daniels, 
che  la  presenza  de'  testimoni  alla  ricezione  dei  te-  .. 
staniento  doveva  per  ' necessità  és%re  menziona- 
ta del' pari  che  la  lóro  presenza  alla  lettura  (i). 
Nói  siamo  di  accordo,  ma'laoh  potrehhesi  aiinul- 
laie'''ù'h  testamento  sotto  pretesto  della  mancàhza 
di  menzione  della  presenza  de'  testimoni  quando 
esso  fu  dettato.  , ' 

Che  anzi  la  medesima  Corte  giudicò'di  poi,  nel. 
X7,  maggio  1819  (o),  che  la  menzimie  del  ti/ttoy 
prescrìtta  dall'alt.  972  c.  IL  cc.  noli  st 

applica' che  alle  formalità  enumerate  in  questo  ar-r 
ticolo , 0 oon  comprende  in  couscguenz.i  quella 
della  presenza  de’  testimoni  alla  ricezione  dgl  'te-t 
stamento,  richiesta  è vero  rdall’ art.  97;  ic.  c.  =: 
8^6  II.  cc.,  ma  senza  che  questo  articolo  prescri- 
va di  fame  menzione.  In  guisa  che  secondo  ta- 
le decisione , la  menzione  della  presenza  de’  te- 
stimoni alla  lettura  sarebbe  bastante.  Così  noi  non 
opiniamo  : queste  parole , del  tulio,  si  applicano 
ai  due  articoli.  ^ ■ 

68.  Vigente  il  ‘Codice , la  circostanza  che  il'  te- 
statore fosse  cieco  non  richiede  un  testimone  di 
più , come  il  volca  1’  ordinanza  del  1735..^. 

(x)  f'".  1’ esame  dell^  conclusioni  di  Daniels,  nel  tpmo'.XVU  del 
Repertorio  di  Merlin  , pag.  6». 

(a)  L’ arresto  si  rinviene  aellg  Ràeeolla  di  Dallot , tomo  V* , 
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\ 

Della  dettatàra  del  testamento  fatta  dal  testatore 
ai  notori  o al^Jiotaìo. 

(jg.  Quincii  non  può  esservi  testamento  per  via  di 
segni  ; il  muto  non  pup  dunque  testare  con  atto 
pubblico.  Il  voto  della  legge  neanche  sarebbe  a- 
dempilo  , se  il  testatore  rispondesse  alle  interroga- 
zioni che  gli  fossero  fatte;  giacché  egli,  ed  egli 
solo  , deve  enunciare  le  sue  disposizioni  ; in  guisa 
ciie  il  notaio  non  può  scrivere  die  quelle  le  quali 
gli  sono  interauu  nie  dettale  dal  testatore,  cioè  pro- 
nunziate a viva  voce  da  costui.  Non  potrebbe  li- 
mitarsi a copiare  un  progetto  scritto  che  il  testa- 
tore gli  de^ , ma  bisognerebbe  che  quest’  ultimo 
dell  asse  egli  stesso  le  disposizioni  che  avesse  prece- 
cleniemenie  preparate  e dislese. 

70.  La  menzione  che  il  testatore  dettò  le  sue 
disposizioni  è assolutamente  di  rigore  ; ma  è forse 
ugualmente  indispensabile  di  far  menzione  che  il 
testatore  dettò  le  sue  disposizioni  ai  notori  o al 
notaio  , se  non  ve  ne  sia  die  un  solo  ? " ^ 

L’  art.  972  c.  c.~8gy  lì.  cc.  dice;  «.  se  il  testa— 
« mento  è ricévuto  da  due  noiari^  vien  loro  dettalo 
« dal  lesl'alore,  ed  è scritto  da  uno  di  questi  notai 
« tal  quale  gli  vien  dettato.  , , 

<c  Se  non  vi  sia  che  un  solo  notaio  , debbe  u- 
« gualmente  esser  dettato  dal  testatore,  e "scrino 
« da  questo  noiaib  . . . . ' ’ 
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« Del  tu^o  si  devc.fijn'  espressa  raen/.inne  )>. 

, Laonde  nel  caso  in  c.ii  il  lestamenio  sia  ricevu- 
to da  duo  notai , la  Icf'fjie  richiede  che  venga  loro 
dettato  dal  testatore , e clic  si  faccia  menzione  del- 
1’ adempimento,  di  queste  formalità;  ma  vuol  css.i 
" forse  ;assohilamente  per  ciò  una  espressa  e speciale 
menzione  , o al  contrario  il  stu>  voto,  si  «trova  Iw- 
atantenicntc  adempito  allorché  risulti  dal  conte- 
sto del  testamento  medesinto,  die  esso  fn  effettiva- 
mente dettato  ai  notari  ? non  è ciò  forse  equiva- 
lente di  una  espressa  menzione  , cd  anche  una 
menzione  espressa,  poiché- ki  leggo  non  la  prescri- 
ve in  stermini  di  rigore? 

' La  Corte  di.  cassazione  giudicò  la  quislioDe  in 
quest’ ultùno  s(;nso,  couvulidimdò  un  testamento  ri- 
cevuto dA  due  notari  ( quantunque  esprimesse  da 
prìncìpto  che  cr.i'  staio  dottata  da  uno  di  essi  ) , 
perché  alla  fine  -dell’atto  sì  trovava  puranche  que- 
sto attestalo  do’  notari  , fu  cosi  fatto  , dettata  ’e 
profferito  dalla  iestairice , parola  per  paròla  , 
in  loro  presenza.  Si  credellé  che  questa  nienzione 
comprovasse  hasianlcmente  che  i \liie  notari  aveva- 
no simullaneamenle  ascoltalo  pmffcrire  dalla  testa- 
tricc  le  sue'  ultime  volontà  , ed  avevano  piiitanche 
simultaneamente  cooperato  .»  rnccolglirrlc  e cCrlifi- 
carle  (1).  Il  .voto  della  legge  era  in  fatti  abltaslaa^ 
za  adempito. 

l,  ì - -V 

- (1)  ÀrteaUt  del  ig  ag<i«ti>  aSof,  riferito  colte  «oacluiioni -di  Mer- 
lin, nel  ano  /iaparl  ino,  tomo  XllI,  v.«  testamento,  les.  a,  $.  ll.irt 
Fu  giudicato  nel  medéaimo  aenao.  dall*  Corte  «li  Parigi  , nel  ara 
agoato  1811.  Mataoka  di  Dalloc , tomo  V , pag.  C88, 
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Avvi  ancora  minor  dubbio  cenando  il'  testa - 
memo  venga  ricevuto  da  un  solo  'notaio  , men- 
tre-subitochè  si  fa  menzione  che  ib  testatore  dettò 
il  suo  testàmenlo  e che  il  notaio  lo, scrisse,  è chia- 
ro che  il  suo  testamemó  gli  fu  dettato  ; altrimen- 
ti non  avrebbe  potuto  scriverlo.  La  compitazione 
della  seconda  parte  dell’  art.  972  e.  c.  =-(^^7  II.  cc. 
viene  ancora  in  sosu^o  ; « se  non  vi  sia  che  un 
« solo  notaio , des’e  ( il  testamento  ) essere  iigual- 
« mente  dettato  dal  testatore  e scritto  da  questo 
«'notaio  ».  0)s\  non  è detto  .•  gii  è dettalo,  come 
nella  -prima  parte , in  cui  theesi  : loro  è dettato  ; 
perchè  l^isognava  in  fatti  centheare  la  presenza  de* 
due  notat  i quando  il  testamento  fu  dettato  ; àol- 
taniò  la  disposizione  dioc  : debbe'  ugualmente  es~ 
eere  dettato  dal  testatore , ciocche  è vero  9 ma 
non  ò -assolutamente  indUpcnsabile  di'  fame  men- 
zione in  modo  speciale , poiché  la  certe^  che  fu 
dettato  dal  téstaloré^l  notaio  risulta  necessariamen- 
te  dalle  diverse  menzioni  di  css^i  dettato  dal  te- 
statore, e scritto  dal  notaio.  La  giurispradenza  è 
conforme  puranche  a questa  opinione  (1). 

71.  Del  resto  I’- espressione  dettato  non  è una  c- 
apressionc  di  rigore’  (a)  che  i nntari  debbono  no- 

(i)  r".  le  decisioni  della  Corte  di  Brusselles  , del  iS  giagno  1806; 
del  7 febbraro  1807  , c del  16  gènnafo  1808.  Jiaccolla  di  DaHoz  , 
tomo  V , png.  68S  c segu.  •• 

(a)  Nei  testamenti  solenni  si  aramettono  gli  equipollenti  in  quan- 
to •all' adempimento  delle  forme:  derìn.  della  nostra  corte  eupremm 
(li  giustizia  dei  24.  novembre  (82^  nella  eatsta  tra  Fortini,  tJkddi, 
ed  altri.  Qoìndi  la  .maacania  della  meniion*  d’esaersi  ietto  con  va- 
te (l.iura  , ìnttlLgil'iie , e delta  mer.rioh»  d’eaaer*  il  testatore  ae- 


Digitized  by  Google 


-Titv  II.  Dfiii^'danaziòni  tra  pivi  e de  U&tam.  trg. 

oeMariaitterite  usare  pfer  prevenire  là  'milliià  dd  le- 
tUfnento  ' 1a  gìurispriLclenza  Joro  impone  al  certo 
<11  servirsene 'a- ptcfeiTn/a  di  oj'ni  ahra,  per'djò'  è- 
sprifnè  iir  pih  chiaro  y modo  T idea  della'  legge, 'é 
tóllrae' cosi  'cbn*  più*  .sicurezza  il  ''testamcnio*  agli 
eventi  della  inte.rpeiraziotie  de’ tribù nali  liia  ' paù 
éssei%  surrogata  da 'vóci  c;juivaleiiti  e proprie  a Cer- 
tificar del  pari  che  le  disposizioni  dei  testamento 
furono  efiettivamcnle  scritte  dal  notaio,  e secondò- 
rhè  vennent  pronunziate  dal  testatore.  L’essènzlale 
si  è che  non 'rimanga  alcun  dubbio  sopra  tarpiih- 
■ lo  alfa  sola  ispezùxfb  dell’atto  (i).  Questa  è la  rego- 
la ; circa  all’ applic.r/.ionc,  è iiccess'ariauientc  lascla- 
là  ai  trihtmali  ,'c  sarebhe'diflicilc  che  la  Corte  su- 

uotriuto  dal  ipenooo  a niillith  nei  trttainrnli’pcr  alt» 

pubblico  ; drcis.  della  .itex.ia  corte  sii/irema  di  fL'U'tiiUa  dei  y lu~ 
gUo  tSlj  e S rwerm’tre  tStty , nelle  cause  va  Zecca  t Zecca 
. tra  Spojittoro.e  Quinto,  >.  - } 

I<ìon  Ti  è Hiiliilà  in  un  irstamento  nel  quale  la  dettatura  del  te.- 
atatore  ai  fa  in  terza  persona.  1 testamenti  formati  >i(;ei»te  il  ilf- 
-«reto  dei  5 ^nmiio  itto^  non  sono  nulli  por  l.t  maueniiza  del!» 

ÌBtitolaaione  , v'  della  indicazione  di  i domicilio alei  testibiadi , ■*:  la 
mancanza  della  pubblicazione  riene  supplita  dalla  menzione  fatta  ^ 
di  essersi  data  lettura  del  testaHieiUo  al  testatore  , e di  essere  it  ^ 

testamento  tal  quale  l'ba  dettato  : der.is.  dtìla  detta  Corte  snpretrta 
di  giuslézta  dot' 21  fugUo  tStó'  nella  .ixtuea'tra  Schìpani  f Karìn- 
cola.  La  menzione  che. il  testamento  fu  dettato  d.U  tjestaiure,  fe  scrit- 
to dal  notaio  non  esìge  dcsignataincute  l’ iiidicazione  del  luogo.-  dm~ 
ci»,  della  cenno ta  corte  auprema  di  giurutta  dei  14,  marza  cSta 
nella  causa  tra  lincei  e l'ucci.  ' 

Si  osiervi  là  noia  ài  u.»  17J  rii  qn'esto  toluim-.]  Tbad. 

(1)  V.  K'icard  , pafl.  i } n!“  i5<>5  j Fcrard  de  Langlade  , ».•  /#- 
rtamento  , sez.  1 ^ $.  3.,  art.  4 ; (freniee  , tonto  I,  n."  »5o  , 
c 334  ; Mdrlin  tomo  X VII , pag.  Cqij  j e Toutlier,  tomo  Y,  n,"  419^ 

'414,  a 4i5.  . . ^ 

1 
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pregia  riformasse  una  decisione  cke  .avesse  agnul- 
latD  un  testamento  porcile  non, si  rinvenisse  la  tgeiv- 
zionc  che  fu  dettato  dal  testatore,  ed.allorclic  Ig 
espressioni  usate  dal  notaio  per  comprovare  l’osseiv 
vanza  di  questa  formalità  , fossero  state  giudicate 
insufficienti.  , 

In  tal  modo  la  Corte  di  Torino  (i)  potè  git^di- 
care  die  la  mcniLong-)  di  èssersi'  dettato  non  si  tro- 
vava ^in  queste  espressioni  colle  qgali  il  notaio  si 
era  limitato  ad  enunciare  in  qualche  modo  istori- 
camenie  , e parlando  in  terza  persona  , la  volontà 
del  defunto  ^ il  testatore  ha  detto  e dice  di.es- 
ser  questa  la  sua  ultima  oolontù  (a). 

E second»  Ricard  (5),  la  menzione  della  dettatu-  ' 
ra  non  esiste  se  il  testamento  dichiari  semplicemente 
che  il  testatore profferito  il  testamento  distia 
.jpropria  bocca  e che  il  nqtaio  V ha-  scritto,  im- 
perocché siffatte  espressioni  non  presentano  com— 
piutamefite  T idea  compresa  nella  parola  dettato  ; 
esse  noij  indicano  necessariamente  che  il  notaio  ha 
scritto  le  disposizioni  a misura  che  il  testatore  glie- 
’le  ha  fitto  conoscerà;  or,  dettare  importa  l’idea 
comune  di  una  persona  che  parla  ad  un’  altra  la 
quale  scrive  successivamente  ciocché  le  vien  detto: 

. , , ■ si  . 

^i)  Urrisionr  riel  14  rruttidoro  anno  zìi.  Raccolta  di  Da  Hoc  , 
tomo  V ( pag.  6SS.  _ . ^ , 

{3)  Ma  t inutile  di  far  oiservare  clie  la  circostanza , di  esser  po- 
sta questa  menzione  alla  finedoH'atto,  influì  in  qi^lche  modo  sul- 
la determinazione  della  Corte.  ^ ' 

.(3)  /jnen  citato  supra  : egli  riferisce  nu  decisione  del  1617, 
che  gindirù  nel  senso  delta  sua  opinione.  , 
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apponto  in  fai  s^nsn  questa  paròla  vien  puranclic 
^resa  dalla  , cella  mira  di  evitare  gli  sbagli, 
gli  errori  e le  frodi. 

Ma  la  Corte  di  Parigi,  (i)  conservò  con  ragione 
un  testamento  nel  qnale  la  menzione  di  essersi  det- 
tato «ra  latta  con  queste  sole  espressioni:  «Il  pre- 
te sente  testamento  è stato  pronunziato  dal  testa-  , 
« tore,  c scritto  òs\  notaio,  a misura  che  il  di- 
« spariente  pronunziava  ».  Questo  protmnziato 
successivo  non  era  altro  in  fatti  che  una  vera  det- 
tatura. • , 

73.  La  menzione  che,  il  testatore  dettò  il  suo  te- ' 
stainento  non  altrimenti  puossi  impugnare  che  colla 
iscrizione  'in  falso  : non  si  avrebbe  dritto,  a ,pro- 
' vare  con  altro  mezzo  che  tenea  la  lingua  impedita 
dallo  stato  della  malattia,  e che  perciò  non. pote- 
va parlare  ; mentre  che  puossi  benissiofo  essere  am- 
■ messo  a provare'  in  modo  diverso  dall'  iscrizione  in  • 
falso , e non*  ostante  quolunque  menzione  su  tale 
oggetto , che  il  testatore  non  era  sano  di  -.mente 
nel  tempo  in  cui  fece  il  suo  testamento  (a). 

• » . ' 

. -,  f.  ■ 


(1)  Deciiione  del  17  luglio  1806;  Dtllot,  Raccdtli  , toinó  V, 
P»fr  6«9-  , ' ‘ 

(a)  T.'ftt  l'uno  e l'altro  punto,  tomo  preerdent^,  n.'’  iSy  e ii8. 
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■ ‘ IV.  ■ V '-V  

Dello  scrivere  che  fa  uno  de*  notai  • 

•}^  , 

^ ■ ■ ‘ o il, notaio. 

V.  - t . ' , 

•V*  ■ . ’ * 

^5.  Il  testamento  deve  j^er  necessitli  essere  scrìtto 
■ da  uno  de’  dotai , o dal  noudo  se  non  'vc  ne  sia 
che  un  solo;  il  testatore  inedesiitio  non  polrcljbe  scri- 
verlo , nè  un  aiutante  del' notaio',  nè  uno-  de’  te- 
stiniohi.  ’ • . . > I. 

E la  menzione  che  sia  stato  scritto  da  uno  dei 
notai , o dal  notaio,  è ’richiesia  piiranclie  sotto  pe- 
na di' nullità.  Essa  non  sunElte  supplita  dall’  evi- 
dènza dèi  fallo  di  essiTc  staio  il  uolido  quello  il 
quale  in  effetti  scrìsse  il  testamento,  confrontandolo 
con  altri  atti  scritti  dal  notaio  j 1’ art.  973  c.  c.  == 
8^'j‘ll.  cc.  è positivo.  . 

Indarno  si  direbbe  che  la  pruova  di  essere  stato 
il  testamento  scritto  dal  notaio  si  trova  nel. testa- 
mento inedesinio  ; che”  risulta  d.illa  doppia  men- 
zione di  essere  statò  dettato  al  notaio  e dalla  letr- 
tur.t  al  testatore  tal  quale  fu  dettato.;  che  la  pa- 
rola esprime  l’azione  delie  due  persone:  di 

una  che  della.,  dell’altra  che  scrive  dò  che  le  vien 
dettalo  , e pt'r  cuiise^jiienza  chela  priio va  del. fatto 
di  essere  serillo  il  lestainenlo  dal  notaio  esiste  col 
fatto  medesimo  di  quc.ste  menzioni  , come  csislereb- 
‘Lc  col  fatto  di  speciale,  ed  espressa  menzione.  Qua- 
lunque sìa  la  forza  di  siilatto  argomento,  non  po- 
trebbe prevalere  conira  il  tesu>  positivo',  dell’  art. 
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T'it.'II.  l^èlìe  doUùzinm  tra  viifi  e de  lesfaifi.  lao 

9<7!i  rr'.  "c.  II.  óc.  Pct  cui  la  grn'risptiHlcnza 

è Siabìliià  jn  fnodo' assai  chiaró  nel  senso  della 
nullità^  perchè  in  fatti  i tril«inali  non  debljono  n- 
spirare  ad  ’tóserc  più  saggi  del' legislatore: •essi  nòti 
sono  altro  che  gli  organi  della  legge  (i)-  ‘ 

“ 74.'  Del  ypsib  nón  è di  Vigore  ebe  la  mefutionc 
dichiati  iti  lerfninj,  esprèssi  che  ^ il  -tesiamento'  /?/ 
xcrittn  'da  uno  de’ hotai  ondati  notaio:  basta  che  at- 
testi positivamente,  e senza  lasciarte  alctrn'  dubbio, 
cboih  elFclti  osso  fu  scritto  dall’udiziale  pubblico.  In  ' 
Val  séftstì  *£tpph'mo  si  (primeva  il  cancelliere  d’A'»- 
gttrtsseaiT^^in  mia  Ietterà  diretta  al  parlamento  di 
•tjrenohle:  ft'È  vero, ''ci- 'diceva,  che  noni  ri  sono  in 
« qiicsVa  ninferia  cspreasìèni’lé  <](uali  possonsi  diré  di 
<(  rigore  e èhe  .si  chi.^mado  •sacrarttent;dì , e divé- 
« nule  ncccssirie  .sotto  pena  di  nulHiift...!  Ma  se 
« nVin  avvi  'hcIJa  legge  alcuna  cosa  di  dctenwinato 
x<  sulla  foriha  dell’espressione,  bisogna  almeno  che  ' 
a il  hirVlto  0 la  sustnnza  sieiio  esiiii.-vmente  consor- 
rf  vati,  itrqualmupio  modo  il  notaio  creda  di'espri- 
« ni'èrsi.'»  ' ''  . - ‘ ' 

I^cr  tal  mofi)  li  Corte  di  Ai\  giudicò,  'nel  5 
diccin'bre  j8i  ì,  che  la  luenzione  che  i|  notaio  e/<- 
stese  in  TscRiTTn  iotio  la  tltìUatuha  -del.  teuta- 
ih’-o  , equitale  alfa  iuén-/.ione  letterale,  che  il  notaio 

, scrivse  il  'f«->!,im<  jiì.o  (-2).  * . 

' . (1)  t“.  la  4lcciyÌO[i**  <1  l!.i  (wr»r  dt  P ' anno 

xii;  qtieUii  dfll;ì  Coi  fe  di  fonffTmVtd  ddìl:i  dT  «\xsv*iiò- 

-S*  ^ , 

no,  rtol  IO  tormitltjrvT  diuu>  xiii,  cd  un  ««ncslo  dt  rìjjelto,  ffb- 

lirai*i  i8v>8.  r-ttf/a  dì,  Ihitl.i? , tomo  V , p:i^.  5; * 

(■*)  li  ivrtiìta  di  Oulloz  fnhvo 'V  "tXìiÌ.  '*  _ • * 

JConJim:»:]?  Ja  O^rte  di  T'jrino  su  una  specie  alWiile  , rise 
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194  ni.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

Ma  1<^  dichiarazione  del  notaio  che  il  testamento 
gli  fu  dettato,  che  egli  lo  ha  rogato,  ftttto  e di- 
steso , e che  Tte  Jia  dato  atto , Ih  giudicato  di 
non  supplire  alla  mancanza  di  menzione  espressa 
che  il  testamento  sia  stato  scritto  dal  notaio  (i).. 
Tutlociò  in  fatti  non  attestava  ncc^sariàmente  che 
il  notaio  Aveya  scritto  il  testamento  « la  minuta  del 
testamento;  almeno  la  G>rtc  po^  non  iscorgcrvcla- 
in  modo  evidente. 

Fu  similmente  giudicato  che  non  vi  era  - cqiiipol- 
Icnza  nella  dichiarazione  fatta  dal  notaio , che  il 
testatore  ha  ^etta’o  e pronuziato  il  suo  te-'^ta- 
mento , e che  1'  atto  è stato  fatto  e rogato  da 
lui  notaio  (3)  ; c molto  meno  in  quella  che  il  no- 
taio ha  ritenuto  il  testamento  a proporzione  che 
gli  è stato  dettato  (5).  ' > . . >• 

Viemaggiormcnte  la  semplice  dichiarazione  fat-  , 
to~e  rogato,  ec.,  non  appagherebbe  il  voto  della  leg- 
ge, poiché  tale  dichiarazione  si  trova  in  quasi  tutti 
gli  atti , tanto  phe  sieiio  stati  scritti  da  un  aiutante 
del  nót^o , quanto  che  lo  sicno  stali  dal  notaio 
medesimo. 

la  menkione  che  >1  ■otaro  distese  il  testamento  per  iscfìttn , none- 
fa  eqniroleiite  alla  meosionc  eapreaia  dì  caaersì  scritto  dal  notaro  ; 
ina  eranri  talune  altre  circostanze , diversamente  questa  decisione 
sarebbe  stata  troppo  rlgoro.sa}  arresto  del  14  aprile  i8tO  , ibléU 
pag.  707-  • ‘ ’ 

(1)  DeciMoae  della  Corte  di  Torino  , ed  indi  arresto  di  rigetto 
del  »7  maggio  1807  ; Maccolta  «li  Dalloz  , tomo  V,  pag.  70J. 

(1)  Deeiiidne  della  Corte  di  Bcsanxone  , e poscia  arresto  di  ri- 
getto , del  4 febbraio  1808  ; DaHoa  , tomo  V , pag.  70G. 

(3)  Deciaione  della  Corte  di  Tolosa,  del  16  dicembre  1806;  ibid., 
pag.  709. 
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76.  La  menzione  di  essere  scritto  il  tesiam^to 
dal  notaio,  oda  menzione  p«r  equipollenza  per- 
fetta, può  rinvenirsi  nel  principio  come  alla  fine 
del  testamento  j liasta  che  sia  prima  della  conclu'* 
sione  deir  atto  mediante  la  lettura , e le  sottoscri- 

• • ' • J I 

xiom. 

V: 

..  . ' ■ ' '< 

t 

Che  il  testamento  eia  scritto  tal  quale 
. "'vien  dettato. 

76.  11  notaio  non  può  cangiar  cosa  alcuna  che  ri- 
guardi , la  sostanza  delle  disposizioni  che  gli  vengon 
dettate  dal  testatore , nè  aggiungervi  o toglievi 
qualche  cosa,  nè  modificarle  in  che  che  sia., 

77.  Ma  può  nondimeno  porre  in  buon  francese 
le  frasi  scorrette  del  testatore  ; T essenziale  è di  e- 
sprimerc  perfettamente  tutta  la  idea  del  disponente, 
e di  non  porvi  che  ciò  soltanto  nell’  atto. 

78.  11  testamento  deve  sempre  rogarsi  in  fran- 
cese, quando  anche  il  testatore  non  parlasse  qu(> 
sta  lingua.  Dopo  l’ordinanza  del  1659,  tutti  gli 
etti , contratti , testamenti , ec. , han  dovuto  essere 
rogati  in  francese,  (i).  Un  decreto  del  12  termidoro 
anno  ii  sanzionò  in  talun  modo  le  leggi, dell’ an- 
tica naonarchia  vietando  di  registrare  alcun  atto  , 
anche  in  iscrittura  privata , se  non  fosse  scritto  in 
lingua  francese , e pronunziando  in  caso  di  viola- 

{\)  V.  il  Repertorio  di  Ftrtrd  de  Langlade  , -t.  iitigua  francete. 
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«ione  non  la  pena  di  nullità  degli  atti',  ma  una 
prigionia,  conira  i notai'i  coniTaTventori.  Vero  è 
l’ esecuzione  di  questo  decreto  fu  sospesa  incieli-* 
nitàmente  p>oeo  tempo  dopo  la  sua  pubblicazione 
ma  un’ ordinanza 'del  governo,  del  24  pratile  anno 
XI , prescrisse  che  trascorso  il  termine  di  un  anno 
( il  quale  termine  fu  di  poi  prorogalo  da  molti  de- 
creti ) , lutti  gli  atti  fossero  rogali  in  francese  nei 
paesi  recentemente,  riuniti.  Questa  ordinanza  auto- 
rizzava tuttavia  di  scrivere  a mezzo  margine  delU 
minuta  la ‘traci  uzionc  letterale  dell’alto  nella  lin- 
gua ò nell’  idioma  del  ^aese. 

I notai  di  Brusselles  diressero  una  dimanda  al 
ministro  della  giustizia  perchè-  questa  ordinanza 
fosse  rivocata,  attesa,  a creder  loro,  la  sua  incom- 
pain»ilità  coll’  art.  972  c.  c.,—  8j)y  II.  o&.  ; ma  fu 
loro  ri.sposto  dal  niinisiro  , nel  4 termidoro  anno 
xir-,  che  non  eravi  alcuna  incompatihililà,  poiché 
il  Codice  non  dice  che  il  testatore,  il  <jnale-può 
ignorare  la  lingua  francese,  detterà  il  suo  testa- 
mento'in  francese;  ma  che  il  ‘Codice  rLcluede', 
stante  la  sua  combinazione  colle  altre  disposizioni 
legislative  ó riputale  tali,  che  il  notaio  distenda  il 
lesiamento  in'  lingua  francese,  ciocché ' non • è la 
stcs$a  cosa.  ’ ■ 

e 

■ La  giurisprudenza  sanzionò  i principii  contenuti 
in  questa  rispo^  - o circolare.'  In  conseguenza  fa 
géneralraentc  giudicato  (1)  che  irvoto’ della  legge 

(i)  f.  1«  docUloa!  riferita  nella  BaeeoUa  di  Balloa  , tqvo  ▼. 
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era  basuiiienienie:  adempito  quando  il  notaio  ave- 
va scritto  il  icstameato^  in  francese  ( giusta  il  pre- 
scritto dell’ordinanza  dal  24  pratile  aiuio  xi}^  ed 
allorché  egli  nc  aveva  fatto  in  margine  una  tradu- 
zione nell’idioma  del  testatore, _e  che  appunto  di 
questa  iradu/ionc  avea  dato  lettura  ( purché  le  for- 
malità richieste  dal  Codice  civile  fossero  osservate  ). 
Gli  autori  a tal  riguardo  son  di  accordo  colla  giu- 
risprudenza. . ,1  < 

79.  IVi  medesimi  motivi  silfalie  risoluzioni  do- 
vrcbhcro  applicarsi  nei  luoghi  in  citila  lingua  fran- 
cese non  è popolare,  come  in  talune  parli  del- 
l’ Alsazia,  cd  in  certi  cantoni  vicini  de’ 1,’irCTÌei. 

Ma  allora  è necessario  *che  lutti,  i testimoni  in- 
tendano nel  tempo  stesso  la  lingua  francese  e l’ i- 
dioma  del  testatore,  ailinchè  possano  giudicare  se 
^ le  disposizioni  , tali  quali  furono  da  lui  dettate  al 
notaio,  sieno  state  fedelmente  C'presse  nella  mitm-^ 
ta  scritta  in  francese^  da  quest’  ultimo, .^e  per  «oin- 
prender  apche  la  lettura  che  dev’essere  falla  dcil^ 
traduzione  al  testatore  in  loro  presenza.  .■v 

, 80.  Del  resto  , anche  con  tale  traduzione  nel-r 
l’idioma  del  testatore  delle  disposizioni  scritte  iu 
francese,  quest’  ultimo  non  può  .^rvirsi  di  un  lur- 
ciiuauno;  o interpetre  per  dettarle  al  nolaip  j.  que- 
sto .uQuialc  deve  raccoglierle  dàlia  bocca  medesima 
del  testatore  , perchè  dal  medesimo  debbono  cssqt 
dettate  c non  da  altri  : per  conscgnehza  il  notaio 
deve  necessariamente  conoscere  l’idioma  del  dispo- 
nente. Il  pericolo  degli  errori  o delle  frodi  non  sa- 
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robbc  del  tulio  rimosso  colla  iraduzionc  e la  lettu- 
ra ebe  di  |x)i  ne  fosse  fatta  al  testatore  in  presenza'  •' 
de’  tcstiniuni.  • ■ * 

8i.  Fu  giudicalo  con  arresto  di  cassazione  nel  i8» 
gennaro  jBcg  (l)  che' la  circostanza  di  essere  stato 
disteso  il  lesiamento  in  terza  persona  non  provava 
necessariamente  che  non  era  stato  scritto  Ifil  (piale 
il  testatore  l aveva  dettato^  attesoché  il  testatore 
beh  avea  potuto  così  esprimersi;  in  conseguenza  il' 
testamento  fu  dichiaralo  valido,  e molle  Corti  reali 
giudicarono  nel  medesimp  modo.  La  cassazióne  sem-  . 
""brava  lutlavolia  ben  dillicile  ad  ottenersi,  poiché 
la  decisiouc  impugnata , plimando  il  valore  -della 
ihcnzione  seqondo  le  espressioni  del  testamento, 
pareva  di  .aver  giudicalo  piuttosto  un  punto  di 
fatto  che  un  punto  di  dritto.  " 

’ 8a.'  Del  resto  non  è di  rigore  che  il  notaio  e- 
spruna  in  proprii  termini  che  egli  ha  scritto  il  te- 
stamtnto  come  il  testa  tore  glielo  ha  dettato;  subì- 
tochè  ‘egli  attcsta  che  ha  scritto  ciocché  il  testato- 
re gli  ha  dettato , attcsta  pur  con  ciò  che  ha 
scritto  il  testamento  come  gli  è stalo  dettalo:'  non 
attesta  altra  cosa  in  fatti,  se  la  sua  dichiarazione 
sia  sincera,  come  si  presume  di  esserlo.  La  menzione 
di  essersi  dettato,  congiunta  a (Quella  di  essersi 
scritto  dal  notaio,  adempie'  dunque  bastantemente 
È ciocche  la  legge  richiede, 

* Da  gran  tempo  la  giurisprudenza  non  offre  piii 

(•.)  1809  iig.  . ■ ■■  ^ 

' ' ■ t 
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iijcerlczza  su  tal  punto  ; e gl’  iiUcqpclri  del  Codice 
sono  ijgualineiite  con  essa  di  accordo. 

• Vioraaggiormenie  è così  quando  d senso  delle 
espressioni  ddi’art.  g^a  c.  c.  = II.  cc.  tal  quale 
vicnr  dettato  , si  trova  riprodotto  con  voci  cquiva- 
'lenti;  imperocché  queste  espressioni  non  sono  di 
rigore , ma  possono  essere  surrogate  da  altre  simi- 
li, e ciò' appunto  perfettamente  avvrèiie  allorquando 
le  menzioni  di  essersi  dettato  dal  testatore,  e scrit- 
to dal  notaio  , si  trovano  accompagnate  da  al- 
tre espressioni  le  quali  stab^iscouo  una  conformità 
certa  di  questa  dettatura  con  questa  scrittura  ; co- 
me allorché  si  dica  die  (c  il  testatore  • ha  fatto  e 
<(  dettato  il  suo  testamento  c/ie  segue  , c che  è 
« stalo  scritto  di  mano  del  notaio*  ; di  cui  essen- 
te doglisi  data  lettura  , in  presenza  de’  lesiiinoui,  ha 
<t  dichiarato  di  ben  comprenderlo  ed  in  tendere , ,é 
« persistervi.  » . - •<.  ^ 

Oppure,  se  dica  che  i il  teslaatetiio  è stato  scrit- 
te to  come  segue  , » e che  la  clausola  finale  di- 
chiari : cc  Così  fatto  e dettalo  , cc.  » ' '4 . . 

Ovvero  puranche , se  la  monzioue  sia  concepita 
nel  modo  seguente  : cc  II  quale  ha  dettato  ^ a me  , 
((  nouio,  il  testamenld,  che  fu  da  me  scritto,  fa 
« questi,  termini  ,,  cc.y>'  ' . 

Fu  giudicato  (i)  in  tutti  questi  casi  , che  il  te- 
stamento era  regolare,  c noi  l’avcemmo  risoluto 
nello  stesso  modo.  i ' ^ ^ 


(i)  V.  gli  arrc5ti  e le  decisioni  nella  Raccolta  di  Dallot , tomo 
V,  c^.  6 , ses.  4 > «rt*  a i 5*  a « »«gu- 

9 ■ 
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' • 5.  VI. 

0 

* 1 » 

. Della  lettura  al  testatore  in  presenza  . 

de\  testimónL 

# I « 

• • V # ' * * • * 

85.  Deve  farsi  lettura  del.  testamento  dal  notaio 
al  testatore,  in  presenza  de’  testimoni  ; ma  affinchè 
questa  formalità  abbia  un  oggetto,  bisogna  ebe  il 
testatore  possa  .intendere  ciocché  gli  viciv  letto:  don- 
de segue  che*  chi  .è  intéramente  sordo,  non  può  te- 
stare con  aito  pubbli^.  Diversamente  sarebbe  se 
avesse  soltanto  l’udito  duro  (1). 

‘84**  Da  pruova*  che  il  testatore  era  incapace  d’u- 

■ dire  la  lettura  del  t^tamento  può  farsi  con  te- 

siinloni  ; nè  avvi  anche  materia  per^  iscrizione  in 

falso,  attesoché  il  notaio  non  ricevè  mandato  dalla 

♦ 

legge  di* attestare  d’ essere  stata  udita  tale  lettura, 
come  gli  prescrisse  non' solo  di  far  questa  lettura, 
ma  ancora  di  farne  menzione  nell’atto:  questa  circo- 
stanza è fuori  del  suo  ministero.  Mentre  che  quando 
si  pretenda  che  il  testatore,  era  privo  del  l’uso  del-^ 
la  parola  nel  momento  in  cui  faceva  il  sud  ae- 
stameutoy  l’atto  non  può  essere  impugnalo  sotto  tal 
rapporto  che  coll’iscrizione  in  falso,  attesoché  il  no- 
taio, incaricato*  dalla  legge  di  scrivere  il  testamento 
come  gli  v’ien  » dettato  dal  testatore,  ha  pur  con  ciò 
mandato  di  attestare  che  questi  gli  ha  parlato  ^ 
e certifica  questo  fatto  colla  menzione  medes  ima  di 

essersi  dettato  il  testametilo  dal  disponente. 

' . ‘ ■ * * . ' * • 

(1)  5.  3,  lastit.  tit.  quii,  non  tst  pt'nhiss.  teatam.  factre. 

• ^ l 
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85.  L{^  lettura  del  testamento,  diciamo,  deve  es- 
ser^fatta  al  testatore  in  presenza  (a)  de’ioslimoni, 
c debbo  fars»’iie  menzione,  sotto  pena  di  nullità.  In 
guisacliè  la  formalità  della  lettura  si  compone  f di 
molli  elementi,  cUe  debbon  tutti  esser  menzionati: 
i.°  della  lettura  del  testamento  ; a.°  della  lettura 
al  testatore  ; 3.°  della  presenza  de’  testimoni  a que-  • 
sta  lettura. 

La  menzione  della  lettura  può  farsi  luttavolta 
con  equipollenti , come  alforehè  si  dica  : lettura 
del  presente  atto , lettura  de’ presenti  , ed  altre 
formolo  analoghe. 

La  lettura  al  testatore  può  risultar  puranebe  da 
espressioni  attestanti  chiaramente  col  loro  senso  e 
col  loro  contesto,  che  la  lettura  fu  fatta  al  testatore, 

e non  soltanto  ai  testimoni. 

1 • 

Ma  la  semplice  menzione  die  la  lettura  fu  fat- 
ta  al  testatore  ed  ai  testimoni  non  basta  general- 

I (o)  n tectaineiito  per  atto  pubblico  dsTe'estere,  a pena  ^ i nulli- 
ti  , Utto  al  Utlator»  in  presenza  dei  ùslinDni.  Però  é siiffiJieilte  '' 
che  risulti  comunque  d’arer  arato  luogo  siSatta  lettura  per  so- 
stenersi 1 alto.  In  buon  conto  l’ inrerslone  della  sintassi  nella  lo- 
cuiione  non  induce  - 1’ indempime nto  al  roto  delle  leggi  : decie. 
deW  aboUta  nostra  oorls  di  cassazióne  dei  tS  marzo  eStS  nella 
causa  tea  Falcinelli  Cipolla  e Gramegna,  e decis,  della  nastra  Corta 
suprema  di  giustizia  dei  a gennaio  tSai  nella  causa  tra  Titta.  « 
Tallio. 

Sebbene  la  lettura  del  tesUmento  al  testatore  in  presema  dei 
testimoni  ira  deve  farsi  eonceptis  verbis,  bastando  che  necessaria- 
mente ruul  ti  dall’atto,  pure  se  .la  gran  corte  civile  si  convinca  che 
mancano  ancora  gli.  equipollenti  per  desumerne  la  lettura,  non  è 
la  decunne  della  stessa  censurabile:  decis.  dei  agosto  t8i8  della 
detta  corte  suprema  di  giustizia  nella  causa  tra  M^uro  « l»aii- 
so.  Taan. 

Ir 
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incnte,  perchè  non  induce  por  necessità  l’ idea  di 
una  lettura  fatta  simultancanicnu*  al  testatore  ed  a 
testimoni,  come  rieliiede  il  Codice  (i). ’ln  fatti  11 
notaio  avrebbe  potuto  dar  lettura  al  testatore,  vici- 
nò al  suo  letto  , per  esempio’,  e quindi  ai  testi- 
moni in  una  stanza  vicina;  ed  al  certo  non  po- 
trebbe essere  soggetto  alla' pena  del  falso,' per  aver 
cfTtificato  cir  ci  fece  lettura  del  testamentò  al  te- 
statore ed  ai  testimoni,  poiché  questo  fatto  sareb- 
be veto;  mcnirccbè  se  avesse  attestato  che  fece  tale 
lettura  al  testatore  in  presenza  de'  testimoni , 
'avrebln^  nella  specie  commesso  una  falsità.  Or  sol- 
tanto nel  timore  salutare  che  egli  deve  avere  delle 
conseguenze  delle  sue  falsa  menzioni  o dichiarazioni, 
la  legge  cercò  e potè  rinvenire  la  garnntia  della  sin- 
cerità di  queste  medesime  menzioni  o dichiarazioni: 
donde  bist'gna  conchiudcrc  che  ogtùqUalvolta  non 
avesse  commesso  una  falsità  , anche  eludendo  tut- 
tavia la  legge  con  una  calcolata  menzione  di  un 
fatto  "vero , ma  che  non  è quello  da  essa  avuto  in 
mira  come  formalità  essenziale  dell’alto,  avvi  nul- 
lità , e per  rigettarla,  il  giudice  non  può  stabili- 
re alcuna  congettura  o presunzione  che  il  fatto  sia 
avvenuto  come  la  legge  il  richiedeva,  c che  sol- 
tanto fu  mal  espressa  la  menzione  ; neanche  può 
ammettere  pruove  attinte  fuori  dell’  alto:  l’atto 
medesimo  , 1’  atto  solo  deve  somministrargli  la  cer- 
tezza di  essere  luitò  avvenuto  come  1’  ha  ailcsialo 

♦ 

(i)  V.  gli  arrekti  del  i3  settembre  1809,  e 6 maggio  1813;  Si- 
■ rey  , to  , 1 , 393  ; e 13  , 1 , 333. 
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il  nolaio,  se  qucslu  nlinale  pubblico  non  coniiuise 
una  faisilà  ncilu  suo  lucn/.iooi  o diciiiarazioDi. 

Bell  al  cerio  fu  }^iiKÌicaio  dalla  Colie  di  Tori- 
no (i)  che  li  incnzioue , letto  in  presvnza  del 
testatore  e de*  signori  . . . . , teslirnoni  y ei’a  lia- 
stante;  ma  qutsla  decisione  non  è couirariu  a ({nel- 
la da  noi  pocan/.l  espressa  ; giacché  la  congiunzio- 
ne E de*  signori , testimoni  , r3[)^mr- 

landosi  alle  parole  in  presenza  , elio  si  irovavano 
nella  mcdesiina  frase  e formavano  con  esse  un  solo 
e medesimo  cunieslo  , indicava  chiaramente  che  la 
lettura  ora  stata  fatta  nel  medesimo  tempo  al  te- 
statore ed  ai  lesiiinoni , conio  ncliicdc  l’art.  973  c- 
c.  = II.  cc. 

In  vero  non  crasi  detto  testuahnerue  cheera  stata 
fatta  la  lettura  al  testatore  in  presenza  de*  te- 
stimoni \ ma  la  mensiune  come  Irovavasi  falla  ba- 
stava, perchè  era  chiaro  di  essersi  falla  la  lettura  , 
a lutti  simultaneamente,  e per  conseguenza- di  es- 
sersi fatta  al  tesuiore  in  {presenza  de’ testimoni  j 
r equipollenza  er.i  pci  lelia  , e la  legge  non  preseli *e- 
alcun  rigore  nelle  espressioni. 

Indipeudeniemenle  d.igli  arresti  della  Corte  di, 
cassazione  da  noi  citati  , questa  corte  ne  protferi  al- 
tri i quali  giudicarono  pure  che  la  inenzioui  della 
lettura  al  testatore  ilei  pari  che  ai  iesltm mi  , 
e quella  della  lettura  ai  tesìimom  drt  p:iri  che 
testatore  , neanche  sodvlislaccra  alla  dis[).)sizioai? 

(1}  Nel  3i  marxu  ,6,2,, 
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dell’ art.  973  c.  c.  8gy  II.  cc.  (l).  Esse  iu  falli 
lasciavano  sussistere  la  possibilità  cbe  vi  erano  sta- 
te due  letture  separate. 

Siflàlia  giurisprud^^nza  cbe  Merlin  preparò  col- 
le sue  conclusioni , ci  sembra  di  dover  essere  rigo- 
rosamente segnila  quando  la  menzione,  letto  al  te- 
statore ed  ai  testimoni^  o letto  al  testatore  del 
pari  che  ai  testimoni , o bnalnienie  letto  ai  te- 
stimoni del  pari  che  al  testatore^  non  fosse  ac-' 
conipagnata  da  espressioni  dimostranti  chiaramente 
e necessariamente  die  i testimoni  erano  presenti  al- 
la lettura  allorché  dessa  era  fatta  al  testatore  ; sol- 
tanto nel  caso  contrario  bisognerebbe  attenersi  alla 
validità  del  testamento. 

Nondimeno  dobbiamo  far  osservare  che  la  stessa 
Girte  suprema  sembrerebbe  di  essersi  allontanata  dàl 
rigore  de’ suoi^ principi!,  col  suo  arresto  (di  sempli- 
ce rigetto , è vero  } de’  9 febbraro  1820.  Da  tale 
arresto  risulterebbe  che  la  espressa  menzione  che 
il  testamento  fu  letto  al  testatore  in  presenza 
de  testimoni  possa  dedursi  dal  complesso  delle  di- 
sposizioni dell’atto,  e specialmente  che  questa  men- 
zione si  iroveiebbe  bastantemente  espressa  in  una 
clausola  così  cunceputa  : fatta  lettura  del  conte-  '• 
nato  in  questo  presente  atto  , il  testatore  ha 
fletto  e dichiarato  di  averlo  ben  udito,,  com- 
preso ed  inteso di  tutto  che  si  è disteso 

(1}  necMÌonì  del  jo  gitigno  iSii  e del  14  giugno  del  madesimo 
■ano.  Raccultu  di  Dalloz  , tomo  V , ptg.  “jìH  e legu. 


!• 
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il  presente  . ...  in  presenza  di  . . . . ( testi^ 
moni  ) , Jatta  di  nuovo  lettura , ec. 

La  Corte  di  Rioni  didii.irò  valido  il  lesta-  ^ 
mento  in  questi  termini  : « Considerando  che  dal 
a contesto  ilei  testamento  avvi  certezza  che  lutto 
<(  fu  fatto  senza  intervallo  ed  alla  medesima  ora  y 
(I  ed  in  una  sola  volta  ; che  i testimoni  a&sistettc- 
((  ro  a tutlo^  e particolarl^^te  alla  lettura  fatta 
« dal  notaio  alia  testatrice  delle  sue  disposizioni 
« contenute  in  esso;  la  Corte  dichiara  di  essere  sta- 
ti to  mal  giudicato  in  prima  istanza  , ec.  (i)  ».  « 
£ sul  ricorso  la  Corte  di  cassazione  così  si  espres- 
se : a Attesoché  il  testamento  di  cui  si  tratta  nol- 
« la  causa , sanamente  inteso , si  presta  ajla  in- 
a dazione  desunta  dalia  Corte  reale  che  la  men- 
« zione  espressa  voluta  dalla  legge  vi  si  trovava  bar- 
a stantemenie  ; che  quindi  il  mezzo  manca  di  fon- 
« damento  ; rigetta  ».  -c  • 

Tale  arresto,  come  si  scorge,  dando  ad  una  sem- 
plice induzione  la  medesima  forza  die  ad  una. 
menzione  positiva  ed  espressa,  sembra  di  essere  in  op- 
posizione colla  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazio- 
ne medesima  , del  pari  che  colla  disposizione  del- 

(i)  La  Corte  di  Besanzoac  giudicò  ancora  che  cravi  hastante- 
meocioue  in  una  clauiola  coti  conoeputa  ; « Fatto  , latto  e rogato 
« in  preaenxa  de’  t ignori  . . . ( i quattro  chiamati  per  tea  timoni  ), 

• che  hqn  eottoaeritto  il  detto  teetamento  col  detto  notaio.  X.a  testa- 
o trice  ha  dichiarato  in  presenza  de'detti  testimoai  di  non  sapere  nò 

• acri  cere , nè  tare  il  tuo  nome  e cogimme,  tulla  richiesta  ed  ia- 

■ terpellazione  fattale  dal  detto  notalo  , dichiarando  die  il  tuo  pre. 

« tenta  tettameoto  è conforme  alla  tua  volontà  , e vi  ha  persisti-, 

■ to  dopo  la  lettura  a lei  data  >j  Uecitiuue  del  ig  lebbruo  iSa^. 
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l’ari,  (jya  c.  c.  = 1^97 //.  cr.,  ii  quale  richiede  una* 
espressa  menr.ione.  Sembrcrfhl)e  in  falli  .sUibilire  la 
dotirinn  che  le  Corti  reali  Iianno  un  polcre  discre- 
zionale per  giudicare  se  le  fortnalità  prescritte  sot- 
to pena  di  nullità  , nei  icsiaincnii,  .sicno  state  o 
pur  no  adempite , impero<'cbè  sicuramente  se  la 
Corte  .reale  avesse  annullato  quello  di  cui  si  tratta, 
per  m.ancanza  di  men^ppe  espressa  della  lettura  al 
testatore  in  presenza  de*  testimoni , la  Corte  su- 
prema non  avrehljp  esitalo  a confermare  la  sua  de- 
cisione. Or  crediamo  che  una  tale  dottrina  .sarebl)e 
interamente  contraria  allo  spirito  della  legge  sulla 
niateri.a. 

Inolile  , nella  specie  ncn  vi  era  perfetta  equi- 
pollenza alla  menzione  della  lettura  al  testatore  in 
presenza  de’ testimoni , poiché  questa  menzione  non 
si  trovava  neeessariamenle  nella  clausola  finale  del 
testamento  : di  tuttoché  si  è disteso  il  presente 
atto  ^ in  presenza  di  ...  . testimoni.  Imperoc- 
ché, se  questa  clausola  bastava  per  attcstare  la  pre- 
.senza  de’ testimoni  alla  formazione  del  testamen- 
to , non  pnnava  la  loro  presenza  alla  lettura  che 
re  fu  fatta  al  lesiaiore  , pel  quale  oggetto  1’  art. 
972  c.  c.  = il.  cc.  ricluede  inltavolia  una  spe- 
ciale menzione  , poiché  richiede  che  sia  fatto  del 
tatto  espressa  menzione,  per  conseguenza  menzione 
della  presenza  de’  testimoni  ricezione  del  te- 
stauienio  da  parte  de’due  notai  u.  dai  notaio,  e mcn~  < 
rione  puranehe  della  loro  presenza  alla  lettura 
che  ue  vicn  data  al  itsialore. 
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Neanche  potevaSi  allegar  la  presunzione  dcH’  n- 
* nilà  di  contesto  dell’  atto , attesoché  la  più  e- 
spressa 'menzione  di  tal  fatto  non  dispenserebbe  da 
quella  della  lettura  al  testatore  , nè , per  eonse- 
guenza , dalla  lettura  al  testatore  in  presenza  dei 
testimoni , la  sola  che  adempia  il  voto  della  log- 
ge. Noi  adunque  avremmo  riguardato  il  testa- 
mento come  nullo.  Rigettiamo  soprattutto  ih  qtie- 
sta  materia  la  dottrina  di  un  autore,  il  quale  opina  * 
che  quando  la  menzione  può  interpetrarsi  tanto  nel- 
la supposizione  di  una  sola  lettura  fatta  .simulta- 
neamente al  testatore  ed  ai  testimoni , quanto  iu 
quella  delle  due.  letture  possibili,  una  al  testatore, 
l’altra  ai  testimoni,  convenga  interpetrar  l’atto  nel 
senso  favorevole  alla  sua  validità.  Ciò  è contrario 
ai  principii  che  regolano  le  forme  sostanziali  de’  te-  * 
stamenti  , in  cui  tutto  è*di  rigore. 

f VII. 

Della  menzione  dell'  o/tservanza  'di  tutte 
le  precedenti  formalità. 

86.  Quindi  deve  farsi  menzione  che  il  testamen- 
to  sia  stato  ricevuto  da  due  notai  in  presenz.a  di 
due  testimoni,  o d.-)  un' notaio  in  prexnza  di  quat- 
tro testimoni  ; 

Che  sia  stato  dettato  dal  testatore  ; 

Cile  sia  stato  scritto  du  uno  de’  notaci  , o dal 

t 

notaio  ; . ‘ 
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£ che  ne  sia  stau  fatta  lettura  al  testatore , in 
presenza  de’  testimoni.  , 

87.  Ma  queste  menzioni  sono  pianti,  in  modo 
che , e come  fu  detto  precedentemente , non  è di 
rigore  il  far  menzione  in  termini  espressi  che  il  te- 
stamento sia  stato  dettato  cC  notori  (o  al  notaio)  ; 

Che  sia  stato  dettato  in  presenza  de^  Usti  moni  ; 

Che  sia  stato  scritto  tal  quale  fu  dettato^  spe- 
cialmente quando  indifiendenLementc  dalla  doppia 
menzione  di  essere  stato  dettato  dal  testatore  e 
scritto  dal  notaio , risulti  dalle  parole  dcU’aUo 
che  il  notaio  vi  espresse  con  esattezza  tutiociò  che 
gli  venne  dettato , e niente  di  più.  i* 

88.  Regolarmente  ciascuna  menzione  deve  far- 
si colla  enunciazione  della  formalità  che  ha  per 
oggetto  di  certificare , ma  non  è ciò,  tuttavolta  di 
rigore,  attesoché  la  legge t non  istabilisce  il  luogo 
delle  menzioni;  per  altro  è sempre  necessario  che  pre- 
cedano la  lettura  del  testamento  e la  menzione  di 
^questa  medesima  lettura , nonché  le  sottoscrizioni , 

o la  menzione  della  dichiarazione  del  testatore  che 
non  sapeva  o non  poteva  firmare.  Le  sottoscrizioni 
sono  la  conclusione  dell’atto.. 


( 
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Vili. 

j 

Della  sottoscrizione  del  testatore  , de’  testimo- 
ni (a)  e de’  notati , e delle  menzioni  <t  tal 
riguardo. 

89.  In  generale  la  sottoscrizione  del  testatore  dc- 

▼’ essere  (b)  del  suo  casato  tal  quale  è dicbiaralo 
nel  suo  alto  di  nascila.  Laonde  i nomi  semplice-  , 
mente  patronimici,  i soprannomi,  i nomi  dati  per 
burla,  i nomi  di  proprietà  o di  terra,  non  sono 
quelli  con  cui  i testatori  debbono  firmare  i loro  te- 
stamenti. Ciò  fu  da  noi  stabilito  parlando  del  tc-j 
stamento  olografo , ove  spiegammo  ancora  le  mo- 
dificazioni di  cui  questa  regola  è capace.  Ivi  rin- 
viamo por  evitare  inutili  ripetizioni , aliesochè  le 
osservazioni  da  noi  fatte  a tal  riguardo  si  applica- 
no ad  ogni  specie  di  testamento.  • ^ 

90.  L’arl.  i5  della  legge  del  26  ventoso  anno 
XI  prescrive  ai  notai  di  enunciare  negli  aiti  i no- 
mi , cognomi,  qualità  e domicilii  delle  parli,  non- 
ché de’  testimoni  chiamati  giusta  1’  art.  1 1 , per 
certificare  il  nome,  lo  stalo  ed  il  domicilio  delle 
dette  parli  allorché  non  sieno  conosciute  dai  notai: 

ma  non  pronunzia  la  nullità  dell’  atto  per  l’ iuos- 

• 

(o)  Si  OMcrvi  la  noia  al  n.<>  3.^7  del  Tolume  decimoterzo.  Taad. 

(£}  Il  notaio  deve,  a ]>ena  di  uiillilà,  far  meijzloi.>?  dei  ni  itivi  pei 
quali  il  testatore  non  ha  sottoscritto  , non  bastando  la  «mplice 
meniioiie  , che  ha  dichiarato  di  non  potere  scrivere:  deci3.  deU.t 
, nostra  Corte  euprerrut  di  giustizia  de’  So  giugno  tSiS  nella  cauta 
tra  Tinghelli  e Albanese.  Teau. 
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servanza  di  simili  formalità  ; prescrìve  soltanto  un* 
ammenda  di  cento  franchi  conira  il  notaio  con- 
travventore : donde  segue  che  un  testamento  non 
sarebbe  nullo  percliè  non  contenesse  i nomi  del 
testatore,  nè  la  sua  qualità^  nè  il  suo  domicilio. 
Le  nullità  non  si  suppliscono.  Solamente  il  notaio 
sarebbe  soggetto  all’ammenda  pronunziata  dal  detto 
articolo. 

91.  Neppure  vi  sarebbe  nullità  quando  anche  il 
notaio  avesse  rogato  il  tcsumcnto  s<’nza  conoscere 
personalmente  il  testatore,  e senza  di  essersi  fatto 
attcstare  il  suo  nome,  il  suo  stato  ed  il  suo  domi- 
cilio da  due  testimoni , come  richiede  il  precitato 
art.  1 1 , il  quale  vuole  che  questi  testimoni  riuni- 
scano le  qualità  ricJiicste  per  essere  testimoni  ne- 
gli strumenti;  giacche  la  pena  di^  nullità  neanche*' 
è pronunziata  per  questa  infrazione  dall’  art.  68 
della  detta  legge  (a). 

ga.  L’art.  gyS  c.  c.  = II.  cc.  prescrive  che  « 
<(  il  testamento  dev’essere  sottoscrìtto  dal  testatore; 
a se  egli  dichiara  di  non  sapere  e non  potere  scrì- 
« vere , se  ne  farà  espressa  menzione  , del  pari  ' che 
et  della  causa  che  lo  impedisce  di^  sottoscrivere.  )> 

Quindi  questo  articolo  non  richiede  la  menzione 
che  il  testatore  ha  sottoscritto , c l’articolo  seguente 
molto  meno  richiede  quella  della  sottoscrizione  de’ 

(a)  Negli  articoli  917  e 918  del  progetto  ( corriipondenti  agli 
articoli  899  e 900  delle  leggi  cìtìIì  ) ai  richiede  che  il  teatamenta  , 
pubblico  foste  firmato  dal  testatore  e dai  testimoni  in  ciascun  fo- 
glio. Trào. 
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tc5tiaiòni , oppur  quella  che  il  tale  o tal  altro  di 

lessi  non  ha  potuto  ciò  fare. 

‘Mentrechè  1’ att.  14  e 68  della  legge  di  vento- 
* » * 

so  combinati  richiedono  espressamente  queste  di- 
verse menzioni , sotto  pena  di  nullità. 

Essi  prescrivono  similmente , e Sotto  la  lUedesi  • 
ma  pena la  menzione  della  sottoscrizione  de’  no- 
tai, la  quale  sottoscrizione  pef  conseguenza  non  vi 
Sarchile  cosa  alcuna  che  potrebbe  supplire.  • 

Ma  un  parere  del  Consiglio  di  Staio  del  16  giu- 
gno 1810,  approvato  nel  SK>  dello  stesso  mese,  ed 
inserito  nel  Bollettino  delle  Leggi  (1),  decise  per 
interpetrazione  (a)  della  legge  di  ventóso,  e per 
tutti  gli  atti  autentici  in^generalé,  che  la  pefia  di 
nullità  pronimziata  dall’  arL  68  - di  ^estaf  le^ge 
non  dev’  essere  applicata  che  alla  mancanza  di  men- 
zione della  firma , tanto  delle  parti  che  de’  tesù- 
moni , e non  alla  mancanza  di  menzione  della  fir- 
ma de’ notai  che  han  rogato  l’atto;'  attesoché  'se 
tale  menzione  ha  uno  scopo  utile  'per  quinto  si  ap- 
plica alla  sottoscrizione  delle  parti  e de’ testimoni , 
questa  ragione  cessa  riguardo  ai  notai  medesimi,  la 
cui  sottoscrizione , sempre  ricliiesta  , è pubblica,  'e 
comprova  le  altre. 

g5.  Da  principiò  si  elevarono  dubbi!  sul  punto 

/ 

'(1)  Sotto  il  n.o  56o3. 

(a)  È questa  una  interpetrazioue  utilitatis  cauta  , come  lo  di- 
cono gli  Stessi  considerandi  del  parere.  Si  Tollero  sottrarre  alla  nul- 
lità molti  atti  i quali  , per  la  dimenticanza  o la  trascuratez*a  de' 
notai , non  contenessero  la'  menzione  della  firm^di  'questi  pubbli, 
oi  ufiziali. 
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se  la  logge  di  ventoso  foMe  ^plicabìlc  ai  icslainonti 
in  quanto  che  pronunzia  la  pena  di  nullitii 
per  mancanza  di  menzione  della  sottoscrizione  del 
testatore  o de’ testimoni.  Erasi  preteso  che  no , ar- 
gomentando , per  ciò  che  riguarda  il  testatore,  dal- 
1’  art.  gyS  c.  c.  = 8gq  II.  oc. , il  quale  prevede  il 
jCaso  in  cui  egli  sottoscriva  il  testamento  cd  il 
caso  contrario , e che  non  richiede  tultavolta  la 
menzione  se  non  nell’  ultimo  : donde  volevasi  con- 
chiudere che  il  Codice  aveva  in  tal  punto  nrtodi- 
ilcato  la  legge  di  ventoso;  che  si  poteva  tanto  più 
naturalmente  pensarlo , per  quanto  la  menzione 
della  sottoscrizione  apposta  dal  testatore  non  ha,  si 
diceva,  alcuna  utilità,  poiché  la  sottoscrizione  me- 
desima è la  pruova  della  sua  esistenza,  e che,  colla 
sua  relazione  col  nome  del  tcsuitorc  espresso  nel 
corpo  dell’atto,  presenta  ogni  certezza  a tal  riguar- 
do ; che  quindi  era  impossibile  che  questa  menzio- 
. ne  accrescesse  in  qualche  modo  1’  autenticità  della 
sottoscrizione.  , 

Ma  questa  dottrina  non  prevalse:  l’ opinione  co- 
mune degli  autori  la  rigettò,  e la  giurispruden- 
za, dopo  alcune  variazioni,  si  è definitamente  sta- 
bilita nel  senso  della  necessità  della  menzione  delle 
firme  del  testatore  e de’  testimoni , sotto  pena  di 
nullità  (i). 

Non  puossi  In  fatti  argomentare  dal  silenzio  del 

(i)  V.  la  decisione  della  Corte  di  Torino, 'del  i8  noreabre  i8ii 
( Sirey  , 13,  a,  875  );  i con siderandi  dell’ arresto  di  cassaaioM  , 
del  x6  febbraio  1814.  Racedta  di  fialloaj,  tomo  ▼,  pag.  763. 
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Gxlice' a tal  riguardo,  per  sostenere  ohe  intese  de- 
rogare ih  questo  punto  alla  legge  di  ventoso;  im- 
pe»'occhè  per  essere  conseguente,  bisognerebbe  dir 
eziandio  che  il  Codice  volle  derogare  a sìfiaita 
legge,  anche  per  ciò  che  concernè  la  menzione  del- 
la dichiarazione  che  il  tale  o tal  altro  testimone  non 
sappia  o non  possa  sottoscrivere , di  cui  * neanche 
parla  ; lo  che  sarebbe  sommamente  assurdo,  poiché 
non  contenendo  allora  P atto  nè  la  sottoscrizione  di 
questi  testimoni , nè'  la  menzione  di  non  aver  essi 
sottoscritto,  la  loro  presenza  all’atto  non  sarebbe 
certificata  da  cosa  alcuna.  * * 

È indubitato  altronde  che  la  legge  di  ventoso  si 
applica  in  generale  tanto  ai  testamenti  che  agli  altri 
atti  autentici,  e che  avvi  eccezione  a tal  principio  sol- 
tanto riguardosi  punti  sui  quali  il  Codice  si  è special- 
mente spiegato.  Questa  dottrina  venne  confermata  da 
tanti  giudicati,  che  ora  non  'jpfò  ammette  controversia 
alcuna.  Gli  autori  del  Codice  civile  in  fatti  vollero 
stabilire  alcune  speciali  condizioni  pe’  testamenti,  e 
non  derogare  alle'  regole  sancite  dalla' legge  gene- 
rale per  dare  la  caratten^tica  di  autenticità  agli 
atti  pubblici.  È invérisimile  che  rispetto  ad  atti 
sì  importanti  come  lo  sono  i^  testamenti,  abbiano 
inteso  di  allontanarsi  immediatamente  da  una  leg- 
ge che  si  era  appena  promulgata. 

Del  resto  la  menzione  della  firma  ^del  testatore  e 
de’  testimoni , nonché  le  altre  menzioni  del  testa- 
mento , non  contiene  còsa  alcuna  di  rigore  nelle 
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> 

csprcssionL  La  Corte  di  cassaiione  proclamo  que- 
’ sta  massima  con.  arresto  del  i6  febbraio  1814 

^ Ma , e come  noi  già  parecchie  volte  il  dicemmo , 
se  la  scella  de'  termini  è lasciata  ai  notaio  le  espres- 
sioni da  essi  usate  debliono  sempre  esser  tali  che  la 
‘ pruova  dell’  adempimento  della  formalità  risulti  dai 

termini  medesimi  dell’  alto. 

94.  La  menzione  che  il  tesutore  lia  dichiarato  di 
non  saper  sottoscrivere  basta  pienamente  (2)  ; essa 
contiene,  o per  meglio  dire  esprime  la  cagione  che 
gl’  impedì  di  farlo  , come  se  ave^e,  detto  che  non 
sottoscriveva  perchè  non  sapeva  formare  alcun  ca- 
rattere. Ma  quando  il  testatore,  ohe  sa -altronde  sot- 
toscnveie,  nou  possa  Lrlo  a quel  momento  per  ragio- 
ne della  malaiiià  o di  uu  accidente,  allora  la  ca- 
gione deir  impedimento  dev’essere  espressa  neiralto. 

- g5.  Non  basta  del  resto,,  allorché  il  leslaiorc  non 
sottoscriva  , di  far  semplicemente  menzione  della 
sua  dichiarazione  cAe  non  sa  scrivere  ; è necessa- 
rio di  far  menzione  che  non  sa  o non  può  so4- 
toscrivere  ; giacche  vi.  sono  persone  che  sanno  sot- 
toscrivere , quantunque  non  sappiano  scrivere.  La 
Cijrlc  di  Donai  giudicò  in  tal  senso  nel  9 novem- 
bre 1809  (5),  e la  Corte  di  cassazione  (ma  m al- 
tra materia  ),  nel  l4  agosto  1807  (4):  la  .Corte  di 

(,)  Raccolta  di  DaUo»  .tomo  V 
(a)  Decisone  drlla  Corte  di  Liej 
, 7 , a . aa.  Ve  nc  50.10  molte 
(5)  Sirey  . 13  . . -i""- 

(4)  Ibid,  *8o8  . 1 . 47* 


, P««-  75i- 

;i  , del  14  novembre  i8of>  j Si 
altre  iii  tal  senao. 
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J3russclles  giudicò  tuttavia  il  contrario  nel  i5  mar- 
ao  1810  (1). 

^ La  menzione  ebe  il  testatore  non  ha  potuto  sot- 
toscrivere ijeuampoco  è jxislante  (a);  bisogna  e- 
sprimere.ia  causa  per  la  quale  non  potè  farlo,  af- 
fìnobè  si  possa  un  giorno,  in  caso  di  controversia, 
verificjtre  s?  cravi  in  fatti  inipediinenio;  or  per  Ut- 
dc'  oggetto  bisogna  indicarne  la  causa.  * 

96.  La  menzione  che  il  testatore  firmò  il  testa- 
, mento,  e la  dichiarazione  latta  in  proseguo  dal 
notaio  che , attesa  una  deboletza  sopra^iunta 
al  testatore^  questi  non  ha  potuto  ^sottowri  ve  re  , 
noin  offre  che  un’  apparente  contraddizione , e non 
vizia  U testamen  to  j il  complesso  dell’  atto  "presen- 
ta con  vériià  ciocdiè  è avv^ute^  cioè  che  il  testa- 
tore , sulla  dimanda  del  notaio , aveva  dichiarato 
<;he  sottoscriverebbe,  credendo  di  poterlo  fare,  ma' 
che  poi  nd’l  potè  (5).  ' 

97?  ^ quando  il  testatore,  dopo  di  aver  comincia- 
lo a sottoscrivere,  non  potè  terminare  la  sua  firma, 
il  notaio  deve  far  menzione  di  ques’ta  circostanza , 
dicliiarando  che  il  testatore,  non  potè  apporre  altm 
firma  che  quella , a ragicme  della  debolezza  so- 
pcaggiuntagh,(4>  i ..  ^ ' 

(ij  Jbid^  IO»  a,  j ^ , 

(1)  Decisione  della  Corte  di  Caen  degli  n dicembre  i8la  ; S«— 
r»y , a3  ,■  a',  ia8.  > - j . ' 

(3)  Arresto  di  rigetto  del  at  4nglio  i3o6;  Sùej,  6 , a,  gSo.  Td- 
1’ è {turanche  la  comune  opinione  degl ' interpetri  dol  Codice.  > 

(4)  Nondimeno  una  decisione  dplla  Corte  di  Tolosa,  del  5 aprile 
1818  ( Sir^,  18*3  , a , 68  ) , asaullò  na  testamento  ia  una  circo- 
stanza presso  a poco  slmile. 

IX. 


IO 


1 iG  L\h.  Iir.  Morii'  di  acquistare  ìa  proprietà.  * 

•) 

.j?>.  se  Ja  morte  sorprenda  il  icsialore  prima 

clic  aliliia  sottoscritto  per  intero  , o anche  prima 
che  tutti  i "testimoni'  ed  il  notaio  1’  abbiano  simil- 
mcnie  fatto  , il  testamento  è niillo.  'Importerebbe 
poco  che  il  notaio  avesse  già  comprovato  nell’atto  di 
'essersi  fatta  lettura  al  testatore,  e^  avesse  fatto  pu- 
"fanche  fnenziom^  delle  sottoscrizioni  già  messe  : la 
sua  è quella  che 'chiude  il' testamento  e do  rende 
perfetto  , ed  il  testamento  non  può  ièrminarsi  che 
in  vita  del  ■ ttsliloic.  Si  è unanimamentc  disaccordo 
'su  tal  pùnto.  • 

qQ.  Se”  il  _ testatore  sapesse  Sottoscrivet'C',*  là  stia 
''dichiarazione  saperlo  proverebbe  che  non 

testò  lihcràiii^nì’e;  in 'conseguenza  sé  fosse  presen- 
tata* là  prùovà  che  sapeva  sottoscrivere,  per’''escm- 
P'ut”  ie  si  pWduccksero  atti 'riconosciuli  perdessero 
stati  sòltoscrilti  da  lui',  il  testamento  sarebbe  an- 
nullato (i)-"  • 

ioo.  La  menzione  della  firma  del  tastatore  o quel- 
'la  che  non  sa'o  non 'può  sottoscrivere  , nrmòhè 
della  causa  che  gl’  impedisce'  di  farlo,  dev’ esser 
' méssa  dopò'  tutte  le  altre  menzióni  richieste  dalla 
legge:  altrimenti  le  disposizioni , ‘ clausole  dichia- 
razioni o altre  menzioni  non  sarebbero  certificate  c 
sanzionate  da  essa,  cqme  debbono  esserlo.  Tabto  fu 
giudicato  dalla  Corte  di  Donai  , colla  decisloue  del 
•» . " ' 

(i)  Fi 'le  decisioni  della  Corte  di  Orenoble  , del*  l.S  luglio  1810 
^.Viref  , Il  ; » , 377  );  della  Corte  di  Treveei  , del  18  noi-embre 
i8i*i  ( Si/rf,  i8i3  , /'j  e di  (jitellt  di  Limogea  , dtl  36  ìiu- 

viinbrc  iSi.S  ( lV/V'7  , 16  , 2 , 180.)  ' 
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-g  novembre  1809 , di  sopra  cìuta , fondandosi  su 
tjucslo  nioiivo,  cd  anclie  sopra  quello  che  1’ art.  14 
della  legf'e  del  26  ventoso,  anno  prescrive  di  far 
tale  meniionc  a//rt  Jìne  délC  atta. 

TiitUvia  la  giurisprudenza  non  è uniforme  s«  que- 
sto punt«;  imperocoliè  la^  Corte  di  Digione  giudicò 
al  contrario  (i)  che  la  didnarazione  del  lesialore,a- 
vea  potuto  esser  latta  nel  corpo  delF  atto ^ fe  pri- 
ma di  una  disposizione  addizionale , attesoché  > 
•dice  la  decisione,  la^  legge  di  ventoso'  non  si. ap- 
plica a tal  caso , perchè  1’  art.  973  c.  c.  = il. 
cc.  dispone'  stti  medesimo  oggetto  deli’ art.  14  d* 
■detta  legge , e non  prescrive  di  fare  questa  mén- 
■ rione  alla  fine  dell’  atto.'  » . ^ •' 

' Ma  è evìdenre , almeno  a ■<?reder  nostro , che  la 
disposizione  addizionale  non  eri  sanzionata  nè  cer- 
tificata da  siffatta  menzióne  ehe  la  precèdeva,  c 
■che  la  "mulliiè  di  questa  medesima  disposizione  prb- 
duceva  la  nullità  dell’  atto  nel  suo  insieme , ,come 
lo  giudicò  la  Corte'  suprema  con  arresto  di  cassa- 
zióne del  l5  dicerabrè  1^09  (a). 

Diversamente  •sarebbe  se  1’  addizione  non  foMC  u- . 
na  disposizione,  ma  unar semplice,  spi^azioae  «he 
■jl  giudice  tivrebbe  potuto  supplire  (5). 

Circa  alle  chiamate,  quantunque  messe  dopo  la 
menzione  della  lettura,  si  reputano  di  far  corpo  col— 

T 

(1)  Decisione  degli  8 genoaro  1811  ; &irey  , ii , a , 459.  > 

(a)  Sircy  ,9,3,  43a-  ■ > 

(3;  F»cit.  1.  ai  , 1 , ff.  qui  tutam.  faccre  pots. 
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l’ano  , cd  essere  al  loro ‘luogo  rispelli vo,. per  con- 
sognpnr.a  prima -della  mefiEÌone'(i).  ^ j.  - 

.Mf-t  è sempre  nec^sario  ehe  sicno  prima  delle 
sotiuscriziuni , le.qualì  formano  la  conclusione  del- 
r allo.  , . . , “ 

loi.  Le  diverse  menzioni , che  il  testamento  sia 
Stalo  'Scrino  dal  notaio  e dettato  dal  testatore , non- 
ché quelle  riguardanti  la  lettura' e le  firme,  tanto 
del  testaiorp  die  del  notaio , debbono  regolarmen*' 
te  porsi  in  bocca  di  questo  pubblico  ufìziale,  'c  non 
]n  bocca  del  testatore.  L’  art.  5 dell’ordinanza  del 
*1755  richiedeva  .specialmente  che  la  menzione  del- 
la-lettura  data  al  testatore  dal  notaio  fosse  fatta  dia/ 
</e(/o  notaio  o iabellione.  JN'on  ostante  questa  po- 
sitiva chsposizione,.  era  invalso  un  abuso  nella  giu- 
risdizione del  parlam  ente  di  Fiapdra , ove  assai 
spesso  il.  testatore  parlava  egli  solo  nel  testamen- 
to anche  per  ciò  rhe  concerneva  le  menzioni 
lidia  lettura  e della  sottoscrizione  ; in  guisa  che 
il  notaio  faceva  soltanto  la  parte  di  scrìvano  nella 
formazione  dell’atto,  ed  il  testatore,  qndia*^  di  pub- 
blico ufizialcy  in  tal,  modo  egli  era  il  ministro  che 
attesuva  la.sua  vdóniii.  Si  pretendeva  di  giustificare 
siffatto  uso  dicendo  che  il  notaio  colla  sua  firma 

4 . 

«i  aj^[>ropriava  le  dichiarazioni  del  testatore  per  quan- 
to riguardava  le  diverse  menzioni  richieste.  Ma  es- 
sendo quest’ u?.o  contrario  all’^ordinanza  sui  testa- 
menti cd  a ciò  che  si  praticava  generalmente  nel 

t , 

(i)  Cosi  gliiilicato  daHa  Corfe  di  etsauioae,  liel  3 agosto  1808; 
S.try  , iSoS  , 1 , hò-,.  ' ' 
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regno  per  gli  atti  Roiariali  in  generale , una  di- 
cliiaraziunc  del  Re  nc' ordinò  1'’ abolizione  , con- 
servando tuttavia  i lesianacnil  falli  80ll(\l’.iulluen7.a 
di  tal  uso. 

> ‘ 

U art.  i4  della  legge  di  ventoso , per  la  cui  i- 
nósscrvanza  T art.  68  della  medesima  legge  pronun- 
zia la  pena  di  nullità,  prescrive  ancora  ebe  i no- 
tai dovranno  far  menzione  della  firma  delle  par- 
ti. Purtullavolla  siccome  il  Codice  civile  non  ri- 
chiede , sotto  pena  di  nullità  del  testamento , die 
le  menzioni  sieno  messe  in  bocca  del  notaio, ^anzi- 
ché in  bocca  del  testatore , non  credianu)  che  si 
dovesse  annullare  un  ' testamento  pel  solo  lìiotivo 
che  queste  menzioni  si  trovassero  in  fatti  espresse 
dal  disponente.  Se  da  una  porle  tutte  le  formali ù 
del  testamenCb  son  di  rigore;  dall’  altra  ancora  le 
nullità  non  debbono  pronunziarsi  dal  giudice  se 
non  quando  la  legge  medesima  le  pronunziò  pri-r 
ma  , e J’ esempio  delle  leggi  antidhe  non  basta  per 
autorizzare  i magistrali  ad  annullare'  un  tes.tamcntu 
per  simil  causa , qualora  la  nuova  I^ge  non  siasi 
spiegata  espressamente.  . 

^ ■ V 

. ' ' ' §.ÌX.  ' . • . 

Della  sottoscrizione  de*  testimoni 

loa.  Secondo  l’art.  974  c.  c.  = goo.  II.  cc.,  il 
testamento  dev’essere  soiloscriilo  da’ testimoni;  non- 
dimeno nelle  campagne  basta  che  sia  soUosi:rilló 
da  mio  de’  testimoni,  se  il  ics  lame  alo  si  è ritevulo 


j5o  LiJi.  IH.  Mudi  4IÌ  iniquiéture  iu  pitìprialà^ 
da  due  nolai , e che  aia  sottoscrìtto  da  due  d^i’quat» 
tro  testimoni  , se  si  è ricevuto  da  un  solo  notaio. 

L’ordinanza  del  1755  ( art.  45)  richiedeva,  nei 
casi  e nei  paesi  in  cui  il  numero  di  due  icsiiinoni 
HÒn  era  bastante,  che  non  si  potessero,  amnicitorc 
se  non  testimoni  i quali  sapessero  e potessero  sot- 
toscrivere  , allorché  i testamenti  ^ codicilli  o altro 
disposizioni  a eau.sa  di  n>orle  si  facevaao  nelle  cit- 
tà o borati  chiusi  ; e nejjli  altri  luoghi,  che  vi- 
fossero,  almeuo  due  testimoni  ehe  sapcs^ro'  e po- 
' tessero  sottoscrivere , e col  peso  del  notaio  di  far 
menzione  della  presenza  degli  altri  testimoni  , del 
pari  che  della  loro  dichiarazione  di  non  sapere  o-  ’ 
di  non  potere  sottoscrivere. 

Il  Codice  si  serve  delle  espressioni  campagne  (a), 

(c)  rt  twmiglìpr  SiiIIima  nella  Camera  di  Grazia  e Giustizia  dell  aljc— 

10  supremo  Consiglio  di  Cancelleria  disse  doversi  definire  la  c/7 m- 
pagna,  onde  non  abbandonarne  il  significato  all’ arliitrio  d^l  giudùci. 

11  consiglier  \\'ins{tearo  opinò  doversi  comprendere  nella  p.rra.. 

la  campagna  la  riunione  di  abitazioni  rurali  , che  non  hanno  una 
propria  amminisrraziòile  , ma  dipendono  da  altro  colmine  , eif  i dì 
ani  cittadàiii  sietiu  agricoli.  ' 

11  cnn.siglier  Pasijualini  espresse  che  trovava  più  seippllte  il  di., 
rposto  della  legge  alt.  cod.  de  testain. , la  quale  dispensava  il  nu- 
lucro  dè’ testimoni  noi  luoghi  soltanto  nei  quali  rari  inventunlur 
homin^s  literati. 

Il  consiglier  Soliima  ^ manifestò  di  potersi  limitare  la  dispensa 
del  ntimero  dei  testimoni  generalmente  ut' comuni  al  di  sotto  di 
tiuquecento  anime.  . 

11  consiglier  Mugliano  avverti  che  era  pericoloso  it  dare  una  c- 
aatta  definizione  della  paoolajcam.ntin’na  ,■  il  di  cu!  signi  filato  l'iso- 
giiava  abbandonare  uU’ esame  do' tnbunali  , avuti  presi  ati  i divei  - 
si  clementi  c cirioslaiiù  di  l'atto.  Soggiunse,  che  la  nio/ione  ibd 
eoiisiglicr  l\isqualiiil  dava  luogo  a maggiore  arbitrio,  c Cit‘  il  Itr 
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il  cui  senso  è assai  men  dcternumato  di  quellu  delle 
parole  dell’  ordinanza , per  Opposizione  alle  cilhX  > 
o borghi  chiusi',  per,  cui  spella  aJ  giudice  del  m — ^ 

rito  il  decidere,  nei  casi  dubbiosi , e coi  la  csiiiiu- 
2ione  delle  circostanze  locali,  «e  il  tal  luogo,  ove. 
fu  ricevuto  il  Icslaincnlo  , debba  reputarsi  campa- 
gna,  nel  senso  dell’  art.  ^74  sopraccitato.  Ma  non 
deve  dire  gbe  luLiociò  ebe  non  è città  o * borgo  • 
chiuso  si  rej)ula  campagna,  come  si  sarebbe^  po- 
tuto inferire  anticamente  dai  termini  dell’ordinan- 
za ; imperocché  in  tal  modo  stabilirebbe  una  re- 
gola che  non  è scritta  nelJìa  legge , per  farne  ri- 
sultare una  conseguenza  cLo  neppure  è nello  spi- 
rito del  Codice  (1).  ' 


mitarai  nei  teatamenti  pubblici  la  dispnea  de’ testimoni arato 
riguardo  al  numero  dei  cittadini  nei  comuni, 'era  irregolare,  ed 
aaaurdo.  o . 

Il  Principe  di  Cardilo  rirbiedeva  dorerai  eaprìmeré  aotto  pena  di 
nullità,  che  gli  altri  tcstimoai  non  hanno  potuto 'aottoacrirere , e 
che  la  diapeusa  iu  esame  riguarda  i teatamenti  per  atto  pubblico  ,, 
• non  mai  quelli  in  forma  asiatica.  '' 

11  conaiglier  Magliaiio  replicò  : i.°  che  la  menxiOBata  dichiara- 
zione di  non  aapere  gli  altri  testimoni  sottoscrtrere  non  renira  ri- 
chiesta dalla  legge  , areordaudosi  il  prìrilegio  Osala  la  dispensa  dei 
numero  de’  testimoni  nei  testamenti  pubblici  ricevuti  in  campa- 
gna:  a."  ch’era  evidente,  e per  la  testuale  dispAsizibne , e giacitu- 
ra della  disposizione  stessa  , e perchè  nella  soptaserzione  de’  testa- 
* nienti  mistici  si  riabìeggono  almeno  sai  lestlmoni  , di  non  poteraà 
la  dispensa  del  numero  de’testiraoni  rerificare  che  nei  aoli  testa- 
menti per  atto  ptibbligo. 

La  dettft  Camna  di  Grazia  e Cinstizia  ai  uniformò  alfe  opinioni 
del  consiglier  Mugliano.  Taan, 

(i)  y.  l'arresto  del  io  giugno  1817  ( Sirey  17  , 1 , lO  qttale. 
couferinando  una  decisione  della  forte  di  l’oìliers  profferita  in  tal 
aeuso  , ai  esprime  posi:  n Attesoché  la  Coite  di  Poiliert  non  aiiat* 
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, io3.  La  menzione  che  il  t»le  o tal  adiro  testi- 

mone non  ha  sottoscritto  è richicsla  sotto  pena' dì 
A nullità  dall’ art.  14- della  leggo  di  ventoso  ^ la  cui^ 
disposizione  ci  sembra  applicabile  ancora  ai  testa- 
menti, malgrado  il  silenzio  del  Gidice -su  ul  pun-  . 
to  ; ma  questa  legge,  del  pari  che  il  Codice  civi- 
le , non  richiede  la  speciale  menzione  della  caosa 
che  im'pedi  al  testimone  di  sottoscrivere.  I notai 
faranno  tuttavia  saggiamente  di  non  ometterla  : con 
ciò  forse  essi  preverranno  una  lite>. 

" • f.x. 

Delle  qualità  che  debbono  avere  i testimoni. 

I io4<  È regola  comune  ai  testimoni  de’ testamen  ti, 
sia  per  atto  pubblico , sia  in  forma  mistica  , che 
debbano  esser  maschi , maggiori  di  età , sudditi  del 
Re  , e che  godano  de’ dritti  civili  ; art.  980  c.  c.  = 

II.  cc.  . ' . ^ 

C siccome  ^ nccéssario  che  vt^gano  la  persona 
die  testa*,  a fìn  di  prevenire  le  frodi;  che  l’ascol- 
tino  ancora  dettare  le  sue  disposizioni , ed  infine 
che  possano  rendere  testimonianza  de’  fatti , se  av- 
vi luogo,  ne  segue  che  il  cieco,  il  sordo  ed  il 
muto  il  quale  non  sappia  scrivere , non  possono 
essere  testimoni  nei  testamenti. 
io5.  Lo  straniero  semplicemente  ammesso  dal  Re 

a tò  la  nuMÌma'cAa  tutfociò  eh*  non  i città  si  considera  campa- 
n gna , ammessa  dai  {srlmi  giudici;  ma  che  valutando  molte  oir- 
« coitaozc  locali , di  cui  fa  1*  euumerazioiie  , la  du-cislune  ue  ha 
« inferitu,  ec.  ; rigetta,  a 
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a stàLìlire  il  $uo  domicilio  in  .Fraiicb,  ed  il  (^ua’c 
vi  gode  iti  cuDiicgueiMKi  de’ drilli  civili  , in  coiifoi- 
milk  dpir  art.  io  c.  c.  =p  II.  cc.  , non  ha  quali- 
tà per  esser  icsiimune  • nei  testamenti:  esso  nuu  è 
suddito  del  Re y è ancora  siranicro  (l)  ; e p«T 
esser  lestinione  in  ((uesti  atti,  non  l>asla  di  godere 
de’ drilli  civili  in  Francia,  ma  bisogna  essere  Fran- 
cese di  origine , o esserlo  divenulo  (a). 

loG.  I leslimoni  non  debbono  solttui lo  goderà  de* 
drilli  civili,' ma  debbono  ancora  esercitarli:  le  parole 
che  godano  j nell’ art.  980  c.  c.:=  ^06  II.  cc.,  so- 
no sinonitne  di  esercitano.  La  falli  un  interdei- 
to  per  -demenza  , per  esempio , gode  de’  drilli  ci- 
vili, ma  iinn  gli  esercita;  un. altro  gli  esercita  per 
lui:  or 'egli  non  può  essere  tesiimone  negli  ani» 
giacché  è nssiinilalo  per  la  ^a  persona  ai  minori 
sotto  liuela  ; art.  609  c.  c.  ==  II.  cc.  ^ 

È Io  sic.sso  di  coloro  che  sono  in  uno  de’ casi 
prefreduli  dall’art.  4^  c.  pen.  ==  37  II.  pen.  : essi 
al  ceno  godono  de’ drilli  civili;  ma  V esercizio  di 
taluni  di  questi  dritti,  specialmente  di’  quello  di 
esser'  tesiimone  negli  atti,  vien  loro  interdetto  du- 
rante il  tempo  determinato  dalla  scnlcirza  ; e du- 
rante questo  tempo,  essi  non  possou  essere  lesti-* 
monj  nei  testamcali» 

107.  Fororo  elle  sono  stati  condannati  alla  prna 


(1)  Derijiime  della  Corte  di  I^auen,  e poscia  arresto  di  rigetti»,  del 
a8  gfiiiiiiio  1811  ; iSi/i^-  , Il  , j , à^5.  lii  Corte  di  Tuiiiiu 
tuttavia  giudicato  il  contrario  , nel  io  aprile  ib.ajj  Sirey,  io,  i.  Sii. 
(2)  y.  tomo  I.“  ji.",  140  e seguenti. 
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de’ lavori  forzali  a tempo,  quella  dcircsil io,  della 
reclusione  o della  gogna  , noa  possono  mai  essere 
testimoni  ( art.  q8  c.  pcn.  = i5  II.  pen.  ),  meno— 
clic  non  sieno  stati  riabililatij  art.  653.  c.  istr.  pcn.= 
6a3  11.  pr.  pen.  , . 

108.  Riguardo  all’  individuo  sottoposto  all’-'assi- 
sleuza  di  un  consulente  giudiziario  , può  al  cerlO'  - 
essere  teslimorie  nei  testamenti  ; imperocché  non  so- 
laincnie  gode  de’ dritti  civili,  ma  ancora  gli  eserci- 
ta,' colle  restrizioni  risultanti  dalla  sottoposizione  al- 
l’assistenza'del  consulente,  e che  consistono  unica- 
- mente  io  non  poter  da  sè  solo , ad  oggetto  di  es- 
sere validamente  obbligato,  ^far  taluni  atti  specifi- 
cali dalla  legge.  Ma  non  conviene  assimilarlo  al- 
l’ interdetto  per  demenza , poiché  può  maritarsi,  far 
testamento  , ec. , senza  aver  anche  bisogno  dell’  asi- 
sistenza  del  consulente  che  gli  fu  dato.  In  somma , 
veruna  disposizione  della  legge  esclude  la  sua  testi- 
monianza , giacché  gode  de’  drilli  civili  al  pari  di 
chiunque  altro , sebbene  non  gli  eserciti  così  piena- 
• mente  cojne  ogni  altro.  ’ 

log.  Se  al  tempo  della  formazione  del  testa- 
mento, un  testimone  si  trovava  privalo  di  una  qua- 
lità necessaria,  che  generalmente  per  altro  in  lui 
si  credeva,  il  leslamenlo  non  sarebbe -perciò  nullo 
Si  applicherebbe  a tal  caso  La  massima  errorcoin- 
munisJ'acìt  juS,  che  i giureconsulti,  come  avem- 
mo occasione  -di  dirlo , dedussero  dalla  celebre  leg- 
ge (1). 

( 1 } L.‘  3 , ff.  4e  officio  preetomm. 
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-Stènte  questa  massìtna,  Gìustiipiano  diebiara  nelle 
sua  Instituia  (i),  che' un  ^testamento  non  è nullo 
pel  solo,  motivo  ebe-uno  schiavo,  il  quale  era  citi- 
duto  pubblicamente  per  tomo  libero,  vi  abbia  fi- 
gurato come  tcsiimonej  e la  G)rte  di  L'imoges,  con 
sua  decisione  del.  7 settembre  iSeg  (a),  - applicò 
giustamente  tale  dottrina  dichiarando  valido  un  te- 
stamento in  cui  aveva  figurato  come  testimone  ^le- 
ccssario  per  ragione  del  numero)  un  individuo  cbé 
si  credeva  generalmente  nel  paese  Investito  del, go- 
dimento de’ dritti^  civili , nel  sen^o  dell’ art.  980  c. 
c.  = pud"  II.  cc. , mentre  ne  era^  privato  , perchè 
al  tempo  dell’atto  era  sottoposto  a condanna  per 
fatto  di  disertamenloi.  > • , ^ i *»■•'  ;.-n 

La  Corte  neanche  volle  ammettere  la  prnova  di 
questo  fatto,  per  applicaaìone  della  surriferita  regola. 

HO.  L’art.  9 della  legge  di  ventoso  richiede, 
sotto  pena  di  nullità,  atteso  il  suo  confronto  col- 
1’  art.  G8',  che  i testimoni  negli  atti  pubblici  sto- 
no ciitadini  francesi  che  sappiano  sottoscri- 
vere , e domiciliàti  nel  circondario  Comunale 
in  cui  l'aito  fu  formato.  Ma  questo  articolo  non 
è applicabile  ai  testimoni  chiamati'  noi  testamenti  , 
attesoché  il  Codice  civile,  che  gli  è posteriore,  .sta- 
bilisce esprc.ssa mente  col  succitato  art.  980  sulle 
qualità  generali  e personali  che  debbono  ri-unirc  i 
te.siinioni  chiamali  a questi  alti,  e richiede  soliamo 
che  siono  maschi , maggiori  di  età , sudditi  del  Re 

(0  5-  7«  Ut.  de  leslamenlis  ordinandis. 

(1)  lìirey  , i8i3  , 1,  5.35.  ^ 
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e che  godano  de’  dritti  civili,  ia  quale  disposizione 
sarchile  una  vera  superfluità  nel  Gidice  se  i testi- 
moni dovessero  riunire  nella  loro  persona  tutte  le 
qualità  e condizioni  prescritte  dalla  legge  di  ven- 
tosodappoiché  queste  qualità  c co/idizioni  conte- 
nevano già  in  loro  stesse  quelle  richieste  dal  Co- 
dice civile. 

SifTatta  modificazione  altronde  si  spiega  è si  giu- 
stifica con  faciltà.  I testamenti  sono  atti  destinati 
a rimaner  segreti  fino  alla  loro  esecuzione , e pei 
quali  fa  d’ uopo  ordinariamente  un  maggior  numero 
di  testimoni  che,  per  gli  altri;  non  si  dovette  dun- 
que troppo  circoscrivere  il  numero  delle  persone 
che  un  testatore  si  proponesse  di  render  confidenti 
delle  sue, più  segrete  volontà,  richiedendo  che  non 
potesse  sciegliere  se  non,  individui  i quali  godano  non 
solo  de’ -diritti  civili,  ma  ancora  della  qualità  di  cit- 
tadini francesi , e di  più  domiciliati  nel  circondario 
comunale  in  cui  facesse  ricevere  il  suo  testamestto  * 

111.  Quindi  può  chiamarvi  nn  individuo  di  con- 
dizione domestico , purché  sia  maschio , maggiore 
di  età , suddito  del  Re , godente  de’  dritti  civili , e 
che  non  si  trovi  altronde  nel  numero  delle  persone 
di  cui  il  v'Codice  medesimo  non  ammette  la  testi- 
monianza per  causa  di  dipendenza  o di  sospetto  , 
nientrechè  secondo  la  costituzione  dell’  anno  vili  , 
che  noi  non  crediamo  in  tal  punto  abolita  dalla 
Carta,  l’individuo  di  condizione  domestico  essendo 
priv.ito  dell’  esercizio  'de’’ dritti  di  cittadino  , non 
avrebbe  potuto  essere  tcslimonc  nel  testamento,  giu- 
sta la  legge  del  a5  ventoso  anno 
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113.11  testatore. può,  pei  medesimi , motiviVcliia- 
mare  come  tesiimooi  nel  suo  testamento , individui 
die  ' riuniscano  le  qualità  sopra  espresse,  quantun- 
que sieno  domiciliali  fuori  del  ciroondario  comunale 
in  cui  l’atto  è riconto.  Quest’  ultimo  punto , die 
incontrò  in  sulle  prime  qualche'dubbio , fu  giudicato 
in. tal  -senso  da  molte  decisioni,  e non  dev’essere 
ora  più'  soggetto  a qualsivoglia  controversia  (1). 

Del  resto , e come  noi  il  dicenamo  più  sopra,  la 
legge  di  ventoso,  la  quale  prescrive  ai  notai,  sotto 
pena  di  nullità,  di  far  menzione  del  domicilio  de’ 
testimoni , dev’  essere  osservata  , attesoché  non  è 
dessa  una  ijualità  cW  tesliiuoni  regolata  dal  Codi» 
ce  , ma  una  formalità  degli  atti  pubblici.  Bisogna 
in  fatti  che  si  possa  verificare  se  questi  testimoni 
avevano  tutte  le  condizioni  e qualità  richieste , e 
per  r c^geito  è necessario  che  l’ atto  indichi  il  lo.- 
ro  domicilio.  • . ' ‘ 

11 5.  Secondo  l’art.  976  c.  c.  = gol’ II.  cc.  ,«nei 
<(  testamenti  per  atto  pubblico  non  possono  am- 
«c  mettersi  per  testimoni  nè  i legatarii  qualunque 
« sia  il  loro  tìtolo',  nè'i  loro  parenti  o dfini  sino 
« -al- quarto  grado  inclusivamente , nè  gli  aiutanti 
<(  de’  notari  dai  quali  gli  atti  saranno  ficevuli.  » 

114.  Abbenchè^qui  non  'si  .{mrli  de’  coniu^  de’ 
legatarii , non  ci  sembra  tuttavoha  dubbioso  che 
polrebìw’ro  essere  testimoni  nei  testamenti.  Poco 
importa  che  uno  de’  coniugi  non  sia  . proprìa- 

(1)  La  ginrinpriidpiua  ricevè  una  difSnitira  lanarone  coll’arrnto 
di  caKazione  del  4 gcnucto  1836  -,  Sinjr , a6,  1 , 39;.  . 
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inenie^  jj^rlando  V affine  dell’  aliro\(l):  osso  c ,1a 
sor'^onic  deli’ a iFi nidi,  si  trova  por  lo  stesso  motivo 
iinpJicilanieiite  compreso  nella  proLbizioiic  falla  con* 
Ira  f^li  affini.  Noli©  leggi,  il  coniuge,  rispetto  al- 
le cause,  di  ripulsa  o di  ricusa  ^ è sempre  posto 
al  medesimo  livello  degli  aflini  ; e sarebbe  » troppo 
assurdo  clic  il  marito  di  una  legatarìa  potesse  esser 
icsiimone  nel  icsiamento,  menirccliè  il'  parente  di 
questo  stesso  marito , per  esempio , suo  fratello  o 
suo  nipóte,  no’l  potrebbe* 

ii5.  Questo  art*  c.  c.^gat  il.  cc.  estende» 
come  si  scorce,  ai  parenti  o aflini  de’  legaiarii  nel 
grado  di  germano  l’ incapacità  clic  nella  linea  tras- 
versale la  Icfirge  del*  2 5 ventoso*  non  islabiliscc  clic 
•rispetto  ai  parenti  o 'aflini  sino  al  gradq  di  7ao  o di 
nipote  incliisivamente , cioè  ai-terzo  grado  soltanto* 
'Ma 'da  un’altra  banda  non  pada  de’ servi  de’ Ic- 
gatarii , inentrechè  giusta  la  logge  di  .ventoso  i ser- 
vi delle,  ^rti  o di- coloro  in  favore  de’  quali  1’  atto 
contenesse-  alcuna  disposizione  non  possono  èssere 
testimoni  negli  atti;  e la  Corte  di  Caen  giudicò  (2) 
che  il  servo  di  un-  legatario  avea  potuto  figurare 
come  testimone  nel  testamento.,  autesochè,  dice  la 
decisione , il  Codice  civile  si  spiega  sullo  qualità 
che  debbono  avere  i testimoni , del  pari  che  sulle 
cause  le  quali  hiipediscon  • lóro  di  figurare  nel  tc- 

'slanicnio,  e non  .vieta’  di  ammettersi  i servi  de’ lo- 

• • « 

^ < • 

(1)  L’  affinità  vica  defiaita,  il  legame  che  unisce  uno  de’  cuntug  I 
ni  parenti  dell’  altro.*  ' ’ * 

(a)  Dcctsionc  del  4 dicembre  iSia}  Sirry  ^ i3i5  , a , 65. 
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Tit.  IL  Delle  donazioni  travivi  e de^ testam. 

^atarìi^  ohe  in  tal  punto  il  Còdice  módUfìcò  la  leg- 
ge generale  sjiil  nothriato»  ^ 

Ma . se  fosse . cosi , bisognerebbe  dire  del  pari , e « 
per  applicazione,  de’ medesimi  ragionamenti',  che  i 
eervi  de’ Isolai  dai  qiiàli  vien  ticevuio  il  testamento 
possanótvancora  figurare  come  .testimoni  istrurnema-  , 
rii  ,Mgiaccltà  il.  Codice  jaon  gli  esclude  ugualmente 
che  i servi  de’  legatari^  poiché  mollo  meno  ne  par- 
ia. Bisognerebbe  dir  similmente  che  i pàreniiwqa^ 
fini  de’  notai, I de’  quali  la  legge  di  ventoso  non  am- 
niette  la^' testimonianza  in  linea  retta  all’  infinito,  e 
nella  i trasversale  si^o*  ai  grj^do’  di  zio  o di  nipote 
Steno  eziandio  idonei  y ad  ^-essere  testimoni  . nel  te- 
stamento;  ma  alloiaquah  mire- contraddi ttor le  iiph 
é mai  forza  di^  supporre  nel  legislatore!  Che!  avrà 
egli  credulo  sospetta  e non  anunessa  nei  testamenti  . 
.la  testimonianza  cugini  ed  àfiini  de’  legatarii  sino 
al /quarto  grado  ùhclu^vamen  te  , la  quale,  tcslinior 
• niam^  ammette  tuttavolta  .in  quest’ ultimo  /grado 
negli  altri. atti  pubblici;  e da  un’altra  parxc  aycà 
■ voluto  forse  accògliere  quella  de’servi  di  questi  me-  .• 
desimi  legatarii,  nonché  quella  de’ parenti,, affini  e 
servi  de’  notai , - che  non'  ammette  .ugualmente  quan- 
do tratti  di  qualunque t altro. atto!  Ciò  in  vero 
sai'cbbe  assai  inconseguente  ed  assurdo.  Jba  dipendenza 
del  servo  di  un  legatario  o del  notaio  é'  sicuramed- 
te  la  medesima,  qualunque  sia. la  specie  di  atto  di 
cui  si  tratta  , e subitochè  non  si‘  ammette  la  testi- 
mqnianza  degli  aiutanti  del  notaio  peritai  motivo 
devesi  ugualmente  non.aùimetter  quella  de’  suoi  ser-^ 
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>(hi  Lil>.  111.  Modi  di  actjffi.’t/ar(>  fa  proprietà. 

vi,  de’ siKvi  pftrenli  o ai&ni,  sirto  rW  j^ratlo  di- zio  o 
di  iìipoto,  po«Tiè  la  legge  gptiehnic  li.ponc  tutti  al- 
la medesima  riga  rìguarclb^a  quest’ oggetto.  Si£&Ua 
risoluzione  non  è contraria  a quanto  abinam  detto, 
che  le,  qualità  generali  che  debbono  avere  i testi- 
moni chiamati  ai  testamenti  aon  regolate  dal  Codi- 
ce civile;  imperocché  ’ stahiliamo  qiiesf^  proposi- 
, zinne  solo  sotto  il  rapporto  delle  qualità  perso- 
jiali  richieste  in  ciascun  individuo,  fatta  astrazione 
dalla  persona  del  testatore  ; mentre  che  qui  è un 
altro  ordipé  di  capacità,  una  capacità  relativa,  se 
è lecito  COSI  espiimersi , la  capacità  di  esser  testi- 
mone nel  testamento  dcli^  tale  persona.  Or  il  Co- 
dice non  istahili  regole  asst^nte  riguardo  a .questa 
capacità  ; si  spiega  sulunto  riguardo  ai  parenti  o 
affitti  de’ foga  tarli  sino  al  quarto  grado  inclusivamcn- 
ic  , é riguardò  pnrànchc  agli  aiutanti  de^  notai  dai 
quali  vien  l’alto  ricevuto.  Sotto  tale  rapporto',  le 
sue  disposizioni  ^lo  incom{dete  , bisogna  dirlo,  ma 
nulla  induce  a credere  ebe  esse  sieno  concepuie  in 
significato  risirettivo.  Il  semplice  Imim  senso  inse- 
gna al  contrario  «4ie  il  fi^io  del  notaio  , per  e- 
sentpio  ,^non  può- far  testimonianza  della  sincerilà 
colla  quale  suo  padre  esercitò  il  di  lui  ministero  nel 
distendere  il  testamento,  oppure  il  l^islatore  sareb- 
be inconseguente  per  aver  escluso  l’aiutante  di  que- 
sto medesinio  notaio.  Il  ministero  di  questo  ufizialc 
pubblico  sarebl)c  effettivamente  viziato  da  una  si- 
mile testimonia hìta,  percltè  non  lo  esérciierebliQ  più 
con  tutte  qtieHe  garenlie*che  la  leggo  ricercò  nella 
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Tiu  li.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'  iesiam.  l6i 

: 

presenza  di  persone  non  soggette  alla  sua  influenza 
Basta  questo  solo  esempio  per  dynostrare  cUe  l’ar- 
goracnto  dcsqnto  ddl  silenzio  del  Codice  sopra  sif- 
fatti punti'  è.pur  concludente , e la  medesima  co^ 
' sa  può  dirsi  della  testimonianza  del  servo  del  det- 
to notaio  ; viemaggionnente  di  quella  del  servo  del 
legatario,  la  quale  ha,  se  è possibile, , .un  caratte- 
re di  sospetto  vieppiù  cliìaro,  a causa  d^llp  stato  di 
dipendenza  nella  quale  si  trova  questo  servo  rispetv 
to  à colui  che  ha  interesse  alla,  esistenza  del  te- 
stamento. . • 

.1x6.  Circa  ai  parenti  , affini  o servi  del  testato- 
re, di  cui  il  Codice  neanche  parla,  la  cosa  è di- 
versa; la  loro,  testimonianza  nulla ^ Ha  di  sospetto 
tosiochè  il  testamciito  non  contiene  alcuna  dispo- 
sizione a lor  f.ivore , nè  a favore  decloro  parenti  o 
affini  in  grado  .proibito.  ' 

La  legge  di  ventoso , in  quanto  che  esclude  la 
.testimooianita  de’ parcnu,  affini  o senvi  delle  partii 
non  è applicabile  a questo  caso,  attesoché  il  te- 
statore , nel  senso  di  siffatta  legge , non  dev’  èssere 
considerato  cpme  parie , mentre  non  è interessato 
nel  testamento  ; non  deve  cosa  alcuna  ridondarglie- 
ne. Egli  è xfcro  che  il  dritto  rumano  non  ammet—» 
leva  la  testimonianza  di  coloro  i quali  erano  sottopo- 
sti alla  potestà  del  testatore  nel  momento  in  cui  egli 
testava  , ma  ne  è motivo  che  essi  agli  oechi  della 
legge  erano  riputati  di  formar  seco  lui  una  sola  e 
medesima  persona,  e non  già  che  la  loro  testimo- 
nianza sembrasse  sostila.  Unicamente  in  questo 
IX.  • Il 


*6a  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  taproprietà. 

senso  bisogna  intendere*  le  parole  del  §.  9 nelle  Jn~ 
■Attuta,  tit.  de  test  ordinand:  Repvobatiìm  èst  in 
ea  re  domesticum  testimonium,  Ciò^  à vero,  che  , 

, il  figlio  emancipalo  potea  validamente  esser  testi- 
mone noi  testamento  di  suo  padre  (1).  . * 

117.,!  testimoni  posson  esser  parenti  o affini  tra 
loro  nei  gradi  in  cui  no  ’i  potrebbero  essere-  i no- 
tai^ perchè  fosse  loro  -lecito  di  rogare  il  testamen- 
to : noni'  vi  è disposizione  nella  legge  di  ventoso  , 

' nè  nel  Oìdice , che  vi  si  opponga  ; ed  era  màssi- 
ma indubitata  nel  dritto  romano  di  potere  il  pa- 
dre ed  il  figlio  figurar  come  testimoni  nel  mede- 
simo testamento:  Nihil  nocèt  ex'una  domo plu- 
^ res  testes  alieno  negotio  adhiberi  \ 1.  a3,{T.  , 

iestam.  face  re  possunt  (a).  Ricard  (5)  e Furgo- 
le  (4)  il  dichLararono  puranche  nel  più.  espresso 
modo. 

Punullavolta  si  volle  pretendere,  il  contrario  a- 
vafnti  la  Corte  ^ Brusselles,  dimandando  la  nulli- 
tà di  un  testamento  nei  quale  erano  intervenni! 
come  testimoni , individui  parenti  fra  essi  in  un 
e'  grado  che  non,  avrebbe  permesso  ar  notai  di  rogar 
Tatto.' Allegavasi  che  il  tribuno  Favard  nel  suo  rap- 
'porto  al  Tribunato,  in  nome  della  sezione  di* legi- 
slazione si  era  espresso  in  positivo  modo  a tal  ri- 
guardo, dicendo  : « 1 testimoni  non  devono  anche 

(i)  V.  Vinnio  su  questo  paragrafo  . , 

(aj  La  1.  »7,  ff.  de  testibus  , cd  il  j.  8 nelle  lastitutade  leìtant- 
ordinandi^ , stabiliscono  assolutamente  la  stessa  regola.  , * 

(31  Tratlato  delle  dUiazÌMii  , parl^  l.%  c«p.  5t  bcx.  3.  n.°  1936 
- (4)  Truitcilo  de’  'J'eslumeuti  y c»p.  5,  se?.  1,  n.*  6. 
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Tu.  II.  Delie  tìonazioni  tra  vivi  e de'  testarti.  lC5 
« essere  parenti  fra-  laro.  Questa  proibizione  ha 
«‘per  base  gli  stessi  molivi  che  gli  escludono  quan- 
et  do  sono  p.irenti  delle  parti  contraenti:  i tcstimo^ 
« ni , come  i notai , debbono  (ssefe  esenti  da  ogni 
« sospetto  «persona  le  (i).  » Ma  con  decisione  'del 
25  marzo  1806  (2)  la  Corte  rigettò  questa  preten- 
sione , la  quale  non  aveva  alcun  fondamento  nella 
legge.  . ' 

118.  La  disposizione  che  esclude  dal  testamento 
per  alto  pubblico  la  testimonianza  dei  legatarH,  ’a 
qualsivoglia  titolo,  non  che  quella  de’ loro  paren- 
ti o affini  sino  al  quarto  grado,  è applicabile  he-’ 
nanche  a quelli  i quali  , senza  essere  legataci  di-* 
retti , ricev('S»ero  nondiméno  qualche  cosa  per  vo- 
lontà del  testatore:  per  esempio,  se  legasse  a Paolo 
la  sua  rasa,  a condizione  di  dare  mille  scudi  a 
Pietro,  quest’  iiiiimb  non  polrebb’ essere  testimone 
nel  testamento.  È in  fatti  come  se  avesse  detto:  Io. 
lego  la  mia  casa  a Paolo , meno  un  valore  di  mille 
scudi  il  quale  sarà  preso  su  quello  di  tal  casa,  per  • 
esser  pagato  da  Paolo  a Pietro.  Per  lo  che  vedre- 
mo in  prosieguo , riie , quasi  per  tutti  i riguardi , 
s|>eeialmente  per  quello  della  capacità , il  terso  è 
assimilato  ad  un  legatario  comune. 

119.  Del  resto  la  poca  importanza  del  legato  non 
toglie  l’incapacità  del  legatario  'di  far  i^timonianza 
nel  testamento. 

laa  11  testamento  in  cui  un  testimone  fosse  in- 

(i)  Coàie»  civile  • motivi',  etìi*.  Didot,  tìt.  7,  pag.  So». 

(a)  Sir^y  |3  , a , 5i, 


iVi  'i  Lib.  HI.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
capace  è imecainenie  nullo,  quando  anche  la  cau-, 
sa  dell’  iucapaciù  fosse  la  parcniela  o l’affinità  di 
questo  tesiiiiiunc  con  uno  de’ legatarii.  Non  è nullo 
soltanto  il 'ledalo  fatto  al  parente  del  testimone, 
ma  1’  atto  cado  in  tutte  le  sue  disposizioni. 

Per  lo  nicchsinio  motivo,  nel  caso  di.  mìa  sosti- 
luzìune  volgare,  se  l’istituzione  sia  nulla  per  cau- 
sa di  pare  nu  la  di  un  testimone  con  l’ istituito,  la 
sostituzione  è similmente  nulla,  giacche  il  vizio  di 
forma  regna  sull’atto  intero  (i). 

lai.  Ma  se , oltre  il  testimone  incapace  ne  ri- 
manesse un  numero  bastante , riunendo  ognuno 
tulle  le  condizioni  richieste  , e riguardo  ai  quali 
si  fossero  altronde  osservate  tutte  le  formalità  per 
ciut  ebe  riguarda  la  compilazione  dell’  atto,  non  vi 
è dubbio  che  il  testamento  sarebbe  valido,  non  o- 
siante  -la  incapacità  di  questo  testimone:  Utile  per 
inutile  non  viliatur. 

laa.  Secondo  l’art.  68  della  legge  del  a5  ventoso 
I anno  xi , i notai , nel  caso  in  cui  i loro  atti  sieno 
annullati , sono  tenuti  de’  danni  e interessi  delle 
parti , se  competano.  Devesi  dnnqiic  applicar  ad 
essi  questa  disposizione , allorché  i testamenti  sono 
per  culpa  loro  annullati  ; ed  essi  non  hanno  a tal 
uopo  alcun  regresso  centra  gli  eredi  cui  la  nullità 
è vantaggiosa , giacché  non  si  reputa  che  questi’ 
ultimi  facciano  perciò  un  lucro,  e si  arriccliiscano’ 
a spese  del  notaio  condannato;  essi  evitano  soltanto 

(i)  Co.^)  giudicato  dalla  Corte  di  Uetz  il  i.°  febbraio  iSai, Sirrz', 
32  , 2 , 36t. 
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il  danno  che  avrebbe  ponilo  lor  cagionare  il  tisia- 
incnlo.  Altronde  qui  culpa'  sua  damnum  sentii y. 
nuUum  damnum  sentire  censetur.  , ' 

Ma  i tribunali  debbono  dichiarare  risponsabili  i 
notai  sol  quante  volle  la  colpa  da  loro  commessa 
sia  di  grave  natura:  a cagion  d’esempio,  se  (due 
notai  parenti  o affini  tra  essi  nei  gradi  proibiti  dalla 
legge  di  ventoso  avessero  rogalo  il  tesiamenlo,  sa- 
rebbe indubitato  di  andar  soggetti  ai  danni  ed  inte- 
ressi delle  .parli  lese  dalla  nullità  dell’atto  ; ed  o- 
gni  altra  colpa  analoga  li  renderebbe  ugualmente 
risponsabili;  non  sarebbe  anche  necessario  cLc  fos- 
se così  grave. 

Ma  allorquando  il  testamento  sarà  annullato  sol 
per  l’inosservanza  di  una  formalità  sulla  cui  ne- 
cessità i giureconsulti  ed  i tribunali  medesimi  non 
fossero  ben  determinali,  come  la  materia  de’ testa- 
menti , allora  i notai  debbono  essere  esenti  da  o- 
gni  risponsabilità.  Spesse  fiate  ancora  1’  omissione 
di  una  menzione  a di  una  formalità  chiaramente 
indicata  dalla  legge,  a una  menzione  irregolare  che 
sarà  bastata  per  far  annullare  il  testamento , non 
basterà  nulladimeno  per  rendere  eziandio  risponsa-  ' 
bili  il  notaio  o i notai.  I tribunali  hanno  a tal  ri- 
guardo un  potere  discrezionale , che  loro  è attri- 
buito dalla  legge  medesima  , in  questi  termini,  se 
competa.  Ben  si  vede  in  fatti,,  come  sarebbe  sta- 
to rigoroso  , per  una  mancanza  di,  attenzione,  una  ’ 
semplice  negligenza  , «na  dimenticanza  , il  sotto- 
porre un  pubblico  ufìziule  ad  un’  assolitta*  ràq)on- 
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l6G  Ljib.  llf,  iìludt  di  uvquisiai e la  prvjjnehL 
«abilità,  che  spesso  avrebbe  potuto  prudurrd  la'Siia 
l'oviiia.  , . ' X 

Senza  dubbio  , olla  è raasawa  che  qualsivof'lia  , 
fatto  dell’ uomo  il  quale  cagioni  altrui  un  danno, 
obbliga  quello,  per  cui  colpa  ^ avvenuto  a riparar- 
lo , e siamo  risponsabili  non  solo  del  daSmo  cagio-^ 
nato  per  fatto  proprio  , ma  anche  di  quello  che 
si  cagiona  per  proj)ria  negligenza  o imprudenza  ; 
art.  e i385  c.  c.  = i336  e t33j  II.  ec.  Ag- 
giungeremo pure  esser  massima  eziandio  che  colui 
il  quale  esercita  una  professione  o iin’arie  è ripu- 
tato di  promettere  l’abilità  bastante' per  esercitarla 
come  conviene  : la  <jui  projìtetur  arlem  , /zro- 
fiteri  quoque  peritium  cunselnr.  Ma  l’ applica- 
zione di  queste  medesime  rt'gole  deve  farsi  con  sa- 
gezza  cd  umaniù  : tal’  è il  volo  del  legislatore.  Le 
funzioni  de’  notai  sarebliero  troppo  pericolose  , st? 
questi  pubWici  ufiziali  dovessero  in  ogni  c;iso  c>s-. 
sere  risponsabill  della  nullità  de’  loro  alti  : la  ra- 
gione avrebbe  allora  riebieslo  che  potessero  stipu- 
lare onorarli  analoghi , cd  anche  in  qualche  mo- 
do un  premio  di  assicun»z‘ODe.  Tale  peraltro  non 
è l’idea  della  legge:  vero  è che  li  rende  rispou- 
sabili , rua  se  competa  » come  sotto  una  condi- 
zione , lasciando  così  ai  tribunali  la  cura  di  esa- 
minare se  il  caso  smsi  effettuala  Le  sue  disposizio- 
ni a tal  riguardo  son  piene  di  saggezza  y sopral- 
lullo  in  una  legislazione  che  non  rende  i giudici 
risponsahili  degli  elfelti  delie  loro  sentenze  ; quan- 
do sol  per  imperizia  le  abbia  prolTeiilc  , ab'jcachò 
tale  fijsse  il  lesto  espresso  delle  leggi- 
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SEZIONE  III. 

Del  testamento  mìstico. 

6 O K M A K 1 O. 

, ' 1 ■ 

115. Nonidirigon  thè  il  le^tamcnio  mistico  sia  scritto  dal  trsta-^ 
tare  , e neanche  che  sia  sottoscritto  ; ed  in  generale  non  ì neces- 
saria la  data. 

134.  La  carta  i chiusa  e sigillata.. 

135.  Presentazione  del  testamento  àd  un  notaio  in  presenza  de 
sei  testimoni. 

116.  Dichiarazione  del  testatore. 

137.  Processo  verbale  o atto  di  eoprascrìxions  disteso  dal  notaio' 

in  presenza  de'  testimoni.  ^ 

138.  Firma  deU’atto  di  soprtsscrizione  da  parte  del  testatore,  del 
notaio  e de’  lestimotii. 

139.  Unità  di  contesto. 

130.  Menzione  indispensabile , e queUt  ohe  non  lo  sono.  Deci- 
sione ed  àrresto  diversi.  ' ’ 

131.  Quando  il  testatore  non  abbia  saputo  o potuto  sottescrivere 
aUqrchè  ha  fatto  scrivere  le  sue  disposizioni , à neoessario  un  te- 
stimone di  più  aW  atto. 

i33.  Caso  in  cui  il  testatore  non  può  parlare  , ma  può  scrivere. 

133.  Quelli  che  non  sanno  o non  possono  leggere  , non  possono 

fare  testamento  mistico,  '■  , 

134.  Il  sordo  o il  muto  che  noti  sappia  o non  possa  leggere , e 
che  in  conseguenza  non  sappia  scrivere , non  può  in  alcun  modo- 
testare. 

135.  Per  fare  un  testamento  mistico,  non  basta  di  poter  legger* 
i caratteri  stampati , ma  bisogna  poter  leggere  quelli  a mano. 

136.  L’ indebolimento  della  vista  non  impedisce  di  testare  ir» 
questa  forma  : diverse-'proposifwni. 

L’  atto  di  soprascrizione  dev'essere  datato. 

i3S.  Il  testamento  mistico  nullo  come  tale  i valido  come  ologra^ 

fo , se  sia  scritto  per  intero  , datato  • sottoscritto  di  pugno  dei 

» 

teslators.  . , ' 

139.  I testimoni  scelti  pel  testamento  mistico  debbono  avere  le 
qualità  espresse  nell’  art,  ySo  c.  c. 

140.  I legatarii,  in  questo  testamento,  possono  essere  striti  per 
testimoni. 
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141.  jtfa  non  aiutanti  ed  1 servi  de’ notai  , nonchi  i suoi 
parenti  o affini  nei  gradi  determinati  dalla  legge  del  aS  ventoso 
anno  xi. 

141.  Obbiezione  per  riguardo  all'  atnmessione  de’ legatarii  come 
testimoni  nel  testamento  mistico , e confutazione. 

145'.  Un  legato  fatto  nel  testamento  al  notaio  che  distende  l' at- 
to di  sopraseriziotte  noto  la  vizia , ed  il  legalo  non  è men  valido. 

144.  />'  art.  c.  c.  , secondo  cui  basta  tulle  campa  gru  , che 
la  rrutà  de’  testimoni  fumino  il  testamento , non  è applicabile  ai 
testamenti  mistici. 

145.  Il  testamento  irtistico  regolare  partecipa  delle  caratieritti- 

che  dell'  atto  autentico.  , 


135.  Le  formalità  del  testamento  mistico  sono  ^ 
allorché  il  testatore  sappia  sottoscrivere  : 

i.°  Che  il  testamento  sia  da  lui  scritto  e sotto- 
scritto, o almeno  sottoscritto  da  lui;  art.  976  c. 
c.  = goa  II.  cc.  ' 

Moli  è di  rigore  che  il  testamento  sia  datalo  , 
► giacché  il  Codice  non  lo  prescrive.  Essendo  l’atto 
di  sopr^crizione  rogato  da  un  pubblico  ufìziale  , 
dev'  c^re  necessariamente  datato,  e dà  con  ciò  pu- 
xc  la  data  al  testamento  che  non  nc  abbia  , ò che 
ne  abbia  una  imperfetta  (1). 

j 34.  a ® Che  la  carta  la  quale  contiene  le  dispo- 
sizioni, o quella  che  serve  d’involto,  se  avvenc,  ^sia 
chiusa  e sigillata  dal  notaio  in  presenza  de’  testi- 
moni ; ibid. 

Bisogna  che  il  testamento  sia  suggellato  ed  in 
conseguenza  che  siavi  l’ impronta  di  un  suggello  , 
o un^  impi-onia  qualunque.  Fu  giudicato  dalla  Cor- 

(t)  Arrosto  di  rijjctto  del  14  maggio  18)9;  Sirey  , g,  i.  2ja. 
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te  di  cassazione  nel  7 18 to  (i)»  che  un  te- 

stamento mistico  il  cui  involto  era  chiuso  cori  sem- 
plice ostiti  era  nullo,  come  non  suggellato,  esso  e- 
ra  chiuso  , ma  non  suggellato  , e la  legge  vuole 
che  sia  chiuso  e suggellato.  Èd  in  falli  sarebbe 
più  facile  di  aprire  il  plico  *senz’ apparente  frattu- 
ra, allorché  hon  vi  fosse  impronta:  or  vi  bisogna 
un’impronta,  ed  appunto  per  riconoscerla  i notai 
ed  i testimoni  son  chiamali  all’  apertura  del  testa- 
mento , giusta  1’ art.  1007  c.  c.=zg33  II.  cc.  Ma 
egli  non  è rigoroso  che  il  testatore  faccia  uso  di  un 
suggello  proprio  ; polendo , per  esempio,  valersi  di 
quello  del  notaio  (3). 

135.  5."  Bisogna  che  il  testatore  presenti  egli 
stesso  (a)  il  icsiamènto  chiuso  e sigillato  ad  un 

(1)  Strey , IO,  1 , 553.  « 

(a)  K l’arresto  della  Corte  di  cassazione  del  di  8 febbraio  »8ao; 
Sirey , ao,  i,  191. 

(o)  I testamenti  in  tenpiia  si  dorettero  circondare  di  forma- 
lità atte  ad  assicurare  V identità , V autenticità  e.  l'integrità  dolio 
scritto  che  racchiude  la  volontà  del  disponente,  Mùaagna  temere  , 
diceva  l' oratore  del  Governo  , lo  aoatitutione  delie  persone  o delle 
carte  in  taH  atti  ; quindi  è necessario,  che  te 'formalità  sieno  tali 
‘ che  le  macchinazioni  più  sottili  della  cupidigia  restino  sventate.  In 
fatti  le  parole  pt/ox>  OFFiiBTrji  della  legge  fiat-  conaultissima  at  cod. 
de  testament.  non  altro  esprimer  vogliono^  se  non  che  1’  atto  ^elU 
presentazione  del  testamento  , che  deve  lare  11  testatore  al  notaio 
ed  ai  testimonii  nei  termini  dell’art.902  delle  leggi  civili.  È questa 
poi  ben  necessaria,  perchò  altrimenti,  come  potrebbe  assii  ararsi  l’i- 
dentità della  cirta  ae  non  col  riceversi  dalle  mani  del  testatore  ? 
E se  questa  presentazione  mancasse,  potrebbe  mai  .esservi  cerfer..’.a, 
che  sia  medesimamente  quella  che  cojitiene  la  volontà  del  testa- 
tore? Non  c’ illudiamo  ; l'identità  sorge  unicamente  dalla  pieseu- 
tozione  dello  scritto  j V autenticità  dalla  dicbluia/.ione  del  testatore, 
clic  quello  scritto  è il  suo  tcstamerito  ; e / integrità  dalla  chiusu- 
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notaio  j in  presenza  di  sei  testimoni  almeno,  o die 
lo  faccia  chiudere  e ùgillare  in  loro  presenza^  me- 
desimo art.  976  c.  c.  = II.  oc. 

ia6.  4'°  <iel  presentarlo  dichiari  che  il  con- 
tenuto ih  quella  carta  è il  suo  testamento  scritto 
e sottoscrìtto  da  lui,^o  scritto  da  un  altro  e da 
lui  sottoscritto  j ibid. 

JSon  è duopo  nominare  chi  ha  scritto  il  testa- 
mento , mentre  la  legge  nop  Io  prescrive. 

£d  il  testan^ento  neitampoco  sarebbe  nullo  quan- 
do pure  fosse  scritto  da  uno  de’  testimoni  chia- 
mati all’atto  di  seprascrìzione,  o anche  dal.  notaio 
che  distende  tale  atto  (1);  è questo  un  amichevo- 
le officio.  Altronde  il  notaio  non  potrebbe  ancora 
atfermare  che  appunto  quanto  egli  ha  scritto  gli  i 
stato  di  poi  presentato  come  testamento  mistico  per 
distenderne  1’  atto  di  soprascrizione..  Esso  nettam- 
poco  sarebbe  nullo  quantunque  fosse  stalo  scritto 


ra  e aoprucrùione  auggellata.  Se  la  prtsentaziane  mancasse , noi 
non  troveremmo  più  Videnlifà,  la  medesimezza  dello  scritta,  ch'è 
una  delle  qualità  primordiali  per  dirsi  valido  uu  testamento  mi- 
atico.  In  vero  se  per  poco  potesse  dubitarsi  che  la  carta  rac- 
chiusa nell’atto  di  soprascrizìone  nuu  fosse  quella  del  testatore,  co- 
me potrebbe  sostenersi  e l' autenticità  e l’integrità  del  testamento? 
Il  dubbio  filila  identità  ò dunque  si  operativo,  che  sparge  ancora 
gravi  aospetti  sulle  altre  qualità  essenziali  alla  validità  del  testa- 
mento. Fer  tali  motivi  la  dichiarazione  della  presentazion»  viene 
imperiosamente  ordinata  dalla  legge,  e la  mancanza  di  questa  di- 
chiarazione porta  seco  la  nullità  del  testamento.  Tasn. 

(1)  Decisione  della  Corte  di  Nimes  del  ai  febbraio  i8ai;  Sirey  , 
ai  , a,  a74.  Nella  specie  il, notaio  che  avea  scritto  il  testamento,  e 
che  avea  di  poi  rogato  l’ atto  di  soprascrizioue , era  anche  istituito 
legatario  in  questo  testamento. 
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da  uno  de’  Iq^^^arii  : la  legge  attuale  non  lo  vieta; 
e non  essendosi  spiegata,  non  ha  serbato  in  questo 
punto  1’  antica  giurisprudenza,  la  quale  dichiarava 
nùilo  ogni  legato  fatto  per  testanìento  mistico  in 
favore  di  chi  avea  scritto  il  testamento,  tranne  es- 
pressa approvazione  scritta  di  pugno  del  testatore. 

127.  5.^  Che  il  notaio  scriva  il  processo  verbale 
di  queste  operazioni  che  chiamasi  atto  di  sopra-- 
scrizione  fa)  sulla  carta  medesima  del  testamento, 
ovvero  sul  foglio  che  serve  d’ involto  ; iòi'd. 

Ma  la  legge,  non  richiede,  sotto  pena  di  nullità, 
la  menzione  d’  essn-si  scritto  dal  notaio  1’  atto  di 
soprascrizione  , come  richiede  quella  d’essersi  scritto 
il  tesiamenlo  dal  notaio  o da  uno  de’noiai  quando 
si  tratti  del  testamento  per  atto  pubblico  : donde 
puossi  conchiudero  che  non  è di  rigore  doversi  scrive- 
re l’alto  di  soprascrizione  dal  notaio  medesimo;  che 
questo  alto  sarebbe  validamente  scritto  da  un  aiu- 
tante del  notaio , o da  altri. 

L’ari.976  c.  c.  =po2  IL  cc.  dice,  egli  è vero,  che 
il  Tioiaio- stenderà  l’ atto  di  soprascrizione; 
peraltro  un  allo  non  è necessariamente  scriverlo  di 
proprio  pugno  ,*  ma  bensì  compilarlo  o prosedere 
alla  sua  compilazione:  per  lo  che  la  legge  del  26 
ventoso  anno  xi , la  quale  esige  certamente  che  i 
notai  stendano  gli  alti  da  essi  rogati , tullavolia 

(a)  Col  sovrano  Rescritto  de^  >6  febbraio  in  conformità  ilcl- 
* l’avviso  della  Consulta  generale  del  regno,  si  dichiarò  che  per  gli 
atti  di  soprascrizione  de’ testamenti  mfstici  si  debbano  osservare  lo 
oicdcsimc  r^ole , che  sono  io  vigore  per  la  formazione  degli  altri 
atti  uoUrialL  T«ào. 
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non  impone  loro  di  scriverli  eglino  stessi.  > Al- 
tronde avvi  una  evidente  ragione  di . differenza  dal 
testamento  per  atto  pubblico , ed  è che  T alto  di 
soprascrizione  non  contiene  alcuna  disposizione;  non 
è desso  il  testamento. 

ia8.  6.®  Bisogna  che  l’alto  di  soprascrizione' sia 
firmato  dal  notaio,  dal  testatore  e dai  testimoni 
{ibid.  );  e nel  caso  die  il  testatore , per  un  impe- 
dimento sopraggiunto  dopo  di  aver  sottoscritto  il 
testamento,  non  potesse  sottoscrivere  l’atto  di  sopra- 
scrizione,  si  dovrà  esprimere  la  dichiarazione  che  egli 
ne  farà  , senza  che  sia  necessario  in  questo  caso  di 
accrescere  il  numero  de’  testimoni;  ibid. 

139.  7.^  Che  tutte  le  operazioni  , dopo  e com- 
presavi la  presentazione  al  notaio,  sieno  fatte  in  con- 
tinuazione e senza  deviare  ad  altri  alti  ; ibid.  . 

È questa  l’ unità  di  contesto , e che  deve  inten- 
dersi nel  senso  che  non  solo  l’atto  di  soprascrizio- 
ne non  dev’  essere  mlerrotto  per  fare  un  altro  at- 
to , ma  eziandio  che  ogni  cosa  dev’  esser  fatta  in 
continuazione  , senza  intervallo  , , almeno  senza  no- 
tabile intervallo. 

i5o.  Del  resto  la  menzione  di  essersi  fiitto  tutto 
ciò  senza  interruzione  e non  deviando  ad  altri  at- 
ti , non  è richiesta  in  modo  speciale:  basta  che 
l’unità  di  contesto  risulti  dal  complesso  delle  parole 
dell’alto  di  soprascrizione.  Dica.si  lo  stesso  di  tutte 
le  altre  formalità  prescritte  dal  sovraccennato  arU 
976 , salvo  per  ciò  che  riguarda  il  caso  in  cui  il 
testatore  non  abbia  potuto  firmare  l’atto  di  sopra- 
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scrizione  per  effetto  di  un  impedimento  soprag- 
giunto dopo  di  aver  sottoscritto  le  sue  disposizioni^, 
e nel  quale  deve  menzionarsi  la  sua  dichiarazione 
a tal  riguardo.  Ma,  precisamente,  poiché  il  legisla- 
tore prescrisse  siffatta  menzione  in  questo  medesimo 
caso  , le  non  prescrisse  che  quella,  bisogna  con- 
chiudeme  di  non  aver  creduto  le  altre  ugualmente 
necessarie  j e siccome  non  è dato  ai  giudici  et- 
stendere  le  disposizioni  della  legge  e siccome  so- 
prattutto appartiene  alla  sola  legge  lo  stabilire  le  nul-' 
liti,  devesi  in,  fatti  ritenere  colla  Corte  di  Air,  e 
quindi  colla  Corte  di  cassazione  (1) , la  quale  ri- 
gettò il  ricorso  prodotta  avverso  la  decisione  prof- 
ferita da  quella  prima  Corte,  che  la  mancanza  di 
menzione  di  queste  diverse  fbrmaliih,  safvo  quella 
che  è espressamente  prescritta , non  produce  la 
nullità  d^l  testamento,  purché  dal 'contesto  del- 
r atto  di  soprascrìzione  risulti  altronde  d’essere  state 
osservate. 

La  stessa  Corte  di  cassazione  avea  nondimeno  giu- 
dicato precedentemente  (a),  con  arresto  di  rigetto, 
che  non  era  bastante  la  menzione  della  dichiara- 
zione del  testatore  al  notaio  ed  ai  testimoni,  che  il 
contenuto  nel  presente  foglio  di  carta  ( il  quale 
serve  d’ involto  ) è il  suo  testamento  \ che  sareb- 
be bisognato  che  la  menzione  contenesse  puranclie 
la  dichiarazione  del  testatore  , la  carta  da  lui  pre- 
sentata essere  il  suo  testamento  da  lui  scritto  e 

(1)  Arresto  del  di  8 febbraio  i8ao  ; Sirty  , vì  , \ , 191. 

(3}  Sei  38  dicembre  1813  ; Sir^ , i3,  i , 369.  ' 
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sottoscritto  , o scritto  da  un  altro  e da  lui  sot- 
toscritto.- ' ■ ’ ‘ 

' Non  sapremmo  uniforinarct  a siffiita  decisione,  e 
ci  sembra  preferibile  ia  prima  , la  quale  del  resto 
è assai  ben  niotivata;  imperocché  i’art.  9760.  c.=s 
3>o3  //.  cc.  ' non  prescrive  tali  mcn£Ìoni  sotto  pe- 
na di  nulliiii , coinè  gli  art.  e gyS  c.  c.  = 
8qg  II.  cc.  combinati  coll’ art.  1001  c.  c.  = 
II.  cc. , prescrivono'  sotto  questa  pena , quelle 
delle  formalità  il  Cui  adempimento  richiedono.  In- 
dubitatamentc  bisogna  purè  che  le  formalità  pre- 
scritte da  siffatto  arL‘976  sieno  con  puntualità  os- 
servate , ma  la  pruova  della  loro  osservanza  può  be- 
nissimo risultare  dal  complesso  e dal  contesto  del- 
l’ atto  di  soprascrizionc;  e bisogna,  ripetiamolo,  che 
il' legislatore  l’abbia  cosi  creduto,  poiché  in  esso 
art,  976  non  ha  prescritto  queste  menzioni,  tranne 
la  sola  di  cui  abbiamo  parlata 

La  Corte  di  Douai  eziandio  giudicò  (1)  che,  seb- 
bene non  sia  detto  dal  Còdice  che  la  presentazione 
di  un  teslaine«rio  mistico  al  notaio  da  parte  del  te-* 
statore  in  presenza  de' testimoni  dcbb’essere  men- 
zionala sotto  pena  di  nullità,  avvi  nondimeno  nul- 
lità se  la  presentazione  al  notaio  in  presenza  de’te- 
stimoni  non  risulti  dal  contesto  delV  atto  di  so- 
prascrizione. Ma  questa  risoluzione  non'  è con- 
traria alla  nostra  , e noi  1’  abbracciamo  pure  ; im- 
perocché b'isogna  in  fatti  che  risulti  dallò  stesso 
atto  di  soprascrizione,  di  essere  suite  osservate  lo 

(1)  Nel  7 agosto  1810;  Sirty  , 1810,  i,  353. 
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fòrmaliih  prescritte  non  può  essere  desunta  altro- 
ve la  pruova  ; ma  la  menzione  di  queste  medesi- 
itic  formaliiò  è una  formalità  particolare  che  il  G>- 
dice  non  prescrive. 

i5i.  Ciò  pel  caso  in  cui  H testamento  sia  scritto 
e sottoscritto  dal  testatore  , o scritto  da  un  altro 
c da  lui  sottoscritto  ; ma  se  egli  non  sapeva  o non 
poteva  firmare  quando  fece  scrivere  le  sue  dispo- 
sizioni, dev’essere  richiesto  per  l’atto  di  soprascri- 
zione un  settimo  testimone , il  quale  deve*  sotto- 
scrivere questo  atto  cogli  altri  testimoni e bisogna 
espritnere  il  motivo  per  cui  ^ stato  esso  richiesto  ; 
art.  977  c.  c.  ==:^o3  II.  cc. 

• . i5a.  In  caso  che  il  testatore  sia  impedito  di  par-' 
lare,  ma  ndh  di  scrivere,  può  far  eziandio  un  te- 
siamcnio  mistico,  a condizione  che  il  testamento 
sarà  per  intero  scritto,  datato  e sottoscritto  di  suo 
pugno,  che  Io  presenterìì  al  notaio  e4’ ai  testimo- 
ni , c che  al  principio  dell’  atto  di  soprascrizione 
scriverà  in -loro  presenza  che  la  carta  da  lui  pre- 
sentata è il  suo  testamento:  dopo  di  che  !1  notaio 
scrive  1’  alto  di  soprascrizione , nel  quale  deve  cs* 
primersi  che  il  testatore  ha  scritto  queste  parole' 
in  presenza  del  notaio  e de’  testimoni,  e del  rima- 
nente deve  osservarsi  tutto  ciò  che  è-  ordinato  dal- 
r art.  976  c.  c.  = j)Ofl  II.  cc.  ; art.  979  c.  c.  = 
II.  cc.  ^ 

Poiché,  nel  caso  in  cui  il  testatore  non  sia 
impedito  di  parlare  , potè  fare  scrivere  1q  sue 
disposizioni  da  un  altro  , e secondo  il  detto  aru 
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176  Lib.  IH.  Modi  di  .acquistare  la  proprietà.  ^ 
976  ncuampoco  era  obbligato  a datarle  , non  vc- 
de.si  rea) mente  perchè,  quando  non^ possa  parlare, 
richiedosi  «-bc  le  abbia  scrltic  egli  slcss.)  , c che 
hicno  datate;  imperocché  seiivemlo  in  presenza  del 
notaio  e de’ testimoni  la  carUi  che  loro  presenu  es- 
sere il  suo  testamento  scritto  da  un  al  tro  c da  lui 
sottoscritto  , datato  o pur  no  , poco  importa  , a- 
vrebbe  dato  oon  ciò  la  stessa  certezza  ch^  con  una 
dicliiarazione  verbale,  la  quale  basta,  ripetiamolo, 
nel  caso  pure  di  un  testamentp  non  datato,  secondo 
ciò  che  di. sopra  si  è detto,  e secondo  quello  che  fu 
dàlia  Corte  suprc  ma  giudicato  col  riferito  arresto;  che 
basu  del  pari  nel  caso  in  cui  il  testamento  sia 
scritto  (la  nu  terzo*  e sottoscritto  dal  testatore;  che 
anzi  ne;l  ,caso.  ancora  in  cui  non  sia  nè  scritto  e nean- 
che soitòscritio  da  lui ,.  richiedendosi,  soltanto  in 
qywto.caso  un  settimo  testimone  all’,  allo  di  sopra 
scrizione,  coll’ esprimersi  la  causa  per  cui  fu  chia-  ^ 

maio;  art.  97 7 c.  c.  =50^  IL  cc.Ma  tale  e la  legge; 

■ e nella  ipotesi  di  cui  si  tratta,  il  tesumcjiio  sareb- 
be nullo  se  tutte  le  condizioni  prescritte  da  questo 
art.979  c.c.  =9^)5  IL  cc.non  fossero  rigorosamente 
adempite:  la  dichiarazione  del  tesuilore , benché 
scritta  in  presenza  del  nouio  e.  de’ testimoui , con 
mehzione 'speciale,. fu  giudicata,  a quel  che  paro, 
nia  ignorasi  realmente  perchè,  di  oftrire  minor  cer 
lezza  di  una  dichiarazione  verbale,  di  cui  la  legge 
non  richiede  anche  una  .menzione  speciale. 

i35.  A coloro  che  non  sanno  o non  possono  Icggt'- 
rc  non  è permesso  di  fare  vauna  disposizione  in  for- 
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IL,  Dùlie  donazioni  tra  vivi  e de^iestanu  177 

ma  di  tescamentp  mistico  ; art.  978  c c.  = go4 
IL  oc. 


.154.  £ siccome  coloro  che  non  sanno  o non  possono 
leggere  non  possono  similmente  scrivere,  uè,  tam- 
poco far  possano  un  testamento  olografo  ; talché  al 
muto  o al  sordo  che  si  trovi  t in- questo  c^  non  è 
lecito  iu  alcun  modp  di  testare;* mentre  chi  è assolu- 
tamente privo  dell’ uso  della  parola  non  può  det- 
tare un  testamento  per  atto  pubblico , e chi  è as- 
soltj^fKnente  sordo  non  potrel^be  udirne  la  léttura, 
le  quali  due-èondizioni  essenzialmente  richieggonsi 
dall’  art.  97^  c.  c.  = <^97^  IL  cc*.  < 
y.^i3S,  Non  bastereid>e  di  ■ saper  leggei^  i ^c^raiteri 
stampati  per'  poter  testare  in  foria^  na|i^ie^,nia..bi- 
sogn»  saper  leggere  quelli'  a manoi^  i^ppnnU)  di 
questi  ultimi  qui  si  tratta.  , • . . , ^ « .y 

j56.  Chi  è privo  dell’uso  della. vista  non’  po- 
tendo lecere,  non  può  in  conseguenza  testare  in 
questa  forma  , nè  in  forma  olografa  ma*  r inde- 
bolim^fò  della  vista  non  è la  ceeiiè  i.%  e se  il  /ICt. 
statore  possa  leggere  per  mezzo  di:ìuiaf  lente , cin, 
basta  , benché  non  potesse  leggereyjdhe  a ^poco  a 
poco  ed  anche  a stento.  È questo  del  rimanente 
un  punto  di  fatto  che  i tribunali. fgìHdieherehber e. 
come  tale  secondo  gli  elementi  della,  causa;  tal- 
mentechè  : ...  r.I  •*  .-  , . / 

In  primo  luogo  coloro  i quali  .impugnassero  il 
testamento  non  sarebbero  obbligati  a tentar,  la.  via 
di  falso  per  provare  l’ impotenza . di  leggere  ndla 
quale. era  il  testatore  allorché  fece, scrivere  le  sue 
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ì'jH  Lil>.  IH.  /tJv<Ii  di  acquistare  la  proprietà. 

<iÌ5>pusi/,iutii  : iiun  è questo  un  Ciilp  aulenticantenic 
omiiicalu  da  un  puLhiicu  uikialc.  . • 

Ma  in  secondo  liiofjo  i tribunali  poli'ebbero 'an- 
che rigettar  la  rhinauda  tendente  a provare  que- 
st’assertiva  , *e  dalle  circostanze  c dai  diversi  ele- 
menti della  cousa  risultassero  motivi  l>aslanti  a con- 
vincerli che  il  testatore  poteva  in  quel  tempo  leg- 
gere.  • ^ 

Queste  due  projx)sizioni  si  trovano  confermate  nei 
seguenti  u-rmini  dalTarreslo  del  8 ftbbraio  iSao^so- 
pracciuuo  ‘pi!r  altro  riguardo:  « La  Corte  sul  pruno 
« rfiezzo , attesoché  la  Cprte-  reale  ( di  Aix  ) non 
« ha  dichiarato  in.iinmcssibile  in  dritto  la  pruova 
« di  cecità  ed  impotenza  assoluta  di  leggere;  che 
« si  è liuiituta  a rigettare  1'  offerta  l'atta  di  questa 
« pruova,  perchè  1’  è stata  dimostrata  , •mediante  il 
« incorso  ed  il  coiuplcsso  de’làlti  che  essa  rileva^  e 
« la  cai  valutazione  le  spettava  , al  pari  dì 
« quel  laide' fatti  che  potevano  rendere  frustanecs 
v.'ia  pruova  ójf erta  , che  il  testatore  fton  avqa 
(C  tassato  di'jpédefc  e di  poter  leggere  all’  istante 
« del  ' testaiitento  e dell’alt»  di  sopniscrizione  , ed 
« anche  il  di  appresso;  che  iu  ciò  la  Corte  reale  non 
« -ha  potuto  violare  alcuna  legge , ec.  » 

~U57.  L’alto  di  sopraserizione  del  testamento  mi- 
siit»  dev’essere  datato  come  gli  altri  atti  autentici, 
è' conviene  osservarvi  tutte  le  oltre  formalità  pre- 
scritte dalla  higge  del  su  ventoso  anno  zi  , sotto 
pt>OA  di  nulliiìi’ dii  questo  àltoi 
'l58.  Se  il  testamento  diCi  si  è voluto  rivestire 


Til.  \l.-D elle' donazioni  tra  vivi  e de’ 
dalla  forHu.misiica  sia  nullo  per  un  vizio  nel  Inailo 
di  soprascrizione,  o per  inosservanza  di  una  dispo- 
sizione prescritta  dalla  legge  di  ventoso  sotto  pena  di 
nullità,  a cagion  d’  esempio  per  l’incompetenza  del 
notaio  o por  la  sua  parentela  col  testatore,  ovvero 
a motivo  dell’incapacità  di  un  testimone,  o infine 
per  qualche  altra  causa,  questo  testamento  non  sa- 
rà' per  ciò  nullo  se  sia  scritto  per  intero  , datalo  e 
solloscrillo,di  pugno  del  testatore,  ma  varrà 'come 
olografo.  E perchè  in  fatti  avverrebbe  mai  diversa - 
mente  ? esso  forse  non  ruinisce  ancora  tuttociò  che 
la  legge  richiede  pc’  testamenti  di  questa  specie  ? 
qual  plausibile  motivo  di  non  riconoscere  la  regola 
di  ragione  come  di  dritto  , utile  per  inutile  non 
vitiatnr  ? La  Corte  di  Aix  giudicò  in  questo  scn  ■ 
.so  nel  i8  gennaio  i8oo  (i),  al  pari  dì  quella  di 
Agcn , la  cui  decisione  fu  confermata  dalla  Corte 
suprema  nel  6 gennaio  1814  (a);  e tale  è l’opi- 
nione comune,  specialmente  quella  di  Voci,  di 
Furgole  , di  Merlin  e Delvincourt. 

Nondimeno  Ricard  (3)  era  di  contrario  avviso, 
ma  il  suo  parere  trovavasi  presso  a poco  isolato.  Le 
ragioni  sulle  quali  egli  si  basava  sono  altronde 
talmente  prive  di  solidità,  che  è sorprendente  di  aver 
potuto  far  impressione  sull’animo  di  un  giurecon- 
sulto cosi  giudizioso , ed  arreca  non  minor  meravi- 

. (i)  Sitty  , IO  , 2 , 5ao. 

(2)  SLrey  , t4,  i , 217.  V,  purè  U decùione  della  Corte  di  Foi- 
tiert  del  28  maggio  i&25;  Sirey  , 26  ^ 2,  289. 

(3)  DMt  donationi  , parte  1.*  , n.<>  1610  e aeguenti. 
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■iRo  Uh.  ITI.  Modi  di  acquista ro  la  proprie tà% 

b ^cnniraddizione  di  regole  i>clla  (piale  cadde 
egli  stesso  à tal  riguardo.  A dir  suo,  «c  avendo 
« il  lestotorc  espressa  la  volontà  di  fare  il  suo  te*' 
« siamcnto' in  forma  più  solenne,  reputasi  noti  avar 
((  divisato  di  -ailidare  la  sua  volontà  in  una  forma 
« più  comune  e meno  sicura  ; e quindi  non  tro- 
te vandosi  perfotta  nel  modo  da  lui  s(%llo , 1’  atto 
« .('II-  è stato  formato  non  è bastante  a far  fedo 
« delle  sue  intenzioni.  » 

Ma  prèceden temente  ( nel  n.°  648  della  stessa 
parte)  esaminando  la  quistione  se  quando  il  testa- 
tore abbia  riconosciuto  innanzi  notaio  il  suo  testa- 
mento olografo,  a iìn  di  dargli  il  requisito  di  atto 
anlcniico  , 1’  inc,ap!»eità  del  notaio  debba  viziare -que- 
sto testamento,  ilicard  medésimo  si  dichiara  per  la 
negativa;  «Attesoché,  egli  dice,  il  testamento  e la 
((  ricognizione  son  due  atti  separati , che  possono 
« sussistere  I r uno  sen^a  dell’altro,  taltdiè  la  man- 
te (^nza  che  si  rinvenga  in  uno  non  può  pregiu- 
« dicar  T altro , che  è rimasto  perfezionato  in  tutte 
<(  le  sue  forme.  » ’ 

'Ma  chi  non  vede  all’  istante  di  essere  assoluta- 
mente  così  di  un  testamento  olografo  perfetto  che 
il  testatpre  abbia  di  poi  voluto  far  rivestire  delia 
forma  mistica  ? ‘ 

È altronde,  come  benissimo  osserva  Delvincourl, 
un  puro  sofismo  il  dire  , come  Io  fa  Ricard , che 
il  testatore,  dando  la  forma  mistica  al  Suo  testamen- 
to , al)bia  inteso  farne  di^jcndere  là  validità  dalla 
v.-ilidiin  deir  atto  che  fece  distendere  a lai  uo- 
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Tit.  li.  Delle  danaziorti  tra  vivi  e de  tea l ani.  i8^k 
po  (a).  Egli  volle  al  coutrarlp  a.ssieurarnc  di  più  l’e- 
secuzione, imprimendogli  forine  alle  a garuniirlu  dai 
pericoli  ai  quali  . sono  esposti  i testamenti- olograti  : 
Non  credendus  est  ^ dice  il  giureconsulto  U1  pia- 
no nella  legge  3,  ff.  de  ieetani.  rnilitis,  sopra  nii 
caso  analogo,  genus  testandi  aligere  ad  impu^ 
gnanda  sua  judicia  ; sed  magie  utroque  genere 
voluiese  propter  fòrluitosi  casus.  ■ 

In  fine  il  Codice  nell’  art.  i5i8  c.  IL 

cc.,  stabilisce  espressamente  la  regola  utile  per  inu- 
tile non  vitiatur  y dichiarando  che  l’atto  nullo 
come  atto  autentico,  j>er  incompetenza  o incapitcità- 
del  pubblico  ufiziale  da  cui  è stato  ricevuto  o per 
un  difetto  di  forma,  vale  come  privata  scritturar 
quando  sia  stato  sottoscritto  dalle  parti.  Or  1’  atto 
di  cui  trattasi  valer  può  come  privata  scrittura,  o- 
in  altri  termini  come  testamento  olografo,  essendo , 
secondo  si  suppone , scritto  per  intero , datato  o 
sottoscritto  di  pugno  del  testatore.  *>  ' i 

i5g.  I testimoni  scelti  pel  testamento' mistico 
debbono  essere;  come  quelli  che  sono  chiamati  nei 
testamenti  per  alto  pubblico , masclii , maggiori  di 
età  , sudditi  del  Re  e godere  de’  dritti  civili  ( drt; 
980  c.  c.  = j^o6'  II.  cc.  ),  e non  essere  nè  ciechi  , 
nè  sordi.  Bisogna  dunque  riferirsi  a ciocché  si  disse 
più  sopra  a tal  riguardo. 

Il  » '1  -i. 

(a)  Con  arresto  delh  nostra  5uprenu  oòrte  dt  gìustiaìa  , da'  9 
aprile  i8i3  , nella  causa  tra  Carafa  e VaUnte  , ai  cl^e  it 

testamentu  mistico  nullo  non  può  dicliiar^si  ralido  coma  olojra- 
io , altbeucLù  ue  abbia' r^''(ùrattefijticlir.  Taan.  ' 
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38a  Lib.  111.  Mòdi  di  acquistare-,  la  profiliti ià. 

' i4a  -Ma  non  sarebbe  (applicabile  a’  testacncnti  mi-' 
siici  la  disposizione  dell’art.  976  o.  c.=sfioi  ll.ccs 
ebe  non  permette  di  scegliere  per  testimoni  del 
testamento  per  alto  pubblico.,  i''legalarib  nò  i loro 
parenti  o aliini  sino  al  ({uarlo  grado  iiiclusivaincn- 
te.  Questi  testimoni  non  conoscono  le  disposizioni 
couienuie  nel  testamento:  quindi  1’ ordinanza  del 
3735  ( art.  45  ) gli  ammetteva  espressamente  come 
testimoni  in  lai  sorta  di  lestaiucnlo  , e combinan- 
do iiisiemc  le  diverse  disposizioni  del  Codice,  non 
vi  è il  più  lieve  dubbio  a tal  riguardo,  linpcroc- 
«:hè  r art.  980  c.  c.  = ^06  II.  co. , clic  esprime 
le  qualità  comuni  de’leslimoni  eJtiamali  nei  diversi 
testamenti  rogali  nei  casi  ordinariì , è posto  in  fino 
della  sezione  , dopo  tutti  quelli  che  trattano  de’tcs 
stamculi,  sia  per  atto  pubblico,  sia  mistici,  inen-i 
irechè  l’ari.  97^  c.  o.  =po/  II.  cc.  spiegasi  sol- 
tanto sui  testimoni  chiamati  nei  testamenti  per  at- 
to pubblico.  - 

i^i.  Circa  agli  aiuuinti  del  notaio  da  cui  èricc^- 
vulo  ralto^di  soprascrizione  ^ ed  anche  cicca  ui 
suoi  servi,  la  cosa  è diversa:  la  legge  del  a5  ven- 
toso rigcllandn  indistintamente  la  loro  testimonian- 
za , ed  essendo  1’  allo  di  soprascrizione  un  alto  pub- 
blico , è chiaro  che  essi  non  potrebbero  esser  te- 
stimoni in  questo  atto.  Dicasi  lo  stesso  de’  parenti 
u adini  del  notaio  in  linea  retta  all’  infinito,  ed  in 
linea  trasversale  sino  al  grado  di  zio  o di  nipote 
inclusivamcnie. 

j^a.  Se  per  esclùdere  i legaìarìi  come  icstimoul 


» 
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TiU  11.  Delh  donazioni  tra  vivi  e de’  teiicun. 
dall’ano  ..di  soprascrizione,  si  dicesse  che  questo  al  o 
ed  il  testamentQ  formano  un  atto  indivisibile,  c 
perciò  che  siccome  essi  non  pólrebhero  lìir  testi- 
monianza nei  testamento  per  atto -pubblico  ,,  così 
non  debbono  poterlo  fare  nel  testamento  mistico  ; 
si  risponderebbe , i.“  die  questa  indivisibilità  non 
è essenziale  al  testamento»  poiché»,  come  si  è po- 
canzi  dimostrato»  se  fosse  scritto  per  intero,  data- 
to e sottoscritto  di  pugpo  del  testatore,  sarebbe  va- 
lido come  testamento  olografo»  'benché  l’atto  di 
soprascrizione  fosse  nullo;  a.“  il  testamento  e l’atto 
di  soprascrìzione  al  contrario  sono  due  atti  distinti» 
divisibili  : il  primo  non  richiede  alcuna  testimo- 
nianza» ed  è quello  che  contiene  tfe  sé  solo  le  di- 
sposizioni ; donde  segue  che  i legatàri!  possono  cs 
sere  testimoni  nel  secondo»  il  quale  non  conferisco 
loro  cosa  alcuna»  ma  di’ è soltanto  destinato  ad  a — 
sicurar  la  conservazione  di  queste  medesime  dispo- 
sizioni. Ecco  perchè»  giusta  l’ordinanza  del  1755  » 
i legatari!  » apche.  universali  » potevano  essere  testi- 
moni ne’  testamenti  mistici  » mentreché  non  lo  pop 
levano  negli  altrL 

1.45-  Che  anzi»  il  legato  fatto  al  notaio  il  quale 
distende  ' 1’ atto  di  soprascrizione  non  vizierebbe  il 
testamento»  ed  il  legata  sarebbe  valido  per  sé  stesso> 
ancorché  il  testamento  non  potesse  valere  che  co- 
me testamento  mistico»  non  esondo  scritto  per  in- 
tero, datato  e sottoscritto  di  pugno  del  testatore» 
perciocché  il  notaio  con  l’atto  di  sopcascriziono  non 
attesta  cosa  alcuna  che  personalmenie  lo  riguardi, 


j84  LìL  ni.  Modi  di  ucquutare  lu  proprietà. 

ma  aitcsia  soliamo  di  esserglisi  presentata  una  car~ 
ta  che  gli  si  è dello  essere  un  tesiamenio,  ea;  ed 
appunto  a Ijuesta  dichiarazione  ha  ^li  dato  l’ au- 
tenticità con  l’atto 'che  ha  disteso  a tal  uopo.  Ma 
questa  dichiarazione  non  è il  testamento  stésso  (i). 

144.  Ma  d’altra  banda  ^ 1’ art.  9134  c.  c.  = ^00 
II,  co.  , seconda  cui  basta  nelle  campagne  che  la 
metà  de’  testimoni  sottoscriva,  è stato  più  volte 
giudicato  (2)  non  essere  applicabile  agli  atti  di 
soprascriziouc  de’  testamenti  mistici.  Bisogna  che 
tutti  firmino  : la  menzione  che  il  tale  o tal  altro 
fra  essi  non  abbia  potuto  farlo,  non  equivale  alla 
firma,  giacché  1’ art.  976  c.  c.s=.goa  il.  cc.  ri- 
; ehiede  questa  firma  in  modo  assoluto , senza  re- 
strizione o limitazione.  Dicasi  quanto  si  vorrà  la 
xagione  esser  la  stessa  che  pei  testamenti  per  atto 
pubblico , di  aver  anche  un  grado  maggiore  dì 
forza,  poiché  il  numero  de’  testimoni  richiesti  è as- 
sai più  considerevole,  ed  in  conseguenu  dev’essere 
generalmente  più  dillicile,  soprattutto  nelle  campa- 
gnola), di  potersene  procurare  un  numero  bastan- 
te, che  sappiano  scrivere  ed  abbianò  altronde. tutte 
le  condizioni  richieste  : questi  ragionamenti  saranno 
veri , ma  nulladimeno  non  potrebbero  essi  prevalere 

''(1)  Cosi  giudicato  dalla  Corte  di  Nimes'  nel  ai  febbraio  iSii; 
Sirey  , ai  , i , 274.  NéUa  specie  il  notaio  avara  anche  scritto  il 
testamento  olografo  , come  più  sopra  abbiamo  detto. 

(2)  y.  in  ispccie  la  decbi  one  della  Corte  di  Ilordò  del  12  aprile 
1608, 'ed  indi  l’arresto  della  Corte  di  cassazione,  che  rigettò  il 
ricorso,  del  ao  luglio  1809;  Sirey,  9,1  ' • 

(uj  Veggasi  r anicccdenle  nota  al  n.®  loa  Xhad.  , 
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, centra  il  testo  poiitivo  dalla  legge.  Tutto  è di  ri- 
gore in  tale  materia.  Puossi  senza  dubbio  desidera- 
re un  miglioramenio  nella 'legge  intorno’ a siffatto 
punto,  ma  finché  essa  sussisterà  com’ è , bisogna 
uniformarsi  alle-  sue  disposizioni  : or  esse  sono  po- 
sitive. ■ ^ ' 

145.  Qual’ è mai  la  natura  del  testamento  mi—  . 
slico?  Regolare  -nella  forma,  è nn  atto  autentico 
nel  senso  che  la  non  ricognizione  della'  firma  del 
testatore  non  autorizza  il  magistrato  a<l  ordinare 
di  verificarsi  il  carattere , ed  a sospenderò  1’  esccu-' 
rione  dell’  aito  , e molto  meno  porre  a carico  di 
coloro  che  invocano  il  lestàmento,  !’ obbligo  di  pro- 
vare, come  nel  teslanaento  olografo,  che  la  firma  sia 
quella  del  defunto  cui  viene  attribuita.  La  Corte  di 
Brusselles  giudicò  in  questo  senso  colla  sua  deci- 
sione del  2^  marzo  18 n (i)  , e crediamo  ragio- 
nevolmente; imperocché  la  dichiarazione  del  testa- 
tore nell’atto  di  soprascrjaione  imprime  in  qualche 
modo  il  rerpiisito  dell’ autenticità  alla  scrittura  pri- 
vala di  cui  si  compone  il  testamento  , come  ^ il 
notaio  avesse  veduto  il  testatore  scrivere  sotto  i suoi 
occhi.  Se  non  fo-ise  così,' perché  mai  l’atto  sareb- 
Ix;  riguardalo  come  testamento  nel  caso  in  cui  non 
sia  scritto  dal  testatore;  che  anzi  nel  caso  pure  in 
cui  non  sia  né  scritto,  né  sottoscritto  da  lui?  In 
materia  anche  d’ ipoteche  , le  (juaii  tuttavolla  non 
possono  essere  stabilite  che  con  un  alto  stipulalo 

(1)  Sirey  la,  1, 
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‘ in  forma  aatentica  innanzi  a due  notai , o innanzi 
ad  un  notaio  e due  testimoni  (art.  3127  c.  c.=aof3 
II.  cc.  ),  la  giurisprudenza  ha  come  valida  l’ipoteca 
convenuta  in  iscritlura  privata , mediante  il  dòpo- 
sìto  fatto  dal  debitore  appresso  un  notaio^  deH’at> 
to  contenente  consenso  : 1’  atto  di  deposito  disteso 
analogamente  fa  partedrare  della  sua  autenticità  l’at- 
to privato  , e rende  . valida  la  convenzione  d’ ipo- 
teca, Tanto  fu  giudicato  dalla  G>rte  di  Gaen , od 
indi  dalla  G)rte  di  cassazione , confermando  la  sua 
decisione,  con  arresto  del  dì  11  luglio  i8i5  (1). 
Or  le  ragioni  sono  almeno  le  stesse  per  ciò  che  ri- 
guartk  il  testamento  mistico.  . - 

s E z 1 o N E IV. 

Delle  regole  particolari  sulla  forma  di  t , 
taluni  testamenti. 

(OMMAklO. 

146.  In  quattro  circottarue  fattiti  tettart  secondo  forme  divena- 
da  quelle  prescritte  pei  casi  ordinarii.  Divisione  della  sezione.  ^ 

t « 

5- 1- 

Del  testamento  militare. 

,47,  Persone  che  posson  fare  un  taslamento  jure  militari. 

148.  Da  chi  posta  estere  ricevuto  U testamento,  e de’  testimoni. 

149.  Delle  sottoscrizioni. 

(1)  Sirey  , i5,  i , 336.  F.  pure  quanto  diccmiuo  a tal  riguardi» 
nel  tomo  111.  ii.'  ai?  ® 
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.i5o’.  Le  Menzioni  di  etserai  o*aervaU  b formalità  non  sono  prò- 
teriHe  sotto  pena  di  nullità. 

i5i,  Quali  qualità  ^debbano  atw*  i tostimonit  , . 

i5s.  I(i  quali  circostanze  soltanto  possa  forzi  tm  testamento  mi~ 
Utore. 

l53.  Quando  questo  testamento  cessi  di  avere  effetto,  > 

1.S4.  Il  Francese  fatto  prigioniero  da'pirati  non  può  testare  )uro 
militari. 

, i55.  Espedienti  ila  adoperarsi  ptr  preservare  U testamento  ddi 
pericoli  della  guerra, 

f II.  ' 

. 1 t. 

Del  testamento  fatto  durante  una  mnlattia  oentagloaa.  ^ • '• 

t . 

i5A.  tìa  chi  possano  riceversi  * testamenti  fatti  nei  ^luoghi  coi 
quali  sano  interrotte  le  comunicazioni  a motivo  della  pesto  o altra 
malattia  contagiosa.  .>  . ■ > i - 

' Delle  firme  e delle  menzioni,  • - • 

> ibd.  Quando  questi  testamenti  dweagono  essi  nulli  ? ' 


§,  ni. 

• . • • • 1 . ■ 

, , . , V.  . . - # * N. 

. Del  teataiiiento  fatto  durante  nii  viaggio  marittimo.. 

iSg.  Quali  siéno  te  persone  che  possono  far  testamento  in  mare, 
e quando  testamento  si  reputi  fatta  in  mare,  - ’ ' _ 

i6o  V ordinanza  della  miirina  autorizzava  il  cancelliere  del  conn 
solaio  a ricevere  il  testamento  quando  il  legno  era  approdato  in 
una  terra  straniera  ; Il  Codice  tace  a tal  riguardo,  ^ ^ 

161.  Da  chi  possa  riceversi  il  testamento  fatto  sopra  iiarei  da- 
zante  il  corso  del  viaggio.  .1  " ' 

l6a.  Continuazione.,  ^ 

j63.  Firma  e menzioni,  ' 

164.  Vien  fatto  un  doppio  originale  del  testarne  ufo, 
z6^.  Espedienti  da  praticarsi  quando  il  b^timento  approdi  in. 
un  porlf  straniero  in  cui  si  trovi  un  console  di  Francia,  ^ 

1G6.  Espedienti  da  praticarsi  quando  il  bastimento  arrivi  in 
Francia, 

*67.  Jl  testamento  non  può  contenere  Jtiifosizioni  a favore  de,- 
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gli  uficiati  del  bastimento  , ammenoehè  non  sieno  parenti  del  ti~ 

' «tatare. 

168.  Jn  diverso  caso  il  testamento  sarebbe  nullo  per  inftro. 
l6g.  Esso  ha  effetto  sol  quante  vcdte  il  testatore  sia  morto  in 

mare  o fra  tre  mesi  da  che  sbarcò  ed  in  un  luogo  in  cui  poteva 
issare  le  forme  ordinarie.  > 

IV. 

Del  testamento  fatto  da  un  Francese  in  paese  straniero. 

170.  Il  Francese  può  testare  in  paese  straniero,  o nella  forma  o- 

lografa  , o per  atto  autentico ^crm  le  forme  solite  ad  usarsi  nel 
paese.  ‘ 

171.  Dubbio  che  fece  cessare  il  Codice,  per  riguardo  rà  testa- 
mento olografo , quando  un  Francete  domiciliato  in  un  paese  in 
cui  era  ammesso  questo  testamento  , aveva  testato, in  un  luogo  in 
cui  non  lo  era. 

S73,  Messi  da  adeprarsi  per  porre  in  esecuzione  in  Francia  il 
testamento  fatto  in  paese  straniero. 

146.  Le  particolari  circostanze  in  cui  trovar  si  può 
chi  volesse  testare , indussero  il  l^ulatore  ad  al- 
lontanarsi dalle  regole  generali  da  lui  prescritte 
pe’  testamenti,  ed  a stabilirne  speciali  : Queste  cir> 
costanze  sono  quattro: 

1.®  Il  servizio  militare  ; 
a.*’  Una  malattia  contagiosa  ; 

3. ®  Un  viaggio  marittimo  ; 

4. °  Ed  il  soggiorno  o un  viaggio  in  paese  stra- 
niero. 

' Tratteremo  di  ciascuno  di  questi  casi  in  parti- 
colare. 
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Del  testamento  militare. 


147.  n testamento  militare  è quello  che  vien  latto 
^ da  un  militare  in  attività  di  servizio , o da  un  im- 
piegato nelle  armate  : come  i chirurgi,  i loro  aiu- 
tanti , i fornitori , le  persone  addette  agli  ufiziali , 
e talune  altre.  L’ordinanza  del  1736  ( art.  3i  ) ac- 
cordava il  dritto,  di  testare  militarmente  anche  cc  a 
« quelli  i quali  non  essendo  nè  ufiziali , nè  impie- 
«c  gati  nelle  truppe , si  trovavano  al  seguito  dcl- 
« r armata  o presso  il  nemico  ^ sia  a motivo  del 
« loro  impiego  o funzione,  sia  pel  servizio  che  reu- 
a devano  agli  ufiziali,  sia  in  occasione  della  fomi- 
« tura  de’  viveri  e munizioni  ».  Appunto  in  que- 
sto spirito  i compilatori  del  Codice  nell’  art.  g8i 
c.  c.=jjo7  II.  cc.  fecero  uso  delle  espressioni  per- 
sone impiegate  presso  le  amiate. 

148.  Il  testamento  può  essere  ricevuto  : 

O da  un  ufiziale  che  abbia  almeno  il  grado  di 
capo  battaglione  o squadrone , in  presenza  di  due 
testimoni  : 

O da  due  sotto  intendenti  militari,  i quali , giu- 
sta r ordinanza  del  ag  luglio  1817  (1),  sono  sub- 
entrati a’  commissarii  di  guerra , di  cui  parlava  il 
Codice  , e senza  testimoni  ; 

O da  uno  di  questi  sottointendenti,  in  presenza 
di  due  testimoni  : medesimo  art.  981  j 


(1)  BuQet,  2823,  art.  g. 


Igo  Lib.  'jWbrfz //t  acquistarti  ìa  praprietlu 

O infine , 'se  il  testatore  sia  ammalato  o ferito , 
dall’ uilizialc  in  capo  di  sanità  ^ assistito  dal  coman-* 
dante  mlli'are  incaricato  della  polizia  dello  spe- 
dale; art.  g8a  c.  c.  = goS  IL  óc. 

i4g-  In  lutti  i casi  il  testamento  dev^essere  sot- 
toscritto dal  testatore  , o deve  farsi  menzione  della 
sua  dichiarazione  a tal  riguardo,  nonché  della  cau- 
sa die  I.o-impedisce  di  sottoscrivere;  art.  gg8  c.  c.=a 
ga4'iL  cc. 

Dev’  essere  .sottoscritto  pure  da  coloro  che  lo  han- 
no ricevuto'';  i6it/. 

E nel  caso  in  cui  si  richiegga  la  presenza  di  due 
testimoni  , il  testamento  dev’essere  sottoscritto  al- 
meno da  uno  di  loro , e si  deve  far  menzione  della 
causa  por  cui  l’altro  non  avrà  sottoscritto  ; i6id. 

ibo.  Ma  non  è di  rigore  far  menzione  di  que-^ 
ste  diverse  firme  : non  puossi  applicare  la  legge 
sul  notariato  , giacché  questo  testamento  non  è 
un  atto  notariale. 

Neitampoco  è di  rigore  il  menzionare  espressa- 
mente l’  osservanza  delle  altre  formalità  prescritte 
por  questa  specie  di  testamenti,  come  il  vuole  l’art. 
973  c.  c.  = 8gq  II.  cc.  per  quelle  che  riguardano 
il  testamento  per  atto  pubblico  fatto  nei  casi  or- 
dinari! : basta  che  tali  formalità  sicnsi  osservate , e 
che  ciò  risulti  dal  complesso  dell’  atto. 

Cosi,  per  esempio,  non  è di  rigore  il  menzionare 
con  ispecialità  di  essersi  ricevuto  il  testamento  da 
un  capo  battaglione  in  presenza  di  due  tcstiraonii; 
es.scrsi  dettalo  dal  testatore  a questo  capo  halla- 
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gliene , in  presenza  di  due  testimoni  ; essere  ' stato 
scritto  da  questo  ufìziale  ; essersene  data  lettu- 
ra al  testatore  in  presenza  di  testimoni , ec.  Ben- 
ché tali  diverse  menzioni  sieno’al  certo  utilissime 
per  allontanare  ogni  incertezza,  e benché  per  siffatto 
• riguardo  non  si  potrebbero  raccomandare  abbastan- 
za alle  persone  che  ricevono  il  testamento  di  cui 
trattasi,  tu tt avolta  non  sono  di  rigore,  giacché  la 
legge  non  le  prescrive  sotto  pena  di  nullità.  ' 
ilssd  neanche  impone  che  il  testamento  sia  scritto 

da  colui  o da  uno  di  coloro  che  lo  ricevono e ne’ 
casi  ordinarli  un  atto  non  è men  ricevuto  da  un 
pubblico  ufìziale  , pula  da  un  notaio  , benché  .sia 
scritto  da  un  altro,  per  esempio  da  uh  aiutante,  In 
somma,  in  quanto  ai  testamenti  di  cui  trattasi  in 
questa  sezione  del  Codice , bisogna  attenersi  unica- 
mente alle  regole  particolari  che  vi  sono  esposte.' 
L’  art,  88  c.  c.  = ^3  II.  cc. , nel  titolo  degli  Atti 
dello  stato  ^civile  y dichiara  espressamente  che  gli 
atti  dello  stato  civile  fuori  dei  territorio  del  re- 
gno, rjsguardanti  militari  o altre  persone  impiegate 
al  seguito  delle  armate,  saranno  stesi  nelle  forme 
prescritte  dàlie  precedenti  disposizioni  (cioè  dalle 
disposizioni  del  dritto  comune  ) } salve  le  modifi- 
cazioni contenute  ne'  seguenti  articol^\  e nel 
titolo  delle  donazioni  e de'  testamenti  non  dicesi  ' 
che  i testamenti  militari  ed  altri  fatti  in  circo- 
stanze particolari,  sono  sottoposti  alle  regole  ge- 
nerali , salvo  le  eccezioni  che  vi  concernono  ; ma 
al  contrario  si  sono  stabilite  a loro  riguardo  regole 
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particolari , ’ che  *in  ' conseguenza  rendono  non  ap- 
plicabili a questi  testamenti  le  regole!  generali;  sal-^ 
vo  per  rispetto  al  testiimcnto  olografo,  fatto  in  paese 
straniero*,  il  quale  è sottoposto  allo  medesime  for- 
malità' che  se  fosse  stato  faitop  in  Francia.  *• 

161..  Secondo  1’  istruzione  del  ministro  della 

« 

guerra, del  24  nebbioso  anno  xii,  i testimoni. chia- 
mati mei  testamenti  militari  debbono  esser  .niaschi, 
maggiori  di  età , e ' non  coinmessi  o delegati  di  chi 

•riceve  il  testamento.  •’ 

« 

i52.  Il  dritto  di  testare  secondo  le  suddette  di- 
sposizioni ha  luogo  soltanto  in  favore  : 

l.°  Di  coloro  che  si  trovano  fuori  del  territorio 
francese , sia  in  ispedizione  militare,  sia  in  quar- 
tiere o in  guarnigione;  •''•il 

‘ ^2.°  A beneficiò  di  quelli  che  son  prigionieri  ap- 
pressò il  nemico,  non  importa  il  luogo,  anche  ili 
una  piazza  del  territorio  francese  in  potere  dei  ne- 


mico; 


E 3.®  a favore  di  quelli  1 quali  nell^  interno  si 
' trovano  in  una  piazza  assédiata,  o in  una  cittadella 
o altri  hioyii  le  cui  porte  fossero  chiuse  o le  co- 
’ municazioni  interrotte  a motivo  della  guerra. 

Talmcnlechè  coloro  i quali  sono  in  quartiere  o 
* .in  guarnigione  nell’  interno , non  possono  godere 
del  privilegio;  ari.  0^3  c.  c.  =^qp  IL  cc.  esami- 
nato. 

i53  Siccome  questo  privilegio  non  è concesso 
che  in  considerazióne  dell’  imnossibilidi  dì  testare 

• ♦ V 

secondo  le  regole  ordinarle  , il  testi\menio  fallo  se- 
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condo 'la  /ocma*  sopra  stabilita  divietunullò  sei  nicsi 
dopo  che  il  testatore  è ritornato  in  un  luoj^o  in 
c^i  abbia  potuto  adoperare  queste* medesibie  "tegole;  ' 
art.  984  c.  c.  = ^/o  II.  cc.  *'* 

Nondimeno  se  priuu  di  trascorrere  (questi  sei  mesi, 

, il  testatore  «fosse  stato  obbligato  di  l^rasferirsi  iti  un 
Iqogo  in  cui  avrebbe  avuto  dritto  di  testate  jure 
militari.,  il  suo  testamento,  non  sarebbe  statò  annui- 
làto.’La  h-ggc'SSs  5.  «a , rftf  testam.  milit.  cosilo 
diclii.irara  , e la  sua  disposizione , troppo  ragione-* 
vole  , dovceljbe  osservarsi  appressi?  noL  ^ ^ • 

i54-  11  .Francese*  falla  prigioniero  e ciclpito  in 
cattività  da  pirati  o cursori  noti  potrebbe  tesusa  * 
jure  militari  , ma  soltanto  nella  forma  olograij^,  o 
nelle  forme  sdj^lc  ad  usarsi  nel  .paese  in  cui  fosse 
ritenuto  prigioniero,  uniformemente  all’art.'ggg ’ 
03Ì  II,  cc.  Avverrebbe  diversamente  del  Francese"** 
prigiemere  in  una  guerra  fatta  alla  poten^’cuuap- 
partenessero  questi  pirati,  pet  esempio 'agli  Algarini. 

i55.  -Il  Gidice  non  prescrive  alcun^r  misura  con- 
servatoria per  questo  testamento  ,•  come  io  fa  pel 
tesiamento  marittimo;  ma  è utile  che  l’ufìaial^  che  • 
lo  ha  ricevuto  lo  faccia  al  più.  presto  perveniraal 
ministro  'della  guerra  , a fin  di  esimerlo  ai  pericoli 
degli  avvenimenti  militari.  • , , , 

Chi  ha  ricevuto  il, testamento  ha  al  certo  quali- 
tà per  darne  copia,  ma  gli  eredi  oui»è  dimai\dh- 
tb  il  rilascio  de’ beni  possono  richiedere  1’  esihizio^ 
ne  dell’originale,  in  yirtù  dell’ art.  l334  c.  c.  = 
fz88  II.  cc.  : lo  che  può  Produrre  lentezre  e di£- 
IX  ^ . i3  ' 


t 
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cqlià , che  si  preverrebbero  in  ‘gran  parte  col  de- 
posito del  testamento  nel  ministero,  della  guerra 

f ••  • < • • ' 

. .§■  II.  • ‘ 

• • 

Dei  testamento,  fatto,  durante  una  malattia 
• • 

. * « contagiosa. 


i56.  Coloro  che  irovansi  in  tin  luogo  col  quale 
è interrotta  ogni  comunicazione  a motivo  della  pe- 
ste o di  altra  malattia  contagiosa  , quando  anche 
non  ne. fossero  assaliti,  posson  far  testamento  in- 
4 hanzi  al  giudice  di  pace  » o innanzi  ad  uno  degli 
ufìzjali  municipali  del  comune,  in  presenza  di  due 
testimoni  ; ari.  gBS  e 986  c.  c.=^//  e IL.cc.  ■ 
Le*  sottoscrizioni  , come  nel  caso  del  testa- 
juento  miluàre  ;’arl.  gq8  c.  c.  = IL  cc.  ^ 

E ciocché  abbiam  ditto  per  riguardo  alle  ^men- 
zioni, nel  testamento,  militare  , si  applica  pure  al 
testamento  fuftto  in  tempo  di  poste. 

i58.,  I testamenti  di  cui  si  tratta  d i vengono*  nul- 
•li '•sei  mesi  dopo  che  le  comunicazioni  sona  stale 
riaperte  ^nel  luogo  in  cui  trovasi  il  testatore  ^ ovve- 
^ ro  sei  mesi  dopo  che  questi  si  sia  trasferito  in  un. 
luog9  .in  cui  non  siono  state  interrotte;  art.  987  c. 
c.=z^i3  IL  cc. 
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§ III. 

' « 

X , 

• ^ Del  testamento  fatto  durante 
un  viaggio  marittimo. 

‘159.  II  terzo  caso  di  eccezione  'è  quello  del  te- 
stamento fatto  sul  mare,  nel  còrso  di  un  viaggio, 
o da  un  membro  dell’equipaggiD,  chiunque  si  sia, 
o anche  da  un  semplice  passaggiero  ; tiri.  988  o 
996  c.  c.  s=  gt4  e H.  cc.  Le  truppe  di  traspor- 
to o imbarcate  per  una  spedizione  godono  del  privi- 
legio. 

Perchè  tale  privilegio  abbia  effetto,  vi  è bisogno 
del  concorso  di  queste  due  circostanze  : clte  il  te- 
stamento . sia  fatto  sul  mare , e che  sia  fatt  . 4uran- 
le  il  corso  di  un  viaggio;  talché,  anche  dop-»  l'im- 
barco, finché  non  è cominciato  il  viaggio,  non  può 
farsi  il  testamento  che  nelle  forme  ordinarie.  Il  te- 
sto dell’art.  988  c.  gì 4 ce.  uQn  lascia  alcun 

dubbio  a tale  riguardo,  mentre  dispone  in  espres- 
so modo  : « I testamenti  fatti  sui  mare  nel  cor-^ 
a .90  di  un  viaggio , ec.,  ». 

Nè  tampoco  vi  sarebbe  luogo  al,  privilegio,  ab- 
benchè  il  testamento  fosse  stato  fatto  durante  il 
corso  del  viaggio , se  all’  epoca  in  cui  fu  fatto , il 
bastimento  era  approdato  o in  una  terra  di  do- 
. minio  francese  dove  eravi  un  ufiziale  pubblico  fran- 
cese , o in  una  terra  straniera.  Nel  primo  caso  il 
testamento  dovrà  essere  investito  d^le  forme  ordi- 
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Ed  a bordo  de’  bastimenti  di  commercio  , dallo 
scrivano  della  nave,  o da  chi  ne  fa  le<veci  , l’u- 
no o 1’  altro  unitamente  al  capitano  proprietario  o 
padrone,  0,  in  mancanza  di  costoro,  a chi  ne  fa 
le  veci. 

( 

In  tutti  i casi  questi  testamenti  debljono  ricever- 
si alla'  presenza  di  due  testimoni  ; aft,  988  c.  c.  » 
^14  II-  cc. 

163.  Sui  bastimenti  del  Re , il  testamento  del 
capitano  o dell’  ufìziale  di  amministrazione  , e sui 
bastimenti  ^i  commercio  , il  testamento  del  capita- 
no, del  proprietario  o padrone , o qpiello  dello  seri 
vano  , potranno  riceversi  da  quelli  "che  loro  succe- 
dono in  ordine  di  servizio , uniformandosi  nel  re- 
sto alle  disposizioni  del  precedente  articolo  ; art. 
989  c.  c,  — gi5  II.  C6V 

163.  E per  le  diverse  sottoscrizioni  e menzio- 
ni , come  pc’  testamenti  militari  ; art.  998  c.  c.  ~ 
gtì4  II.  cc. 

164.  In  tutti  i casi  deve  farsi  un  doppio  origi- 
nale de’ testamenti  di  cui  si  tratta;  art.  990  c.  c.= 
gi6  II.  cc. 

165.  Se  il  bastimento  approdi  in  un  porto  stra- 
niero in  cui  si  trova  un  console  di  Francia  , colo- 
ro che  han  ricevuto  il  testamento  sono  tenuti  a 
depositare  1’  uno  degli  originali  chiuso  e (1)  sug- 
gellato nelle  mani  del  consolo,  che  deve  farlo  per- 

(l  j L’articolo  dicr  rhiuao  e auggclUta  , m è a»  crrnm  di  emn- 
pilaiionc,  Lorae  altrondt  « «aaigc  dall' aiùc*;»  itgaaa'.c  , (mc  d 

(*  , cbiaao  c iaggcllat».  ’ 
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▼enire  al  ministro  della  marina;  e questi  lo  fa  de- 
positare nella  cancelleria  del  giudice  di  pace  del 
luogo  ove  il  testatore  ha  il  domicilio  ; art.  991  c. 
c.  7=  ^ #7  II.  cc. 

166.  Al  lilorno  del  bastimento  in  Francia  , sia 
nel  porlo  dell’  armamento,  sia  in  qualunque  altro, 
i due  originali  del  testamento  ciiiusi  e suggellati , 
o r uno  di  essi  nel  caso  che  1’  altro  sia  stato  de- 
positato nel  corso  del  viaggio,  siccome  nel  prece- 
dente articolo  , debbono  essere  consegnati  ali’  ufi- 
zio  del  preposto  dell’  iscrizione  marittima.  Questo 
li  deve  trasmettere  senza  ritardo  al  ministro  della 
marina , il  quale  ne  ordina  similmente  il  deposito 
nella  cancelleria  del  giudice  di  pace  del  domicilio 
del  testatore  ; art.  992  c.  c.—^f 8 II.  cc. 

Devesi  notare  sul  ruolo  del  bastimento,  al 'mar- 
gine del  nome  del  testatore , la  consegna  eseguita 
degli  originali  del  testamento,  o nelle  mani  di  un 
console , o all’  ufizio  del  preposto  dell’  iscrizione 
marittima;  art  995  c.  c.  = li.  cc. 

167.  Il  testamento  fatto  sul  mare  non  può  con- 
tenere veruna  disposizione  a favore  degli  ufiziali  del 
legno  , quando  non  sieno  parenti  del  testatore 
(art.  997  c.  c.  =^aJ  II.  cc.):  si  dovè  temere  la 
loro  influenza  sull’  animo  suo. 

Ma  siccome  la  legge  non  determina  il  grado  di 
parentela,  come  lo  fa  nell’art.  909  c.  c.  = 8a5 
li.  cc.  per  riguardo  ai  medici,  ec.,  e stante  ciò  ver- 
rebbe esso  stabilito  arbitrariamente  per  determina- 
re la  capacità  o l’ incapacità  di  ricevere , ne  con- 


Digitized  by  Googl 


\ 


Tit  II.  Delie  donazioni  tra  vivi  e de'  tettam.  199 

chiudiamo  che  i parenti  sino  al  grado  in  cui  puossi 
succedere  possono  ricevere  dal  testatore. 

168.  Nel  caso  in  cui  fosse  falla  una  disposizione 
a vantaggio  di  un  ufiziale  non  parente  del  testa- 
tore , il  testamento  sarebbe  nullo , come  nel  caso 
del  legato  fatto  al  notaio  con  un . testamento  pe^ 
atto  pubblico:  la  ragione  è la  stessa.  Quindi  il  cin- 
tato art.  997  dice  che  il  testamento  non  potrà  con- 
tcrc  alcuna  disposizione  a favore  degli  ufiziali  del 
legno  y se  non  sieno  parenti  del  testatore. 

Per  parità  di  molivi,  dovrebbesi  ugualmente  di- 
re che  il  testamento  non  'può  contenere  alcuna  di- 
sposizione a prò  de*  testimoni:  la  loro  testimonian- 
za divien  nulla  qjiante  volte  essi  sieno  gratifìcati. 

169.  11  testamento  fatto  sul  mare  , durante  il 

corso  di  un  viaggio , non  è valido  se  non  quando 
il  testatore  sia  morto  sul  mare,  0 nei  tre  mesi  do- 
po che  sia  disceso  a terra,  ed  in  un  luogo  in  cui 
potè  farlo  nelle  forme  ordinarie  (art.  9960.  c.=^a3 
II.  cc.  ),  e per  conseguenza  in  Francia,  p in  una 
terra  del  dominio  francese,  in  cui  vi  fasse  un  pub- 
blico ufiziale  francese  ( art.  994  c.  c.  = ^20 //.  cc.); 
e se  il  testatore  si  fosse  rimesso  in  maro  prima  di 
essere  trascorsi  i tre  mesi,  il  testamento  non  sareb- 
be stato  annullato  col  suo  sbarco  (1).  >. 


Arjgoa.  dtll*  I.  38  , \ , Z.  d$  fttam.  mUtti*  , giti  ciui^ 
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III.  Modi  ài  aaqutsiare  la  propriatà, 
$.  IV. 

Del  testamento  fatto  dal  Francese  in  paese 
straniero. 

X'jo.  Come  glk  lo  abbiam  detto  (i),  Il  France<fO 
che  trovasi  in  paese  straniero  può  fare  le  sue  di- 
sposizioni testamentarie’  in  due  modi  : o nella  for- 
ma olografa,  q<iando  anche  Io  leggi  del  paese  non 
ammettessero  questa  forma  di  testamento  ; ovvero 
con  atto  autentico  nelle  forme  praticate  nel  paese 
in  cui  questo  alto  è ricevuto  ( art.  gqg  c,  c.  = 
^t?5  //.  cc.  ),  a tenore  dejla  regola  locits  regit 
aetnm. 

171.  Non  è dunque  da  porre  più  in  quisiione 
il  punto  controverso  anticamente,  cioè  se  un  Fran- 
cese domiciliato  in  una  consuetudine  in  cui  era 
permesso  di  testare  nella  forma  olografa  , 'potesse 
fare  il,  suo  testamento  in  questa  forma  in  ùn  pae- 
se in  cui  non  veniva  ammessa  t il  Còdice  tolse  ogni 
dubbio  a tal  riguardo  , c feòe  anclic  di  più  , poi- 
ché autorizza  indistintamente  i Francesi  a testare 
in.  tal  modo;  mentrechè  un  tempo,  nei  paesi  di 
dritto  scritto,  ed  anche  in  molle  consuetudini,  non 
ammcllevasi  il  testamento  olografo  : donde  si  con- 
cUiudeva  che  il  domiciliato  in  questi  paesi  non  po- 
teva disporre  in  tal  forma  , anche  de’  beni  che  pos- 
sedeva in  una  consuetudine  in  cui  css<(  amuiette- 


(i)  X.'  iS  • i/(. 
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vasi.  Ma  noi  crediamo  nondimeno  che  dopo  la  leggo 

^ I 

del  .14  luglio  1819,  possa  lo  slran  iero  disporre  per 
teslamcnio  olografo  de’ suoi  stabili  situati  in  Fran- 

. 'O'  . - 

eia,  quanttincjue  le  leggi  del  suo  paese  non  am- 
mettessero questo  modo  di  testare.  Gl’  immobili  si- 
tuati in  Francia  son  regolati  dalla  legge  IVanccse  , 
' e la  forma  degli  atti  si  riferiscé  meno  alla,  capaci- 
ta personale,  che  alla  disposi/.ipne  de’ beni  (i). 

172.  L’  art.  1000  c.  c.=ì=  ^26'.//.  cc.  richiede  non- 
dimeno, e senza  distinzione,  die  » testamenti  fat- 
ti in  paese  straniero  non  possono  avere  esecuzione 
per  riguardo  ai  beni  situati  \i\  Francia,  se  non  do- 
pò di  essere  stati  registrati  nell’  ufizio  del  domicilio 
del  testatore  , quando  questi  ne  abbia  conservato 
alcuno  , ovvero  nell’  ufizio  doli’  ultimo  suo  domici- 
lio nolo  in  Francia  : e quando  il  testamento  con- 
tenesse disposizioni  relative  a’  beni  immollili  ivi  si- 
tuati, deve  pure  registrarsi  nell’ ufizio  del  luogo  in 
cui  si  trovano  quest’ iminobili , senza  che  si  possa 
esigere  nn  doppio  dritto. 

Quest’  ultima  parte  dell’  articolo  sarchile  appli- 
cabile, pel  medesimi  motivi,  al  testamento  fatto  dal- 
lo straniero  in  paese  straniero  , e contenente  dispo- 
sizione d’ immobili  situati  in  Francia  , uniforme- 
mente  alla  legge  del  i4  luglio  1819,  che  permet- 
te allo  straniero  di  raccogliere,  succedere  e dispor- 
re in  Francia  , come  i Francesi. 


(0  r.  foprt  li. 
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SEZIONE  V. 

\ 

Disposizioni  comuni  a tutti  i testamenti. 

• OMKA.aiO. 

175.  Tutte  le  formalità  prescritte  dalla  fegge  per  ciascuna  spe~ 
eie  di  testamenti  debbono  essere  osservate  sotto  pena  di  nullità. 

174.  Il  esecuzióne  del  testamento  può  purgare  il  vizio:  distin- 
zioni da  farsi  a tal  riguardo. 

170.  Se  il  legislatore  permise  ai  cittadini  di  di- 
sporre de’  proprii  boni  come  meglio  lor  piacesse  , 
e di  far  così  in  talun  modo  una  legge  sul  loro  pa- 
trimonio , la  cui  esecuzione  avesse  effeilo  non  pri- 
ma della  loro  morte  , non  volle  almeno  sanzionar 
questo  dritto  se  non  quante  volte  quelli  i quali  se 
ne  valessero  adempissero  puntualmente  le  condi- 
zioni e formalità  da  lui  credute  utili  , indispensa- 
bili anche , per  attestare  con  certezza  la  loro  vo- 
lontà a tale  riguardo.  Perloehè  egli  dichiarò  col- 
1’  arL  1001  c.  c.  =^37  (a)  II.  cc. , nel  più  assolu- 

faj  n consiglier  Sarno  nella  camera  di  grazia  e giustizia  delKa- 
bolito  supremo  ConuglTo  di  Cancelleria  osservò  che  nell’articolo 
85C  del  progetto  f corrispondente  all’articolo  917  delle  leggi  civi- 
li ) orasi  regolanaente  spiegato  di  non  portare  a nullità  i.”  1’  o- 
missione  della  menzione  espressa  di  essere  stato  il  testamento  scrit- 
to di  carattere  del  notaio , quando  legittimamente  costi  che  in 
realtà  siasi  dallo  stesso  scritto.  3.*  l’omissione  di  qualche  solen- 
nità richiesta  dal  regolamento  notariale  cui  non  è annessa  la  pena 
di  mUlità.  Soggiunse  però  che  bisognava  dichiarare  in  termini  ge- 
nerali di  ammettersi  gli  equipollenti  nei  testamenti  pubblici  ia 
quanto  all'  adempimento  delle  forme  , e che  aprendoli  b auccee- 
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to  e generai  modo  , « che  le  formalità  alle  quali 
« sono  soggetti  i divetsi  testamenti  in  forza  delle 
« disposizioni  della  presente  e della  precedente  se- 
« zione,  debbono  osservarsi  sotto  pena  di  nulUtà.'a 
Ninna  cosa  è adunque  lasciata  ai  giudici  in  que- 
sta materia.  Se  l’ interpetrazione  delle  clausole  de’ 
leslamenli  h a buon  dritto  di  lor  competenza , d’al- 
tra banda  tuttoriò  che  riguarda  la  forma  degli  at- 

(ione  di  un  individuo  non  domiciliato  nel  regno , le  quistioni  re- 
latiramente  al  modo  di  succedere  ai  beni  siti  nel  regno  si  dovesse- 
ro decidere  secondo  la  legge  che  all’  epoca  dell’  aperta  successiono 
viggeva  nel  regno,  comunque  per  le  formalità  e solennità  de'  te- 
stamenti bisogna  attenersi  a quelle  vigenti  nel  luogo  ove  furono 
formati  i testamenti  medesimi.  ’ 

Il  cODsiglirr  Magliano  rispose  che  il  conoscere  se  siensì  o no  osser- 
vate le  forme  de'  testamenti  e ordinariamente  una  quistiune  di  fatto 
il  cui  adempimento  può  risultare  dall' intero  contesto  del  testamento. 
])isse  che  l’antica  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  di  Francia, 
era  oltremodo  rigorosa,  ma  opinò  di  non  doversi  elevare  a legge  l’am- 
missione degli  eq\iipoIlenti,  perchè  facilmente  poi  ae  ne  abusereb- 
be nell'applicazione,  e spesso  si  andrebbe  all’arbitrio.  Soggiun- 
se che  anche  secondo  1’  antica  giurisprudeiusa  rapportataci  dal  Ya- 
squio,  gli  equipollenti  si  ammettevano  per  le  solennità  dirette  ad 
assicurare  la  certezza  delC  atto  , e non  mai  per  quelle  stabilite 
per  la  perfezione  dell'  atto  medesimo  , che  riputavansi  di  ri- 
gore. Conchiuse  (ìhc  il  legislatore  permette  di  disporre  anche  pel 
tempo  in  cui  non  si  vive  , ma  purché  ciò  si  pratichi  in  modo  da 
farne  conoscere  la  volontà,  cioè  con  le  forme  prescritte  , in  difetto 
delle  quali  il  testamento  si  rende  nullo  ed  inesistente,  «fai  fa- 
vorisce la  causa  intestata  nella  quale  son  chiamati  gli  eredi  del 
sangue. 

Riguardo  poi  alla  successione  degli  esteri  , o delle  persone  do- 
miciliate nell’estero  pei  beni  siti  nel  regno,  le  teoriche  del  cuusi- 
glier  Samo  non  ammettono  alcun  dubbio,  derivando  da  noti  priu- 
cipii  di  diritto. 

La  detta  Camera  di  grazia  • giustiaia  ti  uniformò  all'  avviso  del 
cousiglier  Uagliano.  Taan. 
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ti  è rimasto  nell’impero  della  lef^ge  di  cui  essi  noa 
altro  sono  che  gli  organi.  loro  funzioni  a uil 
riguardo  si  limitano  a giudicare , senza  d<?ljolezza 
' c con'  discernimento , se  questi  precetti  sicnsi  tut- 
ti osservali.  > 

174-  Allorché  un  testamento  nullo  sia  stalo  e- 
_ seguilo  dagli  eredi , se  la  nullità  non  si  scoprisse 
nell’  atto  , per  esempio  , perchè  derivasse  dall’  in- 
capacità di  un  testimone , possono  essi  ripetere  i 
beni  che  indebitamente  hanno  rilasciato  ai  legatarii. 
La  1.  2 , fF.  de  condict.  indebiti  ne  contiene  la  e- 
sprcssa  sanzione  per  casi  in  cui  il  icslaincnlo  era 
nullo  in  ragione  di  cause  analoghe,  e Voci  (i)  il 
dichiara  positivamente,  qualunque  si  fos.se  il  moti- 
vo della  nullità  dell’  allo  testamentario. 

Ma  se  la  nullità  potesse  scoprirsi  al  solo  guardar 
r allo  , gli  credi  eseguendolo  1’  aVrchhero  confer- 
mato , c sarebbero  diflicilmcnie  ammessi  ad  allega- 
re l’errore  in  cui  son  caduti,  attesoché  questo  er- 
rore sarchlw  di  drillo  , ed  in  generale  1’  errore  di 
dritto  non  può  essere  invocalo  , almeno  quando  non 
si  tratti  di  evitare  un  danno  sul  proprio  patrimo- 
nio : or  eseguendo  il  testamento , gli  eredi  hanno 
piuttosto  fallala  l’ occasione  di  acquUlaro  i Leni  del 
defunto,  anziché  realmente  perduto  i loro,  non 
ostante  1’  eCTctio  del  passaggio  del  possesso,  il  qua- 
le essendo  sotto  tal  riguardo  non  altro  che  una  fin- 
zione , non  distrugge  la  verità  delle  cose. 

(i)  Ai  Panittfat , tit.  Ì4  $ondiet.  iitdeò. 
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. 3 E Z I O N E VI. 

Delle  istituzioni  di  erede  , « afe*  legati  in  generale^ 

SOMMAll.10. 

' 175.  V isiituzionè  di  erede,  ne‘  paesi  di  dritto  scritto,  era  una 
formalità  senza  cui  V atto  non  poteva  qver  vigore  carne  testamen- 
to , ma  poteva  valere  copie  codicillo , mediante  la  clausola  codi- 
cillare. ' . - . 

176.  Za  formalità  dell’  istituzione  di  erede  non  era  di  uso  nei 

paesi  di  dritto  consuetudinario, 

i-j-j.  L'  ordinanza  del  lyJS  aveva  conservalo  le  distinzióni  che 
vi  erano  a tal  riguardo  fra  i paesi  di  dritto  scritto  e quelli  di 
dritto  consuetudinario  : il  Codice  lasciò  a ciascuno  la  facoltà  di 
qualificare  'le  sue  disposizioni  come  egli  V intendesse. 

178,  Le  disposizioni  testamentarie  sono  di  tre  specie  i i legati 
universali:  i legati  a titolo  universale  , ed  i legati  particolari.  Esse 
hanno  effetti  simili  a quelli  che  producono  queste  divèrse  spe- 
eie  di  legati,  non  importa  la  denominazione  di  cui  si  i valso  il 
testatore. 


irj5.  Secondo  le  regole  del  drillo  romano,  se- 
guile in  questo  punto  ne’  nostri  paesi  di  drillo 
scrino  , 1’  istituzione  di  crede  era  una  formalità  es- 
senziale del  leslamenio  , la  cui  mancanza  perciò 
faceva  che  non  oravi  lestamenlo.  Nondimeno  l’al- 
to polca  valere  come  codicillo , mediante  la  clau- 
sola chiamala  codicillare,  cioè  della  dichiarazione 
del  Ics  latore,  essere  sua  volontà  che  se  il  testamen- 
to non  valessi^  come  lestanienio, 'Valesse  almeno  co- 
me codicillo.  Ma  questi  effetti  rie»  erano  in  ogni 
punto  gli  stessi. 

176.  All'  opposto  nei  paesi  di  dritto  consuetudi- 
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nario,  l’ istituzione  di  erede  non  era  di  rigore;  tal- 
ché non  eranvi  propriamente  parlando  che  codicil- 
li, non  ostante  la  denominazione  di  testamento  da- 
ta all’  atto  : il  legatario  , anche  universale  , ahhen- 
chè  istituito  con  la  denominazione  di  erede  ^ non 
veniva  impossessato  ; ma  era  in  obbligo  di  di- 
mandare il  rilascio  agli  eredi  legittimi. 

177.  L’ordinanza  del  1736  aveva  conservato  le 
distinzioni  che  eranvi  a tal  riguardo  fra  i paesi  di 
dritto  consuetudinario  e di  dritto  scritto,  ed  il  Co- 
dice civile  , abbenchè  stabilito  avesse  una  legisla- 
zione uniforme,  ha  lasciato  nondimeno  a ciascuno 
la  iàcollà  di  disporre  con  qualsivoglia  denomina- 
zione gli  convenisse , e che  fosse  atta  a manifestare 
la  propria  volontà  ; art.  967  c.  c.  = Sgo  II.  cc. 

Ma  esso  richiede  nondimeno  che  il  legatario  u- 
niversale  sia  impossessato  di  pieno  dritto , senza  es- 
sere obbligato  a dimandare  il  rilascio  , nei  casi  in 
cui  il  testatore  non  rimanga  eredi  a vantaggio  de’ 
quali  la  legge  riserva  una  quota  de’  beni. 

178.  Le  disposizioni  testamentarie  sono  di  tre 

specie  (a)  : ^ 

(a)  Il  coosigliere  abate  Santo  nella  Camera  dì  grazia  e giustìzia 
del  già  Supremo  Consiglio  di  Cai^celleria  manifestò  che  negli  arti- 
coli gSS  , gBg  e g6i  del  progettò  ( corrispondenti  agli  artìcoli  gig, 
63o  e g5a  delle  leggi  civili  } in  conformità  de’  principi]  contenutt 
nell’  antecedeute  articolo  gSy  dal  progetto  ( ohe  corrisponde  al- 
r articolo  g»8  delle  dette  leggi  civili  ) si  apiegò  che  l’ istitu- 
zione di  erede  era  la  stesso  che  il  legato  universale , ed  alle, 
parole  legatario  universale  si  erano  aggiunte  le  espressioni  di  erede 
. eeritto  , per  far  eangecere  di  non  esservi  diversità  tra  que- 
ste due  denominazioni.  Avverti  però  che  doveva  trattarsi  la  dia-  * 
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O universali , ' 

O a titolo  universale  , 

O a titolo  particolare.  ' • 

Ciascheduna  di  queste  disposizioni , tanto  se  sia 
fatta  sotto  la  denominazione  d’ istituzione  di  erede, 


cuMÌono  già  aggiornata  sull'caaino  aa  convenisse  ritenere  tuttavìa  la 
dittinsipne  del  legatario  universale  , a titolo  universale  e partico- 
lare che,  a suo  modo  di  vedere,  non  veniva  riconoMiuta  dal  dritto 
romano,  ed  era  piuttosto  astratta,  ossia  mentale  che  legale  , non 
essendovi  nell’  applicaaìone  alcuna  diffcrensa  dal  sistema  del  ilritto 
romano. 

Il  Consiglivr  Magliano  rispose  nei  seguenti  termini:  Nello  sta- 
bilirsi una  legge  non  bisogna  operare  a scmigUar.za  di  quei  che 
giudicalo  de'  libri  come  si  fa  de’  vini-,  ma  esaminarne  la  qualità  , 
senza  aver  riguardo  aWanna  domini,  e quindi  attenersi  unicamente 
a quella  legge  che  sia  più  propria  ed  adatta  al  pubblico  vantag- 
gio. Or  V innovazione  fatta  dagli  autori  del  Codice  sul  dritto  ro- 
mano , che  anche  su  di  ciò  in  Francia  già  osservavasi , tenda  al 
eistema  generale  del  miglioramento  felicemente  immaginato. 

Prima  il  testamento  ‘considerandosi  come  un  abrogazione  della 
legge  successoria,  faceasi  nei  Comizii  calati.  Vi  rimasero  in  segui- 
to de' simulacri,  la  rogazione  de’  cittadini  testimoni,  il  numero  set- 
tenario , r unico  contesto  } la  nullità  della  disposizione  ove  man- 
casse la  institaùone  , o la  diredazione  > la  necessita  di  morire  o 
testato  interamente  o ab  intestato  , ed  altre  Jormahtà  eiffatte , op- 
poste alla  semplicità  naturale. 

Gli  autori  del  codice  han  detto  che  l'erede  e legatario  universale 
è lo  stesso:  che  il  testamento  è valido,  o che  talun  dica  ro  eAk- 
ve,  ovvero  Botro,  Bispoiroo,  leao  z.e  ttte  BKEOirA  ; che  tanto  è 
dire  BJiEBiTy  quanto  beni.  Ecco  pareggiati  gU  eredi  ai  legatani 
ttniversali. 

Nel  dritto  conoscevast  il  legato  di  partizione:  Heres  meos  cum  Titie 
hereditatem  meam  partito:  1. 164,$.!,  da  verbor.signific.  Distinguevasi 
parte  di  eredità , e parte  di  beni  ; nel  primo  caso  il  legatario  uni- 
versale avea  parte  dell’  eredità  con  parte  de' pesi  ^ nel  secondo 
la  parte  detratti  i pesi)  1.  8,  5.  ult.  de  legatia  a.»  J2  legato  di  una 
parte  di  mobili , o di  stabili  era  legato partieolare.  Il  legatoria  non 
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qiiaiilo  di  Jcyato  , produrrà  il  suo  cflòtio  secondo 
le  regole  ijui  appre^  slabiliie  pei  legali  universa-, 

c4>ntTÌl)utra  ai  debiti  e pesi.  Il  cnmmercio  , ed  i nuovi  rapporti 
deila  aueielà  ftiero  vedere  che  uri  negoziante  ha  tatto  in  mobili  , 
e che  esentare  U legatario  dal  contributo  de' pesi  , è ingiusto. 

Quindi  la  disposizióne  anche  triplice-. 

t.“  Erede  e legatario  universale  sono  lo  stesso.  Hanno  V im~ 
mtsstone  se  non  vi  è erede  cui  sia  dovuta  la  legittima  , la  qual» 
secondo  il  codice  fiancese  era  più  della  disponibile. 

a.“  Legatario  a titolo  universale.  Contribuisce  ai  debiti , ma  ri- 
ceve il  legato  dall'  erede , o legatario.  ‘ 

3.°  Legatario  particolare:  non  è tenuto  a'  debiti  e pesi  ereditarii. 

Tutto  è semjilicizzato  ; e tolte  le  formole , i riti  e le  sottigliez- 
ze delta  veneranda  atihchità,  tutto  si  è adeguato  alla  ragione  na- 
turale ed  all'  indole  della  società  degli  uomini  nello  stalo  attuale. 

Tutte  le  dispusizluni  sì  del  codice  civile  , che  di  quello  di  rito 
cospirano  a tal  sistema^  il  quale  non  dee  cambiarsi  ^ perchè  più 
buona, j più  semplice  , più  giusto;  e perchè  converrebbe  andarne 
uccumvdando  in  più  luoghi  di  ambi  i codici  i nsuitutt,  il  che  non- 
può  riuscire  senza  una  matura  e nunuta  applicazione , e senza  ■ 
li  tonsumo  di  tuiijio  irifìiiito. 

Il  cumij^licr  Sallinia  ajj^iuiise  : Il  voler  rigettare  ogni  innova- 
zione , é rigettare  ogni  progresso  , è voler  spesso  ammirare  quello 
die  meno  inlendcsi  , conte  ( al  dir  di  Orazio J faceoasi  da  tiJu- 
tii  relativamente  alle  leggi  di  Roma  , delle  dodici- lacole , al  vec- 
dii  trattoti  di  pace  , ed  ai  libri  dei  pontfjlci , che  credevano  ensen 
stati  dettati  dalie  stesse  Muse.  Tutto  ciò  che  esiste  ha  cominciato  ; 
tutto  ciò  eh  è stabilimento , è stata  innovazione.  Quelli  dunque 
che  approvano  ogni  legge  pcn  Jiè  antica,  l’avrebòero  biasimala  altra 
volta  perchè  nuova  : ed  in  quale  stato  saremmo  se  fosse  seguito 
questo  principio  ? 

Il  dritto  romano  non  conosceva  che  successioni  universali  e suc- 
cessioni pailicoluri , e se  il  testatore  lasciava  qualche  erede  m una 
parte  qualunque  delia  sua  eredità  , o anche  in  una  cosa  certa  , 
senza  dargli  uLun  coerede  , costui  tra  l'  erede  universale , non  po- 
lendo il  testatore  morire  parte  testato,  e parte  intestato.  Divi- 
dendo li  testatore  la  sua  eredztii  fra  più  coeredi , colP  assegnare  a 
eiasfuno  una  quota  deli’  eteailà  , questi  eredi  potevansi  dire  eredi 
a tilolu  universale  , in  quanto  che  iiiuno  uvea  V intera  eredità  , » 
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li,  pcMogali  a lilolo  universale,  c po’lògali  a titolo 
particolare;  art.  1002  c.  ^ìì8  l/.cc.  Taloieutechò 
il  nome,  d'  isliluzione  ^ indebitamente  applicato  al- 
la disposizione  di  un  oggetto  particolare,  per  esem- 
pio di:  una  .casa , come  se  il  testatore  avesse  detto: 
IsUtuisco  Paolo  mio  . erede  per  la  v}ia  casa  si- 
ta nel  tale  luogo  y non  varrebbe  sempre  che  come 
legato  particolare;  e vice  versa  se  avesse  detto  : 
Fo  Paolo  legatario  particolare  di  tutti  i piiei 
beni  y il  legato  non  sarebbe  meno  un  legalo  uni- 
versale, con  tutte  le  sue  conseguenze.  In  generale 
è prevalsa  la  teorica  de’  paesi  di  dritto  consuetudi- 
nario ; e bisogna  averlo  a caro  , mentre  essa  è in- 
fìnitamenlc  più  semplice , e,  diciamolo,  più  ragio- 
nevole , giacche  conviene  attenersi  piuttosto  alla  so- 
stanza delle  cose , clic  a formolo  o espressioni  la 
cui  necessità  hon  fosse  in  alcun  modo  giustificata. 

Quindi,  presentemente,  poco  monta  che  il  te- 
tatore  abbia  istituito  un  crede,  o che  abbia  fatto 
un  legatp  universale  : la  disposizione  avrà  assoluta- 
mente -lo  stesso  efletto.  Se,  per  esempio  , vi  sieno 
eredi  ai  quali  spetta  la  riserva,  recede  istituito  sarà 
sempre  obbligato  di  dimandar  loro,  il  rilascio,  co- 
me se  fosse  staio  nominato  legatario  universale  ( art. 
loo5  c.  c.  / II.  cc.  ) : se  non  ve  ne  sieno,  il 

ciascuno  era  tenuto  a poffare  i debiti  eredi  farii  in  proporzione 
della  rispettiva  quota,  sebbene  in  seguito  potevano  conseguire  l’in- 
tera èredità  in  virtù  del  drillo  di  accrescere.  • 

La  detta  Camera  di  grazia  e giustizia  portò  avviso  di  rimàner  fermo 
e distinzioni  di  legatario  universale,  a titolo  universale  e par- 
ticolare contenute  nel  progetto.  Taan. 

IX. 
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legaiario  universale  sari»  impossessato  di  pieno  drit- 
to per  ofFclto  della  morte  del  defunto,  al  pari  che 
lo  era  un  tempo  l’erede  de’ paesi  di  dritto  scritto. 
Air  uno  c r altro  competeranno  i frutti  nei- me- 
desimi casi  : entrambi  saranno  pure  tenuti  de’  de- 
biti ;•  ed  entrambi , nel'  caso  in  cui  il  testamento 
fosse  olografo  ó mistico,  saranno  obbligati  di  adem-  , 
piere  le  formalità  prescritte  per  essere  immessi  in 
possesso.  In  somma,  non  avvi  alcuna  iJifferenz^ 
ne’ dritti  e nelle  obbligazioni:  non  ve  ne  ha  che 
nelle  denominazioni , c ciò -è  un  dire  die  non  ve 

I 

n’  esiste. 

SEZIONE  VII. 

} 

Del  legato  universale. 

I O M M A B.  I O. 

,70.  QaaV  è mai  il  legato  uiH»crsale 

180.  Può  e.isef  fatto  a favor  di  più  come  a favore  di  un  toìo. 
In  quali  casi? 

18..  Il  legato  della  disponibile  i pare  un  legato  universale. 

,81.  È lo  stesso  del  legato  della  quoU  o della  poraione  dùpo- 
iiibile. 

t83.  Vifferenta  nondimeno  per  un  riguardo  tra  un  legato  detta 
disponibile  o della  sfViota  disponibile  , ed  il  legato  dell’  unifersall- 

tà  di  beni  o di  tutti  i beni.  . , 

184.  Il  legato  delta  metà  de'  beni  ad  uno  , ed  il  legato  deU^  al- 
tra metà  ad  un’  altra  persona  , jormano  due  legati  a titolo  uni- 
versale , ed  in  conseguenza  sema  dritto  di  cKcrescimento. 

185.  Quando  anche  in  tal  caso  non  vi  fossero  eredi  aventi  drit- 
to a.  riserva  ,'i  legatarii  dovrebbero  sempre  dimandare  il  rilascio 
agli  eredi  legittimi, 

1 86.  Se  vi  sia  un  primo  legato  di  quota  parte  de  beni  , per  e- 
sempio  del  terzo  , ed  un  altro  legato  del  rinwnente  , i due  Ugati 
sono  del  pari  a titolo  universale. 


I 
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td?.'  Mu.  .se  il  primo  è n titolo  unipetsaiU , il  secondo  , di 

ciocché  yimane,  è universale,  ' . , 

\SS.  Se  dopo  un  legato  di  tatti  i beni  a favore  di  ano  f.  mmga 
fatto  di  poi  un  legato  a titolo  universale  a vantaggio  di  un  altro^ 
il  primo  legato  non  perde  per  questo  l<e  sua  'caratteristica  di  legato 
universale.  Quid  se  il  legato  a titolo  universale  sia  il  primo  ? E 
ee  il  legato  universale  si  contenga  in  un  testamento  posteriore  ? 

189.  Quid  pure  del  legato  di  tutti  i miei  beni  in  nuda  proprie** 
tu  ad  uno,  è dei  legato  deli*  usufrutto  ad  un' altro  7 

igo.  Il  legatario  universale  dove  dimandare^  il  rilascio  agli  ere^ 
di  a prò  de"  quali  tu  legge  fa  la  riserva  dì  una  porzione  de  beni, 
ee  ve  ne  sieno  : sono  essi  gl"  impossessati. 

191.  Il  tentatore  non  potrebbe  anche  togliere  l*  immissione  in 
piQssesso  agli  eredi  di  questa  classe. 

191.  Dritto  del  legatario  universale  per  riguardo  ai  frutti. 

■|g3.  jillorchè  a morte  del  testatore  .non  in  sieno  eredi  <iui  spet- 
ta la  riserva  , il  legaiatìo  universale  è impossessato  di  pieno  dritto 
deli*  eredità  : non  deve  egli  formar  dimanda  di  rila.scio, 

ig\.  L" esistenza  di  un  figlio  naturale  riconosfciutd  nòn  ostereb- 
be ai  dritti  del  legatario  a tal  nguardo,' 

195,  Jìenchè  non  vi  fossero  eredi  aventi  dritto  alla  fiserva  , 
V individuo  istituito  legatario  Universale  da  un  minore  dovrebbe 
dimandare  il  rilascio  agli  eredi  legittimi',  avverrebbe  io  stesso,  se 
vi  fossero  parenti  in  grado  successibile , riguardo  ad  un  figlio 
naturale  isti^ito  legatario  universale  da  chi  io  ha  legalmente  ti- 

conosciuto.  ' . • 

• • 

. 196.  Quando  il  testamento  sia  olografo  o mìstico,  e non  vi  sieno 
eredi  cui  spetta  la  riserva  , il  legatario  universale  deve  farsi  im- 
mettete in  possesso  in  virtù  di  ordinanza  del  ptesidente  del  tribunale 
del  luogo  in  cui  si  è aperta  la  successione.  , 

197.  Presentazione  , apertuta  e deposito  del  testamento  olo- 

4 • ^ 

grafo  o mistico,  . .»• 

. 198.  Disposizioni  del  Codice  di  procedura  riguardatiti  la  cen- 
eervazione  de*  testamenti, 

199.  Gli  eredi  legittimi  possono  formare  opposizione  all*  immise 
eione  in  possesso,  se  abbiano  sospetti  cantra  il  testamento, 

«00.  Finché  il  legatario  U quale  deve  farsi  vnmetfere  in  possesso 
abbia  ottenuto  tale  immissione,  non  ha  qualità  di  proceder  con- 
ira i debitori  dell*  eredità, 

aòi.  Il  legatario  universale  in  Concorrenza  con  Credi  cui  spelta 
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lu  ristrva  è tuiulo  dt  debili  » pesi  ereditarti  personalmente  per  let 
sua  parie , ed  ipotecariamente  pel  tutto  t ma  non  i tenuto  ultra 
vires. 

aoi.  L'azione  da’  ereditari  cantra  gli  eredi  legittimi  i sempre  Itt 
stessa,  ancorché  vi  eieno  ìegatarii  universali  o a titolo  universale^ 
salvo  il  regresto, 

303.  Caso  del  legato  universale  in  usi^rutto  , per  riguardo  alla 
contribuzione  ai  debiti. 

304.  Il  legatario  universale  i in  obbligo  di  soddisfare  tutti  i le- 
gati , salvo  il  caso  di  riduzione  per  somministrare  le  riserve.  Giu^ 
rispradenia  da'  paesi  di  dritto  scritto  e di  quelli  di  dritto  consue- 
tudinario. 

30Ó.  Conciliazione  degli  art,  e toog  e.  e. 

179.  II  legato  universale  è la  disposizione  colla 
rpialc  il  leslalore  d.a  ad  una  o più  persone  1’  uni- 
vor&iliià  de’lwni  che  egli  lascerà  dopo  la  sua  mor- 
te ; art.  iO(>5  e.  c.  =i  II.  cc. 

Ed  abbcnchè  il.  le.sialore  abbia  fallo  pure  altre 
disposizioni  , iljrlie  eziandio  avviene  più  comune- 
mente , il  Icgató  conserv^a  sempre  il  suo  requisi- 
to di  legato  universale;  giacché  tali  disposizioni 
nou  altro  sono  che  pesi  ^ delibazioni di  cui  que- 
sto legalo  si  trova  gravato  , e da  cui  si  troverebbe  * 
immune  se  mancassero, di  ricevere  il]  loro  effetto 
per  una  causa  qualunque,  come  in  appresso  si  vedrù.  ' 
i8o.  Il  legato  universale,  didimo,  può  esser  fat- 
to a vaulaggio  di  più  persone , come  a vantaggio 
di  una  sola  ; ma  bisogna  Iien  distinguere  i casi , e 
se  ne  possono  presentar  tre.  ^ 

i.°  Non  avvi  che  una  sola  e medesima  disposi- 
zione ',  ed  allora  non  vi  è alcun  dubbio  : i legata- 
rii sono  cangi  unti  f il  diritto  di  accrescere 
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procede  tra  essi,  se  uno  di  ioro  non  al  le- 

gato : se  tutti  vi  giungano  , dividono  con  ugua^ 
glianza  di  dritti  ^ «alvo  i legati  particolari  fatti  aU 
r uno  o air  altro.  - ‘ 

2.®  Vi  sono  due  o più  disposizioni  universali  di- 
stinte nel  medesimo  attor  e se  il  testatore* non  ab- 
Lia  manifestata  T intenzione 'di  rivocar  le  prime  col - 
Fultima',  i. diversi  legatarii  son  tutti. ed  individuai- 
niente  chiamali  falla  totalità  de’ beni.  SiinUsi  di 
aver,  egli  avutoOin  ^mira  il*  dritto  di  accrescere , 
pel  caso  in  cui  uno  o-*^più  fra»  essi  mancas^ro  di 
raccogliere  la  disposiziono  sfatta  -a  favor  loro.  Per 
riguardo  ai  beni  non- avvi 'che  un  Soiq  legalo,  ina 
per  riguardo  alle  persone  ve' ne  ha*  inciti  , c la 
concorrenza  di  queste  pèrsone  è quella  che  pro- 
duce la.  divisione  delF  «mv^rsaliià  legata  a.  ciascu- 
no di  essi  : concursu  éorum  partee  fiunt. 

' 3.°  Vi  son  due^  disposizioni  univcrsiili  fatte  con 
atti  diversi  aventi  date  diverse  : se  il  • testatore  non 
manifestò  la  sua  intenzione  di  conservar  la  prima, 
questa  disposizione  si  trova  revocata  dalla  seconda, 
giusta  quanto  sarà 'in  a^p'resso  dimostrato..  • 

181.  Il  legato  di  ciò  di  cui  la  leggo  'mi  pér^ 
mette  di  disporre  {o  della  mia  disponibile y è pure 
un  legato  universale  , anche  nel  caso  in*  cui  io  la- 
sciassi eredi  aventi  dritto  ad  una  riserva  ; imper- 
ciocché io  do  con  tal  legato  non  altrimenti  che 
darei  con  una  disposizione  espressa  delV  universa-- 
lita  dermici  beni  : la  differenza^  per  ciochè  riguar- 
da i ' miei  ' credi,  anche  logittùni,  consiste  nelle  pa- 
role e non  già  nelle  cose. 


r 
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SI4  Lib.  IH.  R!mH  iti  acquisUire  ta  pr^prietùi 
In  i-flelli,  ae  iu  non  lascio  credi  cui  spetta  lari-; 
serva  , o se  quelli  che  lasciassi  rinimcioo  alla  mia 
erciUlà  o sieno  iudcjjni  di  prendervi  parte  , il  le^ 
^'atario  avrà  la  totalità  de’ beni,  poiché  tdlora  la 
disponibile  si  troverà  èssere  della  totalità  ; art. 
^iC  c.  c.  = 83 a II.  cc.  E se  vi  sieno  protendenti* 
alla  riserva,  il  legatario  non'  avrà  sempre  ebe  la 
disponibile , quando  anebe  k>  avessi  latto  il  legato 
dell'  uuiversalkà  in  propri!  termini.'  4 

Legando  il  testatore  i beui  tU  cui  può  dispor- 
re o hi  sua  disponibile  f lega  dunque  con  ciò  pu- 
re, e virtualmente  , la  disponibile  tal  quale  sarà 
m forza  dell’avvenimento,  e tal  quale  sarebbe  l’u- 
niversalità medesima  It^ala  in  termini  espressi. 

l8a.  Lisogucrebbe  dire  lo  stesso  , aocorebè  il  te- 
statore avesse  scnipbcementc  legalo  la  quota  o la 
porzione  disponibile y ed  avesse  figli  o ascendenti 
quando  fa  il  lesiamcnlo  f iocebò  quantunque  l'e- 
spiessione  quota  sia  csrdusiva  della  totalità , non- 
dimeno non  -Avendo  il  testatore  dgteriuinata  1’  e- 
stensionc  di  qiu;sta  quota,  volle  probabilmtcnie  le- 
gare con  ciò  la  disponibile  nvedesima.  Se  avesse  a- 
vula  inlcnzioBe  di  restringere  questa  quoti  ad  una 
parte  Cssa  , riguardalo  il  numero  de’  figli  che  al- 
lora aveva , gli  sarebJ)e  stilo  facile  il  dire  ebe  le- 
gava hi  uKìlà , il  terzo  o il  quarto  de’  beni  che  la- 
sciasse a morte  sua:  sarebbe  ciò  stato  più  naturale 
cIiA’  Uguie  in  modo  v.igo  una  quota  disponibile 
soggetta  in  gcncHaie  a variazioni  coBsidcrcvoli  per 
effetto  delia  morte  de’ligli  cslsienìq  o della  soprav- 
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yegnenza  di  altri  figli.  Al  contrario  vi  c ogni  luogo 
à credere  di  aver  egH  avuto  in  mira  la  posMbiliià 
di  queste  variazioni,  facendo  uso  delle  espressioni 
quota  disponibile  , considerando  che  i figli  che 
lasciasse  pretenderebbero  di  aver  dritti  sulla  sua 
predila  i quali  restringerebbero  effellivamenle  quello 
che  egli  attribuiva  al  legatario , ad  Una  quota.  Le 
parole  del  testamento  potrebbero  del  resto  espri- 
mere lina  contraria  volontà  , ed  allora  blsognereh- 
be  seguirla.  Ma,  per  regola  generale,  le  esjircssionl 
quota  disponibile  o porzione  disponibile.,  avran-  * > 
no  effetti  simili  a quelle,  /n/a  disponibile  o i 
beni  di  cui  io  posso  disporre',  cd  in  conseguen- 
za comprenderanno  tutta  I.v  eredità,  se  non  vi. 
sieno  eredi  aventi  dritto  ad  una  riserva» 

i83.  Del  resto  tra  il  legato  della  disponibile  o 
delia  quota  disponibile,  ed  il  \e^\.o  ‘ della  uni- 
versalità  o della  totalità  de'  beni  fiilte  in  ter- 
mini espressi , avvi  la  differeioza,  già  notata  nel  tò*-  - , 
mo  precedente  (i),  die  il  legalo  della  disponibile  , 
è gravato  di  soddisfare  tutte,  le  ahre  disposizioni  , » 
in  virtù  ddr  aru  loog  c.  cv  =s-g35  It.  cc. , senza 
che  vi  sia  luogo  a ridurre  proporzionatamente  per 
somministrare  le  riserve  j‘  mentrechè  il  legatario 
di  tutti  i beni  indefinitamente,  o A&W universa-^ 
lità  de*  beni , può  richiedere  che  la  riduzione  per 
somministrare  le  riserve  cada  indistintamente  su  tut- 
ti i legati,  ^ro  rata,  uniformemente  alLari.  ^6  c.. 

CO  N.*  36o  à 3M..  ■■ 


Digitized  by  Google 


» 


» 


2i6 'Lil».  III.‘  JUudi  di  iiLquiJtlare  Ut  proprietà 
c.  3=  8^3  il.  ce. , 'C  cxjlja  Jiiiiiuiziouc  stubilila  nel- 
’ ari.  927  c.‘c.  =3=  844  II-  cc.  Torneremo  tra  poco  a 
parlar  eli  questo  punto,  spiegando  l’ arti  \ 1009  c, 
c.  = ^35  il.  cc. 

i8  i.  liiyU.è  evidente  che  se  il  testatore  avesse  detlo^ 
Leffo  a Paolo  la  inetà  de’’  beni  che  lascerù  m 
morte  mia  f>d  a Giovanni  V altra  metà  y notivi 
sareblxì  legato  universale,  ma  due  legali  a titolo 
universale,  due  legali  distinti  si  circa  airoggcUo,  co- 
me jicr  riguardo  alle  persone.  In  conseguenza  nori 
avrebbe  luogo  il  drillo  di  accrescere  : ciascuno 
de’ legalavii  non  potrebbe  mai  aver  altroché  la  me- 
tà espressamente  legatagli  quando  anche  il  tesla- 
,tore  non  lasciasse  parenti; in  grado  succes»ibile>  lu 
tal  caso  l’altra  metà  apparierrébbe  al  coniuge  su?r 
perslilc  » allo  Stalo.  - ; < i . • i 

Quando  anche  non  vi  fossero  eredi  cui  spella 
la  riservj^  i legatat'ii  dovrebbero  dimandare  il  lùlascio 
all’  ered«< legittimo  ( art.  ioti  Ci  c.  =^68  II, 
ma  siccome  costui  non  avrebbe  interesse  ad  accei- 

• I 

, tare  (1),  se  rinunciasse  in  fatti , potrebbero  i lega-- 
larii  far  nominare  un  curatore  »U’ eredità  giacer  lei 
contro  il  quale  formerebbero  la  loro  dimanda  per 
rilascio.  Essi  non  sarebbero  in  obbligo  di  formarla 
succcssivanienic  conira  ciascuno  de’ parenti  in  per- 
sona del  qualu  fosse  venula’ a porsi  il  titolo  idi  e-, 

(i)  Avrebbe  iinmlim'eno  interesse  circa  ai  frutti,  nel  caso  In  cu£ 
i Ic^afvii  non  vormassero  la  loro  dimanda  por  rilascio  entro  l’anno  , 
cd  eziandio  in  ciuanlo  all’  evento  di  rivoeazione  o caducità  de’  le- 
gali o di  UHU  di  essi,  aucha  per  caute  posteriori  alla  morte  del  te- 
statole. 
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rede  sumle  la  rinuncia  «di  quello,  che  lo  precedeva^ 
giacche  non  si  fìiHrcLhc*  se  bisognasse  seguir  que- 
st’ ordine  sino  al  pareli  le*,  posto  in  dodicesimo  gra- 
do nell’ima  o l’altra  linea  (1). 

186.  .11  diritto  à accrescere  .netta mpoco  avrebbe 
luogo  nel  caso  in  cui  , a modo  di' esempio  , il  te- 
statore avesse  detto  : Lego  a Paolo  il  terzo  de* mUi 
beni  ed  a Pietro  il  resto^  Pietro  sarebbe  legata- 
rio con  parte  de’ due  altri'  terzi,  che  si  trovereb-  ^ , 
bero  virtualniente  e necessariamente'  determinati  da 
queste  parole , ciò  che  rimane^  messo  in  relaziono  ^ 
col  terzo  donato'  a’ Paolo.-  ^ v - r . ,!  . 

1 87  ."'Ma  ^ se  il  primo'  lègato  fosse  a ^ tìtolo  partico- 
lare^ il  legato  dt  'ciò  che  rimane  sdirebbe  ; universale^ 
ed  ili r.  conseguenza  col  jus'  non  ^ decrescendi' x\%c\-, 
tante  dalla  caducità  del  legato  particolare , 'come 
se  ■ questo  legato  -particolare  fòsse  stato  fatto  l’ ijltimo. 

188.  Che  anzi  se  il  testatore  awjsse  da  principiò 
istituito  Paolo  legata riò  universale,  ed  avesse  di  poi 
fatto,  o nel  medesimo  atto.,  o in*  un  aito  posteriore^  ; >'•  * • . 
• il  legato  di  una  - quota  de’ «.suoi,  beni  a favore  di  .*  • * 

Pietro,  per  esempio  del  terzo,. Paolo  non  sarebbe 
ancor -meno  legatario  univereale,  con  godimenlo  del 
jus  non  decrescendi  pel  caso  in  cui  Pietro  non  ^ 

raccogliesse , poiché  può  esservi  nel  tempo  stesso 
legato  universale,  e legato  a titolo  universale,  giusta 
l’ art.  1011  IL  cc.  ' < 

Bisogncreblie  ancora  dir  così,  quanlunt^uC  il  tc- 
* 

« « 

( 1 ) y.  tomo  VII , *.®  Ca,  ' 
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, I • 

statore  avesse  comiociato  col  l^alo  a titolo  uqì-^ 
versale:  solcamo  ^ nel  caso  in  cui  il  legato  uni-^ 
versale  fosse  fatto  con  atto  posteriore , puossi  pre-^ 
tendere  che  il  disponehte  abbia  con  ciò  rivocato  il 
primo  ; ma  è questa  una  controversia  che  discute- 
remo in  appresso,  trattando  delia  rivocazione  delle^ 
disposizioni  testamentarie. 

189.  Quid  del  legato  dell’  universalità  de’  miei 
Leni- in  nuda  proprietà  a favore  di  Paolo  e delle-» 

gato  deli’  universalità  de’  miei  beni . in  usufrutto  a 

. * 

favore  (M  Pietro? 

Se  mai  fosse  detto:  Lego  V universalità  de^  miei,  ' 
heni'  a/PaoìOy  e-  V usufrutto  dell*  universali tà. 
de  miei. beni  a Pietro , non  cadrebbe  dubbio.dk 
«•sser  Paolo  un  vero  legatario  universale,  ai  termi-, 
ni  inedesimi^deli’  art,  ioo5  c.  c.  IL  co.,  giac-^ 

che  legato  in  usufrutto,  sarebbe  sallaiito„  una  dee- 
libazione  del  sucu 

-Ma  nella  specie  stabilita-  da  principiò  puossi  so— 

• siencrc  di  non  esser  Paolo  un  legatario  universale,. 

attesoché  il  suo  legato  non  comprende  direttamen-- 

> te  , e per  la  sola  rivocazione  del  defunto  ,,  l’ uni- 

« 

versaliià  dc’scostui  beni  ; imperocché  spesso  1’  usu- 
frutto può  esser  considerato  come  uno  smembra- 
mento del.  dominio  ; est  pars  dominii , dicono 
molte  leggi  romane  (1)  : donde  seguirebbe  di  nou 
aver  Paolo  avuto  tutti  i beni  del  defunto,  in  VUtì\ 

0 

della  disposizione  fatta,  a suo  vantaggio. 

• f 

% 

(i)  V,  tomo  IV,  n,«  466.  ‘ * 
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Nondhucno  è più  vero  il  dire^  che  qoesto  legalo 
fatto  a Paolo  sia  universale,  e che  rusufruUo  debba 
esser  considerato , piuttosto  q^l  servitù  , come  lo 
è spesso  nel  dritto  romano  medesimo  ^ che  come 
parte  del  dominio.  Nulla  impedisce  adunque  che  il 
legatario  di  tulli  i beni  in  nuda  proprielà'soltanto, 
abbia  l’universalità  di  Aali  medesimi  beni.  Sola- 
mente quest*  ultimo  legalo  è gravalo  di  un  peso;  ma 
un  peso  imposto  ad  un  legalo  universale  non  ne  cangia 
la  natura.  L’  art.  1010  c.  c.  =1^64  H-  co.  conferma 
pure  questa  soluzione,  giacché  ninna  delle  diverse 
specie  di  legati  a titolo  universale  da  esso  ricono- 
sciuti potrebbero  accordarsi  col  legato  dell  uniyer* 
salila  de’  beni  in  nuda  proprietà , poiché  non  è nè 
il  legalo  di  una  quota  parte  di  ciò  di  cui  il  testa- 
tore poteva  disporre  , come  una  metà , ne  il  legalo 
di  tulli  i suoi  immobili  o di  lutti  i suoi  mobili  j 
nè  quello  di  una  quota  parte  di  tulli  i suoi  im- 
mobili o di  tutti  i suoi  mobili  ; e certamente  non 
k questo  di  ytólaggio  un  legalo  a titolo  parùcola- 
re  ; adunque  è desso  un  legalo  universale  , poiché 
non  avvi  che  tre  specie'  di  legali.  1 

Se  il  Inalano  in  usufrutto  non  raccolga , il  be- 
neficio della  caducità  giova  al  legatario  della  nuda 
proprietà,  attesoché  ib  testatore  ' non  volle' lasciar 
cosa  alcuna  ai  suoi  credi  (1).  È come  se  rusufruiio 
si  fosse  estinto  dopo  di  essersi  fatto  Iqogo  al 

(1)  U i3.  ff.  da  usuf.  et  quemad.-,  1.  6;  j.  i,ff.  da  uauf.  arrrwc. 
JliMrd,  dalle  donatiov  , p*rt.  3,  n.“  5a5  e sagù.  V,  eioech*  di- 
ccmiB*  su  (}ue5to  caw  nel  tomo  IV  , n,®  i 


9:20  Lib.  111.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

to , nel  qual  caso  senz’  alena  dubbio  sarebbesi  riu-' 
nilo  alla  proprietà. 

Si.  vi  sieuo  eredi  a cui  spella,  la  ^ riserva , i duo 
legati  non  avranno  in  sostanza  per  oggetto  che  la 
quota  disponibile  : 1’  uno  la  disponibile  in  nuda 
proprietà*  e 1’  altro  in  usufrutto  ^ e spellerà  al  le- 
gatario in  nuda  proprietà  ,1  dopo  che  avrà  ottenuto 
il  rilascio  del  suo  legato  y il  porre  in  godimento  il 
legatario  in  usufruito.  ' >. 

K circa  alla  patrie  de’  debiti  di  cui  potrà  esser  te-* 
nula  la  porzione  disponibile , giusta  1’  art.  1009  c. 
c.  cc. , il  legatario  dell’ usufrutto  con- 

tribuirà alla  soa  soddisfazione  col  legatario  della 
nuda  proprietà , in  uno  de’  modi  espressi  nell’  arL 
6x3  c.  c.  = 53y  II.  cc. 

190.  Allorché  in  tempo  della  morte  del  leslator 
i-c  vi  sicno  eredi  cui  è riservata  una  quota  de’ suoi 
beni  dalla  legge , questi  credi  sono  impossessati  di 
pieno  dritto,  per  cÉfetlo  della  sua  morte,  di  lutti 
i licni  dell’eredità,  ed  il  legatario  universale  è ob- 
bligalo a dimandar  loro  il  rilascio  de’  beni  com- 
presi nel  testamento  ; art.  1004  c.  c.  = g3o  II.  cc. 

191.  In  tal  caso  il  > testatore  non  potreblie  anche 
togliere  l’immissione  in  possesso  ai  suoi  eredi  legittimi 
per  attribuirla  al  legatario  universale  o all’  crede  che' 
avesse  istituito:  questo  legatario  o questo  crede  dovreb- 
l)cro  sempre  dimandarne  il  rilascio  , senza  potersi 
porre  da  sé  medesimo  in  possesso  de’  beni.  Secon- 
do le  regole  del  G>dice  , l’ immissione  in  possesso 
è un  drillo  che  la  legge  attribuisce  ai  parenti  a 
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vantaggio  de’  quali  riservò  una;  corta  porzione  del-  ^ 
r eredità  , e questo  dritto  è fuori  la  disposizione  del 
testatore.  Adunque  la  clausola  sarebbe  senza  efietto, 
come  contraria  al  voto  della  legge  ; àrt.’  900  c.  c.  = . 
Stó  II.  cc.  per  argomento. 

iga.  Ma  nei  casi  stessi  in  cui  vi  sicno  eredi  ai 
quali  è riservata  dalla  legge  una  quota  de’  beni  , 
il  legatario  universale  ha  nondimeno  il  godimento 
della  porzione  che  gli  spetta , a principiare  dal 
giorno  della  morte  del  testatore  se  abbia  formata 
la  sua  dimanda  di  rilascio  entro  1’  anno  da  quest’ 
epoca;  in  diverso  caso,  questo  godimento  comincia 
dal  giorno  della  sua  dimanda  giudiziale,  o da  quello 
in  cui  sì  sia  volontariamente  consentito  al  rilascio 
de’  beni  • art.  ioo5  c.  c.  = ^3/  (a)  II.  cc. 

{a)  Il  consìglitr  Sollima  nella  Caroera  di  grazia  e giustizia  del- 
l’abolito  supremo  Consiglio  di  Cancelleria  suH’articulo  960  del  Jjio- 
getto  (corrispondente  al  suddetto  articolo  g5i  delle  leggi  civili)  si 
espresse  nei  seguenti,  termini  > NeiV  antica  giurisprudenza  si  uvea 
riguardo  alla  linea  collaterale  ed  alla  diretta.  Per  la  prima  i 
frutti  si  dovevano  dai  giorno  della  dimanda  ; per  la  seconda,  dopo 
la  morte.  H progetto  ha  tolta  questa  distinzione,  e ne  ha  stabilita 
Un'  altra,  avendo  riguardo  al  tempo  in  cui  si  fa  la  dimanda.  Fa- 
cendosi dentro  P anno,  si  accorda  dal  di  della  morte  , fuori  l’anno, 
dal  pomo  della  inchiesta.  Sarebbe  meglio  scmplicizzare  V articolo 
col  fissare  una  massima  costante , e dire  sempre  dal  giorno  della 
dimanda. 

11  consiglier  Magliano  rispose.  : X’ e«ifc  legittimo  , che  s*  im~ 
possesso,  prende  i frutti  non  suoi.  L’erede  o legatario  universale  del 
teUdmenlo  che  trascura  , i multalo  per  la  sua  oscitanza  ; ma  in 
meno  di  un  anno  non  vi  si  considera  mora.  Mei  dritto  romano 
anche  distingueasi  la  petizione  dell’  eredità  dalla  domanda  del  le- 
gato ! nella  prima  i fratti  eran  dovuti  dal  di  della  morte,  come  ac- 
cessione deir  eredità  , e nella  seconda  dal  giorno  della  domanda. 


t 
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Quando  il  legatario  universale  formi  la  sua  'di> 

, manda  di  rilascio  entro  1’  anno , Iia  dritto  ai  frut- 
ti dal  dì  della  morte , giacche  una  universalità  di 
..beui,come  una  eredità,  si  aumenta  di  tuttuciò  che 
ha  prodotto  ; eienim  hereditas  fructibus  aitge- 
tur  (i).  , , • . 

Ed  avendo  dritto  il  legatario,  al  pari  degli  eredi 
cui  spelta  la  riserva , ad  una  quota  parte  di  que- 
sta universalità,  ha  dritto  per  lo.  stesso . motivo  ad 

7Jb«  i giusto  che  V erede  legittimo  si  goda  i frutti  raccolti  in 
quei  giorni  , chi'  V erede  o il  legatario  , o non  ha  saputo  a tempo 
la  morte  del  testatore,  o pet  qualche  incidente  ha  dopato  differire  la 
domanda  , o ha  dopato  farsi  prima  i suoi  conti  e deliberare.  L’  e~ 
Tede  legittimo  non  ha  titolo  quando  esiste  il  testamento:  non  pi  i 
perciò  ragione  di  percepire  i frutti  se  non  quando  la  oscitanza  per 
un  discreto  tempo  faccia  presumere  che  V istituito  non  li  voglia» 
Questo  tempo  i ben  ristretto  ad  un  anno  , giacchi  quattro  mesi  e 
dieci  giorni  bisognano  eolo^per  fare  inperrtario  e deliberare. 

La  detta  Camera  di  grazia  o giustizia  si  uniformò  all’  avriso  del 
consiglicr  Magliano.  Trac.  '' 

(i)  L.  a,  Co(L  de  petit,  hereàitatis.  Questa  regola  era  generale 
nel  dritto  romano  ; talché  il  possessore  in  buona  fede  di  una  ere- 
dità aveva  l’abbliga  dì  restituirne  i prodotti  coi  beni,  sino  alla  con- 
- correuca  almeno  di  ciò  di  cui  si  era  arricchito  , sia  coi  beni  stes- 
» si,  sia  coi  frutti.  11  Codice  nell’ art.  i38  c.  c.  = tdd-  U-  oo.  dero- 
gò • questa  regola  ; osso  dispone  riguardo  ai  frutti  di  una  eredità 
come  riguardo  ai  frutti  di  cose  speciali  , nel  modo  che  spiegammo 
trattando  degli  assenti , tomo  I , n.'  56a  , 566  e 583.  Talmentechè 
se  l’eredità  si  trovasse  posseduta  da  un  erede  putatipo,  quando 
anche  il  legatario  iinircrsale  formasse  la  sua  dimanda  fra  l’ anno 
della  morte  , avrebbe  dritto  ai  frutti  sol  dal  giorno  in  cui  l'avesse 
' ^ formata,  poiché  in  tal  caso  nn  erede  al  quale  spetta  la  riserva  «on  vi 
avrebbe  dritto  che  dal  giorno  in  cui  avesse  formata  la  sua.  Gli  art. 
j58  e 549  c.  c.  ~ t4.4-  e 4.p4:  U.  cc.  sarebbero  applicabili  a tal 
r.aso,.e  l'art.  too5  c.  c.  — p3i  U.  cc.  a quella  in  cui  l’ eredità 
sia  i>osseduta  da  eredi  a'  quali  spetta  la  riserva. 
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una  quota  parte  di' ciò  che  essa  è ora',  cioè  au-- 
mentata  de’  frutti  > e nella  xnjedesima  proporzio^ 
ne , senia  che  "debbasi  distinguere  se  gli  eredi  gli 
•abbiano  o pur  no  raccolti  ignorando' di  esistere  il 
testamento,  e se  questi  frutti  sieno  ò pur  no  con- 
sumati. * • . ♦ 

Ma  .allorché  la  dimanda  sia  - falla  dopo  V anno  , 
si  rientra  nel  dritto  comune,  secondo  cui  il  pos*- 
i «essere  in  buona  fede  fa  suòl  i frutti;  art.  i58  e 
549  f44  é 4!^4  li’  cc.  Or  gli  eredi  son'  re- 

putati in  buona  fede  finche  il  legatario  non  diman- 
di il  rilascio  del  legato.  Essi  han  regolato  le  loro 
spese  congruamentc:  questi  frutti  son  forse  consu- 
mati, e parve  troppo  rigoroso  di  ohbHgar  gli  credi 
ad  una  restituzione  che  potrebbe  ascendere  a smi- 
surato valore  con  raccumulamcnto  de’ prodotti  cagio- 
nato per  negligenza  • del  legatario.  Cosicché,  quando 
anche  avessero  conoscenza  dei  testamento,  non  do- 
vrebbero  sempre  i frutti  che  dal  giorno  della  di- 
manda , se  essa  fosse  formata  dopò  V anno.  Non  sO'- 
no  obbligati  di  andare  a.  cercare  il  legatario  , ma 
se  avessero  occultato  o tenuto'  segreto  il  testamen- 
to , li  dovrebbero  dal  dì  della  morte , purché  il 
legatario  formasse  la  sua  dimanda  di  rilascio  en- 
tro r anno  dal  giorno  in  cui  avesse  avuto  notizia 
del  testamento.  Essi  gli  dovrebbero  i frutti  a tito- 
lo di  danni  ed  interessi. 

I frutti  sarebbero  dovuti  eziandio  al  legatario  u- 
niversale  dal  dì  della  morte,  abbenchè  la  dimanda 
fosse  stata  formata  dopo  1’  anno , se  egli  avesse  d- 
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tato  per  tcBtalivo  di  coBciliazìouc  entro  l’ anno  ^ 
purcliè  la  citazione  fosse  .stata  seguita  da  dimanda 
giudiziale  entro  il  mese  dal  dì  della  non  compar- 
sa o della  non  seguita  concibazionc.  L’  art.  57  del 
G)d4«e  di  procedura,  promulgato  posteriormente  al 
Codiee  civile  , attribuisce  a questa  citazione  1’  eflel- 
to  d’  interrompere  la  prescrizione  e di  far  decorre- 
re gl’  interessi  : or  la  ragione  è la  stessa  pei  fruì-  v 
ti,  attesa  la^ grande  analogia  die  hanno  seco  loro,  * 

^ 1 essendo  altronde  anch’  essi  frutti  civilij 

Il  legatario  universale  in  usufrutto  avrebbe  Ur- 
. giudmentè.^  dritto  ai  frutti  dal  dì  della  morte  del 
testatore , se  formasse  la  sua  dimanda  di  rilascio 
entro  l’anno,  per  applicazione  degli  art.  596,6041 
610',  612  e ioo5  c.  c.  =?5ao|»  635  , 53y  e 

^3i  //.  cc.  esaminati  ed  insiem 'combinati. 

ig3.  Quando  a morte  del  testatore  non  vi  sicno 
eredi  a’  quali  la  legge  riserva  una  quota  de’  beni  , 
questi  passano  ipso  jure  dal  giorno  della  mor- 
te di  quello  al  leg-atario  universale,  senza  1’  obbli'- 
go  di  domandarne  il  rilascio  art.  1006  c.  c.  = 

'^3 a II.  ce. 

Questo  articolo  non  dice  : allorché  non  vi  sie— 
no  discendenti  o ascendenti  ; ma  semplicemente: 
quando  non  vi  sieno' eredi  ai  quali  la  legge  r/- 
servi  una  quota  di  beni  , il  che  è assai  diverso  ; 
imperocché  la  esistenza  di  ascendenti  non  impedi- 
rebbe in  ogni  caso  che  il  legatario  universale  fos- 
se impossessato  : bisognerebbe  a tal  uopo  che  que- 
sti ascendenti  fossero  nell’  ordine  in  cui  la  legge  li 
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chiamerebbe  a succedere,, poiché,  giusta  l’art.  gi5  c. 
c.  = //.  cc. , in  tale  ordine  hanno  essi  drillo 

alla  riserva.  Or  se  vi  fossero  fratelli  o sorelle , ov- 
vero figli. di  fratelli  o sorelle , e gli  ascen^'nti  fos- 
sero diversi'  dai  genitori  , questi- ascendenti  non  sa- 
re^*bero  nell’ordine  in  cui  la  legge  li  chiamerebbe 
alla  successione,  mentre,  giusta  ì’ art.  750  c.  e.  = 
€ya  II.  cc. , verrebbero  esclusi  dai  fratelli  o sorel- 
le , o discendenti  di  essi  ; e secondo  ciò  che  dimo- 
strammo nel  tomo  proccdenle  (i) , non  avrehliero 
riserva  alcuna  in  tal  caso, 'ammenoché  1 fratelli  e 
sorelle  o loro  discendenti  non  rinunciassero  tutù  , 
o non  fossero  tulli  indegni,  nel  quale  caso  gli  a-‘ 
scendenti  avrebbero  «dritto  alla  riserva  , giacché  si 
troverebbero  allora  nell’  ordine  in  cui  la  legge  li 
chiamerebbe  a succedere , attesoclié  chi  rinunzia  si 
reputa  di  non  essere  mai  stalo  erede  j art.  '^85  c.  c.= 
703  II.  ce. 

E non  si  opponga  che  i fratelli  e sorelle  non  .po- 
trebbero rinunziare  nella  spècie , jperchè , a motivo. 
dd.Jkgato  universale , non  rimane  loro  cosa  alcuna; 
giacché  essi  hanno  ancora  il  benefizio  della  cadu-- 
cita  o della  rivocazion  del  legato  per  .una  causa  qua- 
lunque : avrebbero  dunque  dritto  e qualità  baslàii- 
te  a poter  rinunziare , e far  luogo  cosi  agli  ascon-» 
denti  affinché  costoro  fossero  nell’  ordine  in  cui 
la  legge  gli  chiamerebbe  a succedere , ed  in  con- 
seguenza affinchè  avessero  dritto. alla  riserva. 
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194*  L’esistenza  di  un  figlio  naturale  riconosciuto 
ncuampoco  basterebbe  per  impedire  ebe  il 'legata- 
rio univérsalc  fosse  impossessato.  In  effetti  Quantun- 
que il  figlio  naturale  non  possa  esser  privato  della 
totalità  di  ciocché  la'  legge  gli  accorda,  quantunque 
possa  ^Itaniu  soffrir  riduzione,  e per  questo  aspetto 
sia  vero  il  dire  die  ha  una  riserva  (1),  pur  nondi- 
meno, giusta  l’art.  1006  c.  c.=q3a  II.  cc.,  non  è an- 
noverato fra  le  persone  le  quali  ostano  a far  passare  ^ 
il  possesso  al  legatario  universale  per  effetto  della 
morte  del  testatore,  poidiè  i figli  naturali  non  sono 
eredi'.  l’arL  c.  c.  = 674  IL  cc.  nega  loro  espres— 
’samente  questo  titolo:  or  gli  art.  1004  e 1006  c. 
c.=^3o  e ()3 a IL  cc.  parlano  positivamente  de- 
gli eredi. 

195.  Ma  d’ altra  banda  avvi  due  casi  nei  quali , 
il  legatario  abbenchè  qualificato  dal  testamento  le- 
gatario universale , purtuttavolta  non  sarebbe  im- 
possessato , e dovrebbe,  perciò  dimandare  il  rilascio, 
ancorché  non -vi  fossero  eredi  cui  la  legge  assegnas- 
se una  quota*  di  beni  a titolo  di  riserva  propriamen- 
te detta... 

11  primo  caso  è quando  un  minore  dell’  età  di 
anni  sedici  abbia  fatto  un  legato  universale  in  cam- 
bio di  limitarsi , co*me  il  voleva  1’  art.  904  c.  c.  =: 
Sao  II.  cc.y  a non  donare  altro  die  la  metà  de’ 
Leni  di  cui  avrebbe  potuto  disporre  se  fosse  stato 
maggiore  di  età:  in  tal  caso  il  legato  non  è effet- 

(i)  f'’.  nel  tomo  VI,  n.»  5oo  e seguenti  , e nel  tomo  precedente 
n.‘  3o3  e 5o3,  dove  questo  ponto  è chiaremente  stabilito.  . 
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tivamente  che  un  Jegalo  a liioìo  universale,  sogget-  ' 
to  in  conseguenza  alla  dimanda  di  rilàscio,  ai  icr- 
mini  >deir  art.  101  l'c.  c.  =g€5  li.  cc. 

Il'  secondo  caso  è quello  ìiel  quale  il’  testatore 
avendo  parenti  in  grado  successibile , abbia  istituito 
l^atario  universale  il  suo  figlio  naturale  legalmente 
riconosciuto;  siccome  non  potè  donargli  altro  che  la 
quota  subilita  dall’  art.  767  c.  c.  = 614  11.  cc. , a- 
vuto  riguardo  alla  qualità  de’  parenti  da  lui  lascia- 
ti ( art.  go8  c.  c.  = 8a4  IL  cc.  ) , il  legato  non  è . 1 

similmente  che  un  legato  di  parte  soltanto,  un  le- 
gato a titolo  universale,  che,  stante  ciò,  obbliga  il,  * 
legatario  a dimandare  il  rilascio  agli  eredi  legitti- 
mi , chiunque  essi  sieno  (1).' 

Nel  1^  uno 'e  nell’altro  caso,  ogni  dichiarazione 
contraria  del  testatore  è sAza  effetto , giacché  ec- 
cede i limiti  della  capacità  che  la  legge  in  lui  rij 
conosceva.  ‘ , 

196.  Abbcnchè  per  massima  il  legatario  univer- 
sale sia  impossessato  di  pieno  dritto  per  effetto  del- 
la mòrte  del  testatore  allorché  costtii  non  lasci  e- 
redi  cui  la  legge  riserva  una  quota  di  beni,  nulla-* 
dimeno  non  in  tutti  i casi  può  da  sè  medesimo 
mettersi  in  possesso  dell’  eredità  ; ma  al  contrario 
convien  distinguere  se  il  testamento  sia  per  atto 
pubblico,  ovvero  in  forma  olografa  o mistica. 

Se  per  atto  pubblico , può  il  legatario  prender 
possesso  de’  beni  ; nò  ha  bisogno  a tal  uopo  di  a- 
dempirè  alcuna  formalità. 

(i)  Ciò  appunto  dicemmo  già  nel  turno  VI , n..  527. 

* 


Digiiized  by  Google 


328  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

Se  olografo  o mistico , il  legatario  deve  farsi  im^ 
uieltcrc  nel  possesso  con  una  ordinanza  del  presi- 
dente del  tribunale  del  luogo  dove  si  apre  la  suc- 
cessione , stesa  a piè  della  istanza  , cui  deve  essere 
unita  copia  dell’  atto  di  deposito  del  testamento  ; 
art.  1 008  c.  c.  = g34  II.  cc. 

J97.  A tale  elfelto  qualunque  testamento  ologra- 
fo , prima  che  abbia  esecuzione,  dev’  essere  presen- 
tato al , presidente  del  tribunale  di  prima  istanza  del  . 
luogo  in  cui  si  è aperta  la  successione  (a).  Questo 
testamento  dev’  essere  aperto  , se  è sigillato.  Il  pre- 
sidente stende  processo  verbale  della  presentazione, 
deir  apertura  e dello  stato  del  testamento,  di  cui 
ordina  il  deposito  presso  un  notaio  da  lui  destina- 
lo ; art.  1007  c,—g33  II.  cc. 

Se  il  testamento  è in  fbrma  mistica,  la  sua  pre- 
sentazione , 1’  apertura  , la  descrizione  e ’l  deposito 
devonsi  fare  nella  medesima  maniera  : ma  l’ aper- 
tura non  può  farsi  se  non  in  presenza , o almeno 
dopo  la  chiamata  di  quei  notai  (1)  e testimoni  che 
. \ 

(0)  Coll' articolo  963  del  progetto  (.  corriapondente  all’ articolo  g33 
delle  leggi  civili  ) si  è incaricato  della  preientaiione  ed  apertura 
del  testamento  ai  olografo  che  mistico  il  giudice  di  circondario, 

Sion  essendovi  appresso  di  noL  tribunali  distrettuali.  Toad. 

(1)  L'articolo  dice  de' notai',  e nondimeno  1’ art.  976  c.  c.  = 

^9*3  0.  cc.  non  richiede  che  nn  notaio  per  distendere  T atto  di  ao- 
praacrizione  di  un  testamento  mistico  ; e siccome  esige  indistinta- 
mente sei  testimoni , la  presenza  di  un  secondo  notaio,  non  sareb- 
be in  effetti  necessaria  , ma  non  è vietata  , e di  fatto  poti  aver 
luogo,  il  che  può  spiegare  l’uso  del  plnrale,  de’ notai , in  questo 
«rt.  1007. 
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segnarono  1’  alto  di  soprascririonq  e che  si  trove- 
ranno nel  luogo,  ibid. 

198.  Il  Codice  di  procedura  contiene  puranclie  ta- 

lune misure  conservatorie  de’  tcstahienti.  Giusta  Tari. 
916  di  questo  Codice  II.  pr.  c/V.,  « Se  nel 

a tempo  dell’  apposizione  de’  sigilli  vien  trovato  un 
« testamento  , o qualche  altro  foglio  sigillato , il 
« giudice  di  pace  deve  far  costare  , nel  suo  pro- 
« cesso  verbale  , della  forma  esterna,  del  sigillo  e di 
« quanto  fosse  scritto  di  sopra  ; sottoscrivere  1’  esie- 
« riore  dell’ Involto  unitamente  alle  parti ’asum ti,  se 
« pure  lo  sappiano  o lo  possano,  ed  indicare  il  giorno 
« e l’ora  in  cui  l’involto  sarà  da  lui  presentato  al 
« presidente  del  tribunale  di  prima  istanza.  Kgli  la 
« menzione  di  tutto  nel  suo  processo  verbale,  che 
« vien  firmalo  dalle  parti,  altrimenti  si  fa  men-^ 
« zione  del  loro  rifiuto.  » 

E secondo  l’articolo  seguente , il  giudice  di  pa- 
ce , ad  istanza  di  qualunque  parte  interessata  , a- 
vanti  di  apporre  i sigilli  , deve  far  ricerca  del  te- 
stamento denunciatogli  come  esistente:  e se  lo  tro- 
vi , deve  procedere  come  pocanzi  si  è detto. 

199.  Alilx-nchè  la  forma  nella  quale  è concepu- 
to  il  tesrainenlo  non  abbia  influenza  alcuna  circa 
all’  effetto  d’  impossessare  il  legatario  universale  , 
quando  non  vi  sieno  eredi  cui  compete  la  riserva, 
nondimeno  allorché  questo  testamenio  sia  olografo, 
gli  eredi  possono  formare  opposizione  alia  dimanda 
d’ immissione  in  possesso  , còme  sopra  abbiuili  del- 
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lo  (i),  e dichiarare  di  non  riconoscere  l’atto  come 
scriltQ  di  pugno  del  ior  autore;  salvo  allora  al  Ic- 
_ gatario  il  dimandare  la  verillcazione  del  carattere- 
Ala  la  pniova  è a carico  suo,  e può  farsi  tanto  per 
mezzo  di  titoli  che  di  testimoni , unifortiieme^te 
all’  ari.  19.5  c.  pr.  = a8g  II.  pr.  civ.  ; e se  1’  alto 
sia  riconosciuto  essere  emanalo  dal  testatore , il  le- 
gatario ottiene  allora  senza  dillicollà  l’ immissione 
iu  possesso. 

200.  Il  legatjirio  universale  impossessato  di  pieno 
dritto  , perchè  non  vi  sono  eredi  cui  spetta  la  ri- 
serva ( e che  è stato  immesso  in  possesso  se  il  te- 
stamento sia  olografo  o mistico  ) , può  procedere 
immediatamente  contro  i debitori  dell’eredità;  men- 
tre il  legatario  a titolo  universale,  ed  anche  il  le- 
gatario universale  quando  vi  sicno  eredi  cui  spetta 
la  riserva  , per  agire  utilmente  centra  i debitori  del- 
r eredità  debljono  aver  oiieimlo  il  rilascio  del  lega- 
to: se  agiscono  prima,  il  convenuto  potrebbe  farli 
diciiiararc  inammessibili  allo  stato  c condannara 
al  le  spese. 

201.  Il  legatario  universale  eli’  è in  concorrenza 
con  un  crede  cui  la  legge  riserva  una  qnota  de’ be- 
ni , è tenuto  de’  debiti  c pesi  crcdilarii  personalmente 
per  la  sua  quota  c porzione , cd  ipotecariamente 
pel  lutto:  e sarà  tenuto  a soddisfare -tutti  i legali, 
salvo  il  c.aso  di  riduzione,  siccome  è dichiarato  ne- 
gli art.  gab  c 927  c.  c.  = 848  e 844  H-  cc-  j art. 
J009  c.  c.7=p35_ll.  cc. 

(i)  'N.'  .j,  * seguenti. 
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li  legatario  universale  che  concorre  con  eredi , 
cui  la -legge  riserva  una  quota  di  beni  è tenuto  ai 
debili  e pesi  dell’  eredità  personalmente  per  la- sua 
parte,  ed  in . conseguenza  per  metà,  se  la  disponi- 
bile aia  di  metà  , ma  non  è perciò  tenuto  vìtra 
vire» , secondò  la  natura  del  suo  legato  , sol  per- 
chè non  avesse  dichiarato  in- cancelleria  che  non 
intendeva  accettare  se  non  col  beneficio  deU’inven- 
tario.  Non  è egli  l’ impossessato  , jx)ichè  è stalo  iu 
ol)hligo  di  dimandare  il  rilas*;io  agli  eredi  cui  spet- 
tava la  legitiima;  cpi'mdi  non  è egli  quello  che 
rappresenta  efletlivaii>ente  la  persona  del  defunto  ; 
è piuttosto  il  successore  ai  beni  , ed  in  parte  sol- 
tanto, che  il  successore  alla  persona.  Segue  da  ciò 
che  se  non  abbia  confuso  i beni  dell’ eredità  coi 
proprii  senza  precedente  inventario , non  può  es- 
sere condannalo  a pagare  i debili  c pesi  che  sinj 
alba  concorrente  quantità  del  suo  emolumento  , e 
non  in  modo  indefÌDilo. 

Poco  importa  che  il  Codice  civile  autorizza  le 
istiluzioiii  di  erede,  e che  ne’ paesi  di  dritto  scrit- 
to la  qualità  di  crede  beneficialo  fosse  necessaria 
all’erede  Uiiiuilo  , come  all’erede  legittimo,  per 
jnon  essere  tenuto  ai  debiti  - «//rn  vires  •,  impe- 
rocché il  Codice  non  attribuisce  alle  isiiiuzioni  di 
erede  effetti  diversi  che  ai  legati  , sia  univer- 
sali , sia  a titolo  universale  ':  1’ art.  looa  c.  c.  = 
^»8  II.  cc.  è positivo  a tal  riguardo,  f compilatori 
del  Codice  intesero  di  seguire  in  generale  la  dottri- 
na de’  paesi  di-  dritto  consuetudinario  per  ciocché 
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sia  •eflctlo  de’  legali.,  con  la  laodilìcazione  nondi- 
meno^ che  allribuirono  il  passaggio  del  possesso  al 
legatario  universale  allorché  nOn  vi  sÌeno  eredi  cui 
spella  la  riserva  ; e non  fecero  differenia  alcuna 
Ira  il  caso  in  cui  il  testatore  abbia  istituito  uno  q 
più  eredi  in  tutto  o in  parte,  ed  il  caso  in  cui 
abbia  fallo  legati  universali  o a titolo  universale. 
Or  in  generale  nei  paesi  di  dritto  consuetudinario 
i legalarii  non  erano  obbligali  a prender  lettere  pel 
Jx-neficio  dell’  inventario  per  non  essere  tenuti  ai  de- 
bili e pesi  ereditarii  uUrce  vi  ras  ; ma  bastava  che 
non  ‘avessero  confuso  i.  mobili  del  defunto  coi  loro 
beni  proprii  seiua  averne  debitamente  comprovalo 
la  consistenza. 

Ma  quando  il  legatario  universale  è impossessa- 
to di  pieno  drillo  per  non'  esservi  eredi  cui  la  leg- 
ge riserva  una  quota  di  beni , allora  egli  rappre- 
senta altrettanto  la  persona  mcch;$iina  del  testatore 
il  quale  lo  ha  scelto  a tal  dièllo  , quanto  lo  fa- 
rebbe un  erede  legittimo,  perché  è impossessalo  al 
par  di  lui  ( art.  1006  c.  II.  cc.  ):  è loco 

àeredis.  Or,  giusta  l’art.  <724  c.  c.==:^v5  II.  cc.  , 
un  erede  non  è investito  de’  dritti  del  defunto  che 
coll’  obbligo  di  soddisfare  indefinitamente  i debili 
e pesi  ereditarii,  .se  non  faccia  uso  del  beneficio 
deirinvcu^ario.  In  conseguenza  il  legatario  universale 
in  tal  caso  sarebbe  tenuto  eliam  ultra  vires , se 
avesse  eseguilo  allo  di. accettazione  seriz’  aver  prima 
fatto  in  ciuicclleria  la  .sua  dichiarazione  di  volersi 
v.dere  di  (picsto  lie.iicficio.  ,, 
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Del  resto 'tali  diterse  proposizioni  furono  ba- 
stantemente discusse  e dimostrate  nel  tomo  Vii, 
B.‘  i4  e 433.  • f ' 

ao2.  Dicemmo  pure  nello  stesso  volume  (1)  con 
Polhier , e centra  il  parere  di  taluni  moderni  au-. 
tori , che  gli  eredi  legittimi , come  essendo  i soli 
impossessati,  posson  essere  astretti  dai  creditori, 
ciascuno  per  la  sua  parte  ereditaria,  in  conformità 
degli  art.  724,  875  e 1220  c.  c.  = , 79^  e 

/ t'j3  IL  cc.  insiem  combinati,  salvo  il  loro  regres-^ 
so  centra  il  legatario  universale  o contra  il  legata- 
rio a titolo  universale , in  ragione  della  parte  per 
la  quale  ^costoro  debbono  contribuire  ai  debiti;  ma 
salvo  nondimeno  il  dritto  de’  creditori  di  procedere 
contro  questi  medesimi  legatarii  personalmente  per 
la  loro  porzione  in  ciascun  debito , avuto  riguardo 
alia  lor  parte  nell'eredità.  Non  c’  impegneremo  qui 
a maggiormente  sviluppare  questi  punti , avendoli 
diiaramentc  dimostrati  nel  sopraddetto  luogo. 

Stante  ciò,  gli  eredi  hanno  dritto  a non  rilasciare 
ai  legatarii  la  porzione  loro  spettante,  se  non  me- 
diante sicurtà  dai  medesimi  date,  che  essi  soddis- 
fcranno  esattamente  la  lor  parte  nei  debiti  (2). 

^ Laonde  è conveniente,  per  quanto  sia  possibile,  di 
estinguerli  prima  della  divisione,  poiché  si  prever- 
ranno ostacoli  di  esecuzione. 

2o5.  Se  il  legato  sia  in<  usufrutto  soltanto , il 
legatario  contribuisce  al  pagamento  de’ debiti  nel 

(0  N.»  435.  ' . 

(1)  r.  ibi4.  ■ • ■ 
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senso  che  li  paga , e che  il  suo  capitale  gli  è rìm- 
Lorsato  alla  fine  dell’usufrutto,  ma  senza  interesse: 
se  non  voglia  far  questa  anticipazione,  il  proprie- 
tario può  scegliere  o di  pagare  i debiti,  ed  in  que- 
sto caso  1’  usufruttuario  gliene  corrisponde  l’ inte- 
resse , durante  il  tempo  dell’  usufrutto  ; o di  far 
vendere  una  porzione  de’  Ixjni  soggetti  all’usafrut- 
to  sino  alla  concorrente  somma  dovuta,  in  confor- 
mità all’art.  612  c.  c.  = II.  cc. , e come  il 
dicemmo  nel  tomo  IV,  spiegando  questo  articola 
Del  resto  non  avvi  bisogno  in  tal  caso  di  stimare 
precedentemente  i l>eni  sottoposti  all’ usufruite  per 
determinare  la.contribirzione  ai  debili,  la  quale  i 
tutta  stabilita:  la  massa  de’ debili  gravitasulla  mas- 
sa de’  beni,  ed  il  legiito  essendo  dell’nsufrutlo  del- 
1’  universalità  , 1’  usufriitluario  contribuisce  ai  pa- 
gamento della  lotaliuà  de’  debiti  in  uno  de’  .soprac- 
cennati modi. 

204.  Dicendo  nell’  art.  1009  c.  c.  = g35  II.  cc.  , 
che  il  legatario  universale  in  concorrenza  con  -un 
erede  cui  la  legge  riserva  una  quota  di  beni  è te- 
nuto a soddisfare  tutti  i legali.,  salvo  il  caso  di 
riduzione  come  è SLabilito  negli  art.  926  e 927  c. 
C.  — S43  e 844  U.  cc.,  gli  autori  del  Codice  vol- 
lero abrogar  1’  applicazione  della  legge  falcidia  , 
seguila  nei  paesi  di  dritto  scritto , e secondo  la 
quale  l’erede  doveva  avere  almeno  il  quarto  fran- 
co dell’  eredità , dedotti  tutti  i debiti  ; talché  se  i 
legati  particolari  altrepassavano  i tre  quarti  dell’at- 
tivo, erano  ridotti  a questa  misura  j e quando  vi 
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erano  eredi  a cui  spettavano  legittime,  diSalcava- 
si  prima  di  lutto  l’importare  di  queste.  Tale  de- 
rogazione venne  introdotta  sulle  osservazioni  latte  in 
G)nsigIio  di  Stalo  quando  Indiscussa  la  legge  (i). 
Si  volle  ancora  far  prevalere  il  dritto  consuetudi- 
nario, il  quale  non  riconosceva  la  quìtXA  falci  di  Uy 
e secondo  cui  il  legatario  universale  era  in  obbli- 
go di  pagare  tutti  i legali , almeno  sino,  alla  con- 
corrente  quantità  dell’  emolumento.  Si  potè  ciò  fare 
tanto  più  ragionevolmente,  in  quanto  clic  oggidì 
gli  eredi  istituiti  per  testamento  non  sono  in  real- 
tà che  legatarii , coinè  nei  paesi  di  dritto  consue- 
tudinaria 

% 

Dippiù  in  questi  paesi  il  legatario  universale  era 
ugualmente  obbligato  a somministrare  le  legittime, 
senza  riduzione  de’ legali  a titolo  particolare  j men- 
treebe  all’opposto  il  G>dice  vuole,  e tranne  se  il 
testatore  abbia  altrimenti  disposto  , che  le  riserve 
sieno  formale  mediante  una  riduzione  fatta  indi- 
stintamente, e prò  ratay  tanto  sui  legali  partico- 
lari, quanto  sui  i legati  universali;  art.  926  a a=3s 
843  II.  cc. 

- Da  tali  «sservazioni  risulta  chef  nel  caso  in  cui 
non  vi  sieno  eredi  cui  spetta  la  riserva  , ed  i le- 
gati particolari  assorbiscano  piu  de’  tre  quarti  del- 
l’eredità, dedotti  i deLiii,  il  Codice  civile  è meno 
favorevole  al  legatario  universale  di  quel  che  lo  era 
all’  erede  istituito  la  legislazione  de’  paesi  di  dritto 

(1)  Il  progetto  del  Codice  ammetteva  la  falcidia. 
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scritto,  poiché  questo  léga tario  è obbligato  a sod- 
disfare tutti  i legati  (sino  alla  concorrente  quan- 
tità almeno  deir  attivo) , mentreebè  im'perando  ta- 
le legislazione,  l’erede  avrebbe,  potuto  farli  ridutre 
per  avere  la  quarta  falcidia.  In  questo  caso'  il  le- 
gatario univcrsitle  vien  trattalo  sotto  il  Codice , 
come  lo  era  nel  dritto  consuetudinario. 

Ma  se  vi  sieno  eredi  cui  la  legge  riserva  una 
quota  di  beni,  come  lo  suppone  Tari.  1009  c.  c.= 
p35  II.  cc.  ( parimenti  che  l’ art.  926  c.  c.  = 
843  II.  cc.  ) , vengono  trattati  piu  favorcvòl mente 
cU  quel  che  lo  era  il  legatario  universale  de’  paesi 
di  dritto  consuetudinario,  in.quantochè  le  riserve 
non  sono  prese  unicamente  dal  suo  legato , ma 
sibhene  da  tutti  i legati  indistintamente  prò  mto, 
ammenoché  il  testatore  non  abbia  manifestato  con- 
traria volontà , il  tutto  secondo  ciò  che  stabilim- 
mo nel  tomo  • precedente  (1),  esaminando  gli  art. 
926  e 927  c.  c.  = 843  e 844  II.  cc. 

2o5.  Del  resto  l’art.  1009  c.  c.=^g35  Ih  cc.  non 
è chiaramente  disteso,  in  quantochè  benanche  nella 
supposizione  della  concorrenza  del  legatario  uni- 
versale con  un  erede  cui  spetta  la  riserva , dispone 
per  massima  che  il-  legatario  universale  è tenuto 
a soddisfare  tutti  i legati  (2)1  vero  è-  che  fa 

(1)  N.o  5Go  e seguenti. 

(2)  Queste  parole  è tenuto  a soddisfare  tutti  i legati  salvg  il 
caso  di  riduzione^  cc. , forse  furono  poste  per  oppos/zione  alla  di- 
sposizione precedente,  che  riguarda  i debiti,  di  cui  gli  eredi  ai 
quali  spetta  la  riterrà  son  tenuti  come  lo  stesso  legatario  univer- 
sale-, che  li  sopporta  personalmente  sol  per  la  sua  parte  \ non 


Tit.  IL  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'testam.  a37 

immediatamente  eccezione  pel  caso  del  connato  art. 
936,  ma  precisamente  questo  articolo  dispone  nella 
medesima  ipotesi,  quella  cioè  dell’ esistenza  di  e- 
redi  cui  compete  la  riserva  e di  un  legato  univer- 
sale. Or  in  questo  medesimo  caso  il  legatario  uni- 
versale , lungi  di  esser  tenuto  a soddisfare  tutti  i 
legati  , ha  dritto  di  farli  contribuire  prò  rata  per 
somministrare  le  riserve  : talmenlechè  non  si  scor- 
ge il  caso  della  regola  stabilita  da  principio  nel- 
l’art.  ix)09=^.?5  II.  cc.  , poiché  ci  troviamo  col 
fatto  posti  in  quella  dell’eccezione,  in  quella  dcl- 
l’ art.  926  c.  c.  = 843  II.  cc. , al  quale  rimette 
anch’ esso  per  l’applicazione  di  questa  eccezione; 
in  somma  l’eccezione  e la  regola  sembra  che  si  con- 
fondano, poiché  1’ una  e l’altra  dispongono  o par 
che  dispongano  sul  medesimo  caso,  quello  della 
concorrenza  d’ un  legatario  universale  con;  eredi  ai 
quali  la  legge  riserva  una  quota  di  beni,  ed  allor- 
ché vi  sieno  altri  legati.  ‘ 

Tale  confusione  non  sarebbe  esistita  se,  dichiaran- 
do che  il  legatario  universale  sarebbe  tenuto  di  sod- 
disfare tutti  i legati , si  fosse  stabilito  ciò  con  una 
proposizione  principale  ed  indipendente  da  qualun- 

dtrimenti  cte  se  i compilatori  del  Codice  aressero  voluto  dire 
Il  legatario  nniversale  è tenuto  ai  debiti  per  la  sua  parte  soltanto, 
ma  pei  legati  ,'n'è  tenuto  per  intero  riguardo  agli  eredi  cui  com- 
pete la  riserva,  la  quale  deve  sempre  essere  intatta:  egli  n’è 
il  solo  obbligato  per  quanto  li  concerne  ; ma  salvo  a farli  ridurre 
per  somministrare  le  riserve,  come  la  sua  pur  lo  sarà,  uuifonnemente 
all’att.  916  c.  c.  ~ 843  li.  cc.  É questo  il  senso  probabile  di  tale  art. 
1009,  ma  le  sue  parole  non  lo  esprimono  chiaramente  per  quante 
basta.  Del  resto  io  spiegheremo  tra  poco. 
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que  altra ^ sensa  supporre,,  corno  si  là,  che  questo 
legatario  sia  in  concorrenza  con  credi  ai  quali  spet- 
ta la  riserva.  Qualora  si  fosse  proibito  non  altro 
chela  ritenuta  della  falcidia^  allora  l’ eccezione  ap* 
portata  alla  regola  avreblie  avuto  per  oggetto  il  ca- 
so preveduto  nell’ art.  92G  suddetto,  quello  in  cui 
\i  sia 'luogo  a ridurre  le  disposizioni  testamentarie 
per  somministrare  le  riserve,  la  quale  riduzione  de- 
ve cadere  indisiiniamcnle  sui  legati  particolari  co- 
me sui  legati  universali , prò  rata.  La  compilazio- 
ne sarebbe  stata  più  chiara  e più  logica.  , 

Chechè  ne  sia^  il  legatario  universale  in  concor- 
renza con  eredi  a cui  favore  la  legge  riserva  una 
quota  .di  beni , soddisferà  tulli  i legati  dopo  avere 
ad  essi  fatto  subire  la  riduzione  cui  sono  soggetti 
giusta  i sopraccennati  art-  926  e 927  ; ma  come  lo 
abbiam  detto  precedentemente  (1),  se  il  testatore 
siasi  limitato  a fare,  col  modo  universale,  il  lega- 
to della  sua  'disponibile  o della  sua  porzione  di- 
.'tponibile  , invece  di  fare  il  legato  di  tutti  i suoi 
beni  o dell’  universalità  de‘  suoi  beni , il  lega- 
tario non  ha  dritto,  a parer  nostro,  d’ invocare  l’art. 
926  ; imperocché  non  aveddo  ricevuto  dal  defguto 
phe  la  disponibile , non  gli  si  può  diffalcare  cosa 
alcuna  per  somministrar  le  riserve,  che  non  gli 
vennero  donate  : in  conseguenza  dir  non  può  ai  le- 
gatarii particolari  che  essi  debbono  subire  eziandio 
la  riduzione , poiché  non  ne  subisce  anch’  egli.  I 
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l^ati  particolari  in  tal  caso  sono  soltanto  uh  peso 
del  suo  : non  gravitano  sulle  riserve.  È questo-  il 
modo  più  naturale  di  conciliare  tali  art.  926  e loog. 

' Del  resto  non  riguardiamo  rneno  per  ciò  il  legato. 
della  disponibile  copie  universale , a motivo  del 
lieneficio  dell’  eventualità , sul  caso  in  cui  non  si 
dovessero  somministrar  riserve,  perchè  gli  eredi  cui 
queste  competono  i quali  esistevano  allorché  fu  fat- 
to il  testamento  fossero  premorti  al  testatore  o ri- 
nunciassero alla  sua  'eredità , o fossero  indegni  di 
prendervi  parte. 

SEZIONE  Yrii.' 

legati  xt  titolo  univtrtale. 

« 

S O V Xf  A R 1 O. 

ao6.  Definixion*  d*l  legato  a titolo  universale , secondo  t artico- 
lo toro  c,  e. 

■ » 

307.  Questa  definizione  i imperfetta  : importa  di  ben  distinguere, 
in  qùali  termini  sia  fatto  il  legato  di  una  quantità  ; in  quanti  ca- 
si possono  esservi  legati  a titolo  universale, 

3o3.  ie  diverse  specie  di  legati  a titolo  universale  possono  ss— 
otre  in  usufrutto  soltanto  , e'non  degerserano  per  questo  in  legato 
a titolo  particolare, 

aog.  Il  legatario  a titolo  universale  deve  dimandare  il  rilascio  in 
tutti  i casi.  In  quale  ordine  debba  dimandarlo,  * 

310.  Prtà  esservi  nel  tempo  stesso  legato  ^universale  e legato 
a titolo  universale.  Diverse  distinzioni  importanti. 

311.  Niuna  disposizione  del  Codice  pronunzia  sui  frutti  quando  si 
tratti  di  legato  a titolo  universale.  In  quali  tasi  sier(o  essi  dovuti 
td  legatario  die  forma  la  sua  dimanda  entro  V anno  dalla  ritorte 
del  testatore. 

313.  Il  legatario  a titolo  universale  contribuisce  alla  soddisfa- 
zione de’  debiti  € pesi:  testo  deW  art.  tot»  e.  e. 
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* *.'■ 

3i3.  Cvme  si  regola  la  contrìbutione  ai  debiti  quando  il'legaló 

sia  degl'  immobili  o de'  mobili , o di  una  quota  parte  deU’una  o 

l'  altra  specie  di  beni. 

214.  Dritti  de*  creditori. 

. 2i5.  Il  legatario  a titolò  universale  contribuisce  alla  soddisfa^* 
zione  de’  legati  particolari  cogli  eredi  legittimi.  ^ 

2x6.  Allorché  il  legato  a titolo  universale  sia  di  una  quota  parte 
di  tutti  i beni  indistintamente  , la  contribuùone  è facile  , giacché 
è proporuonalé.  • ‘ ’ 

217.  Se  d.  legato^  sia^  degl’  immobili  o dei  mobili , i legati  dicor~~ 
pi  certi  'sono ‘Somministrati  da  coloro  che  raccolgono  la  specie  di 
beni  di  cui  fan  parte  questi  oggetti. 

2i8v  / legati  di  somme  si  prendono  sul  donato  trovato  neU*  ere* 
dità , ed  in  conseguenza  rimangono  a peso  soltanto  di  quelli  -che 
'raccolgano  i mòbili. 

2ig.  Quid  de'  legati  di  somme  quando  non  vi  sia  bastantemente 
danaro  nell'  eredità  pet  soddsifarli  ? Rimangono  essi  forse  a carico 
soltanto  di  quelli  che  raccolgono  i mobili  ? 

320.  Testo  dell’  art.  ioi3  c.  c.  sul  legato  a titolo  universale  di  uruz 
quota  della  porzione  disponibile  soltanto, 

27.1.  Il  legatàrio  in  tal  caso  contribuisce  pure  al  pagamento  de* 
debiti , ed  in  qual  modo,  ’ / 

233.  Contribuisce  eziandio  al  pagame/ito  de’  legati  particolari 
c agli  eredi  legittimi , ed  in  quale  proporzione.  ^ 

. 235.  / legati  di  corpi  certi , mobili  o imnìobili  , prelsvansi  sulltz  ' 
massa , e si  regola  di  poi  la  quota  Segata  sul  rimanente,' 

« 

206.  L’ art.  1010  c.  c.  ==  ^6^4  U-  oc,  defiaiscc  il 
legalo  a lilolo  universale',  « quello  col  quale  il  le- 
ce statore  lega  una  quota  parte  de’  beni  di  cui  la 
8^^  permette  di  disporre  ^ come  sarebbe 
<c  la  meta  , il  terzo , ovvero  tutti  i suoi  immobili, 

<(  o limi  i mobili , o una*  quota  parte  degli  uni  o 
cc  degli  altri.  . 

<(  Qualunque  altro  legato  non  forma  se  non  una 
disposizione  a titolo  particolare.  » 

E secondo  l’^rt.  101 3 c.  c.z=z^6q  II,  cc.,  avvi  pu— 


* , 
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tanche  legato  a titolo  universalo,  a quando/ il  to- 
te slatotc  non  ' avrà  disposto  se  non  di  una  quota 
« della  porziotìè  di^fiónihile  , ec.  » 

207.  Nondimeno 'ijuesia  denniaiune  del  legalo  a 
titolo  universale,  che  dà  Tari.  lOJO,  « una  qtio- 
« ta  parte  de’ beni  di  cui  la  «legge  {lerniette  al  to- 
te statore  di  disporre  è incoinplela,  ed  hi^hisó- 
gno  almeno  di  spit^rione:  essa  si  confonde  col'^so 
deir  art.  101 5 ‘j  chP  è semplicemente  quello  dèi  le- 
galo di  una  quota  deU.t  porzione  disponibile  ; mcn- 
tretthè  avvi  pure’  legato  a titolo  universale  «pundor 
il  testatore  abbia  disposto  di  una  quota  iutti  i snoi 
beni,  quantunque  non  abbia  potino  disporre  di 
lutto  il  suo  patrimonio  ^ jicfraver  lascìÉti  eredi  cui 
è riservala  dalla  legge  una  porzione  dell’ eredità. 

' Quindi  bisogna  ben  considerare  le  parole,  della 
dtsposiziòAe.  ' • 

'Se  il  testatore  aldilà  detto:  Lego  li  quarto  de* 
tniei  beni  a Paolo , .questo  legato  cade  indisiin- 
iaraertié''su  tuitfi  1 beni , siensi'o  pur'  no  lasciati 
dal  disponente  credi  a cui  spella  la  riserva.  ‘‘' 
Ma  àc  abbia  dello  : Lega' a Paolo  it  qutttto 
di  ciò  di  cui  posso  disporre  , o delia  mia  por- 
zione o quota  disponibile  , - ed  egli  lasci  per  e- 
sempio  un  figlio  , il  quale  accetta  la  sua  eredità  1 
il  legato  non  si  trova  essere  che 'del l’ottava  p.arte‘ 
di  liitta  l’eredità,  poiché  la  disponibile  nella  spe- 
cie è della  metà' de’  l^ni  ; art.  t)i3  e.  c.  =18 og  II. 
cc.  Il  legato'‘sarebhe  del  quarto  sol  qualora  non  si 
dovesse  somniinisirarc  alcuni  riserva,  a motivo  del - 
IX.  16 
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Ja  premorienza  del  figlio  o della  sua  rinunzia  al- 
r eredità  o della  sua  Indegnità , ammettendo  che 
non  vi  fossero  ascendenti.  Ma  .allora  esso  sarebbe 
del  quarto  di  tutta  1’  eredità,  benché  sia  stalo  fat- 
to in  termini  espressi  del  quarto  della  disponibile 
soltanto;  imj>croccbè  Ja  disponibile  si  troverebbe  col 
fatto  esser  di  tutta  la  eredità.  Il  valore  del  legato 
era  da  prima  incerto , eventuale  : non  doveva  de- 
terminarsi che  ulteriormente,  a seconda  che  vi  fosse 
o pur  no  una  riserva,  la  cui , quota  poteva  anch’ es- 
sa variare  per  circostanze  posteriori  al  tempo  in  cui 
il  testatore  fece  il  suo  testamento. 

Adunque  seoondo  gli  aru  loto  c ioi5  c.  c.  = 
^64  e gdj  II.  cc. , insiem  combinali,  vi  sono  sei  ca- 
si nei  quali  conviene  scorgere  un  legato  a titolo  uni- 
versale: a.°  quello  del  legalo  di  quou  parte  di  tutti  i 
beni  indistintamente  ; a.°  del  legato  di  una  quota 
della  porzione  disponibile;  3.° il  legato  di  tutti  gl’im- 
mobili ; di  tutti  i mobili  ; 5.o  di  una  quota 
fissa  di  tulli  gl’  immobili  ; 6.«  di  una  quota  lìssa 
di  tulli  i mobili. 

ao8.  Tutii^  questi  legati  possono  esser  fatti  In  li- 
snfrutto  soltanto , jpaiimeali  che  in  proprietà  ; c 
^r  applicazione  dell’ultimo  dettame  del  cennato 
ar^.  1010  , non  bisognerebbe  scorgervi  legati  a ti- 
tolo particolare  ; impereioccliè  i IcgAarii  a que- 
sto titolo , o in  proprietà  o in  usufmito , non  son 
tenuti  ai  debili  ereditarli,  salvo  l’esercizio  dell’a- 
zione ipotecaria  , come  contra  ogni  detentore  qua- 
lunque della  cosa  ipotecata  , e col  regresso  come 
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di  dritto  ( art,  611  , 871  e 1024  c.  c.z=z536,  7^2 
e II.  cc.  ) ; mcnlrechè  il  legatario  a titolo  u- 
niver.sale  in'  usufrutto  è tenuto  a contribuire  al  pa- 
gamento de’ debiti  ereditarii  in  uno  de’ modi  espres- 
si nel  detto  art.  6ia  , il  che  basterebbe , quando 
pure  non  vi  fossero  altre  ragioni , perdtò  non  si 
potesse  dire,  anche  in  teorica,  chi» questi  legali  son 
legati  particolari.  Qwndi  gli  art.  610  c.  II. 

cc.  e 943  c.  pr.  = tot 8 II. pr.  civ.  parlano  espres- 
.samente  de*  legalani  universali  in  usufrutto^  co- 
nte de’  legatari  universali  in  nuda  proprietà.  Il  buon 
senso  altronde  non  permette  di  scorgere  un  legato 
a titolo  pitrticolàre  nél  legato  dell’  usufrutto  del- . 
l’ univer-saliià  dev'beni,  o di  una  quota  parte  di  “ 
tulli  i beni,  quando  d’altra  banda  avvi  legato  par- 
ticolare nella  disposizione  dell’ usufrutto  di  una  co- 
sa speciale. 

L’ultima  disposizione  adunque  del  detto  art.  1010 
non  ebbe  in  mira  queste  specie  di  legati.'  , 

209.  I legatarii  a titolo  universale  sono  tenuti  a 
dimandare  il  rilascio  de’  beni  agli  eredi  a’  quali  la 
legge  ne  riserva  una  quota:  in  loro  mancanza  a’ie- 
gatarii  universali , e mancando  questi  agli  eredi  chia- 
mati secondo  1’  ordine  stabilito  sotto  il  titolo  del- 
le Successioni  \ nrt.  1011  c.  c.  = ^55  //.  cc. 

In  guisa  che  quando  anche  i diversi  legali  a ti- 
tolo universale  che  potettero  esser  fatti  non  lascias- 
sero cosa  alcuna  agli  credi  legittimi , i legata  rii  non 
no  dovrebl)cro  meno  dimandar  loro  il  rilascio , sal- 
vo a questi  eiedi , i soli  impossessati , di  rinuuzu- 
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re  alla  erediià,  nel  qual  caso  i legatarii  chiedereb- 
bero la  nomiiia  di  un  curatore  all’  eredità  giacente 
a fin  di  fiài*  lon>  il  rilascio.  £ secondo  quanto  fu  det- 
to di  sopra,  n.°  i85,  non  sarebbero  obbligati  per 
ciò  di  fonuar  prima  la  loro  dimanda  successivainen- 
te  conira  tuli’  I parenti  sino  al  dodicesimo  grado  , 
nell’ una  c 1’.  altra  linea,  in  persona  de’ quali  ; fos- 
se venuto  ,a  cadere-  il  dritto  ereditario  per  ef- 
fetto della  rinmi7Ìa  di  coloro  die  li  precedevano  ; 
imperocché  non  si  finirebbe  mai  se  bisognasse  se- 
guire quest’  ordine  : la  purezza  de’  principi!  il  ri- 
chiederebbe indubitatamente  in  tal  modo  j>mi'co4 
me  si  disse  nel  tomo  precedente  riguardo  alle  di- 
mande  de’ creditori , ci  siamo  allontanati  da  quei 
rigorosi  principi! , la  cui  applicazione  produrreb- 
be molti  duUiii , lentezze  c spese.  E la  ragione  è 
la  medesima  per  ciò  che  concerne  la  dimanda  per 
rilascio  de’  legatarii. 

Nel  caso  in  cui  non  vi  fossero  parenti  nel  gra-. 
do  successibile , nò  figli  naturali  riconosciuti,  ne 
coniuge  superstite,  il  legatario  a titolo  universale 
dovrebbe  ancor  dimandare  il  rilascio,  allo  Stalo,  do- 
poché questo  avesse  ottenuto  l’ immissione  in  pos- 
sesso in  conformità  di  quanto  é prescritto  nel  titolo 
delle  Successioni.  Se  vi  fosse  un  figjio  naturale 
riconosciuto , a lui  ugualmente , ma  dopo  che  a- 
' vessc  ottenuta  la  i|M^asioDe  in  possesso,  dovrebbe 
il  legatario  a titolo  unhfersal'e  dimandare  il  rilascio, 
*c  perula  medesima  ragione  se  non  sussbtesse  figlio 
naturale,  ma  fosse  sopravvivulo  il  coniuge,  il  le-’ 
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gatario  dovrebbe  similmente  dirigersi  a lui,  e do- 
po puranciie  di  essere  stato  costui  immesso  in  pos-  , 
sesso.  Il  figlio  naturale  , il  coniuge  superstite  e lo  • . 

Stato  sono  , circa  a quest’  oggetto , loco  heredìs  , ‘ : 

allorcliè  non  vi  sieno  parenti  in  grado  successibile, 
legatario  o donatario  universale  ; essi  Son  cliianiali  ^ 

ai  beni  nell’ordine  dalla  legge  stabilito  ; essi  fan’ 
le  veci  di  eredi  ; sono  successori  irregolari  ^ è ve- 
ro , ma  sono  successori:' or  1’ art;  loil  c.  c. 

II.  cc,  richiede  che  il  legatario'  universale  dimandi 
il  rilascio  agli  eredi  nell’ordine  dàlia'  legge  stabi- 
lito sotto '.il  titolo  delle  successioni , e la  parola  e- 
recl/ è qui  intesa  in  modo  generico.  Il  legatario  hon 
può  assegnare  la  porzione  a sè  medesimo, 'ma  bi-  f ' t . 
sogna  che  abbia  un  contraddittore  (i).  ' ' ' 

210.  Il  suddetto  art.  loii  evidentemente  sup-- 
pone  che  possano  esservi  nel  tempo  stesso  legalo  u- 
niversale  e legato  a titolo  universale,  anche  di  li- 
na quota  parte  di  tutti  i beni , poiché  non  fa  di- 
stinzione alcuma.  Ciò  potrebbe  anche  avvenire  an- 
corché vi  sieno  eredi  a’ quali  fosse  dalla 'legge  ri- 
servau  una  quota  de’ benb  • ' 

, Quando-  i due  legati  sieno 'stati  fatti’ col  mede-  , 
simo  testamento  , se  il  legatanrio  universale  non  rac- 
colga , il  legato  a titolo  universale  riceve  la  sua 
esecuzione  e:ome  se  il  primo' non ‘fosse  «tato  fatto.  >'  ' * • 

Se  il  legato  a titolo  universale’'è- quello  che ‘don  ^ 
riceve  il  suo  effetto,  il  legato  universale,  ih  qitale 
sarebbe' stato  da  esso  diminuito  ,•  ce^  di  esserlo.  * ' 

(i)  F.  tomo  VII,  n.°  Co,  , • 
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Se  i due  legatarii  raccolgano,  il  legalo  uoiver-. 
sale  si  trova  ridono  per  tale  concorrenza,  e noi  ve- 
dremo di  quanto,  ^^on  deycsi  distinguere  qual  sia 
quel  legato  il  quale  fu  il  primo  scritto  nell’ atto  , 
allorcbc  altronde  cosa  alcuna  non  indichi  che  il.  te- 
statore volle  rivocare  o modificare  la  sua  volontà 
espressa  colla  prima  clausola. 

Se  le  due  disposizioni  sieno.  state  fatte  con  atti 
separati di  date  diverse,,  ed  il  legalo  a titolo  u— , 
xiiversale  sia  l’ultimo,  esso  rivoca  il  legato  univer- 
sale di  tutta  la  quota  o di  tutta  la  specie  di  Le- 
ni di  cui  si  compone.  Ma  se  sia  posteriore  il  lega- 
to universale,  allora  si  tratta  di  conoscere  se  mai 
rivochi  assolutamente  il  legato  a titolo  universale  , 
e quesiQ  punto  sarà  da  noi  discusso  trattando  del- 
la rivocazione  de’  legati. 

Finalmente  quando  i due  legali  sieno  fatti  col 
medesimo  atto , è d’  uopo  distinguere  di  quale  spe- 
cie sia  il  legato  a titolo  universale:  se  sia  degli’  im- 
mobili o de’ beni  mubUi,  ovvero  di  una  quota  par^ 
te  degli  uni  o degli  altri,  esso  diminuisce  il  lega-- 
to  uiiivcnsale  di  lutto  ciò  di  cui  si  compone,  giu- 
sta la  regola  specia/ia  generalibus  derogant  5 
giacché  circa  all’  universalità  de’  beni , questo  le- 
gato quantunque  qualifìcalo  a titolo  universale  dal 
G>dice,  è nondimeno  un  legalo  speciale,  poiché  ha 
per  oggetto  soltanto  una  specie  o una  quota  di  u- 
na  specie  di  beni.  In  tal  caso  il  risultamenlo  sarebbe 
lo  stesso , sia  che  i due  legati  fossero  stati  fatti  nel' 
medesimo  allo  , sia  che  il  legato  a titolo  uuiver— 
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sale  fosse  posteriore  al  legato  untTersale  ; nelle  due 
ipotesi , sarebbe  una  delibazione  di  quest’  ultimo  ^ 
legata 

' E diminuirebbe  similmente  il  legato  universale  « 
della  quota  dì  cui  si  componesse,  quantunque  fos- 
se di  una  porzione  di  tutt’  i beni  indistintamente , 
se  non  fosse  di  una  quota  la  quale  eccedesse  la  me- 
tà ; ma  se  U eccedesse , per  esempio , se  fosse  de’ 
due  terzi  o de’  tre  quarti , e le  due  disposizioni  si  > 
contenessero’  nel  medesimo  atto , come  noi  il  sup- 
ponghiamo,  il  legato  universale  non  sarebbe  tut- 
ta voi  u diniinuito  che  della  metà  da  questo  legato 
a titolo  'universale.  N’  è semplice  la  ragione  ; il  to- 
tale non  può  essere  un  dritto  minore,  nei  rUul- 
tamenti,  di  una'  quota  di  siffatto  totale  , qualunque 
essa  sia.  > In  fatti , se  invece  di  essere  dell’  universa-  • 

Ihà  , la  disposizione  fosse  stata  soltanto  di  una  quo‘>< 
la  uguale  a quella  dell’  altra , vi  sarebbe  stata  di- 
visione per  uguali  porzioni  tra  i due  legatarii  ; vi  * 
sarebbe  stata  ugualmente  divisione  per  uguali  por-  ' 
zioni , se  i due  l^ati  fusero  stati  ciascuno  dell’  u-  . 

nivcrsalitk  : dunque  nella  specie  in  esame , in  cur 
una  delle  disposizioni  non  è che  di  umt  quota  sol-  , < 
tanto  , ed  in  cui  sono  state  fette  entrambe  col  me-' 
dcsimo  atto,  il  legato  a litdlo  ixnìversale  non  può 
essere  in  ultima  analisi  di  una  porzione  maggiore  'di 
quella  clic  deve  avere  il  legatario  universale. 

Se  avviene  diversamente  quando  il  legato  a tito-  • » 

lo  universale  di  una  porzione  di  beni  indistinta- 
mente sia  posteriore  al  legato  universale , e sia  di 
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una  quota  eccedente  la  metà,  egli  è perchè  rivoca  il 
legato'  universale  di  tutta  la  quota  di  cui  si  com- 
pone , col  irasferinienlo  da  Tina  persona  ad  un’  al- 
tra, -come  lo  spiegheremo  più  estesamente  in  ap- 
presso. In  vece  che  quando  le  dite  disposizioni  so—, 
no  inserite  nel  medesimo  atto,  l’ima  non  rivoca- 
V -altra,  purché  non  vi  sia  contraria  volontà  del 
testatore  ; avvi  soltanto  concorrenza  : concursu  ep- 
. rum  partes  jlunt.  Or  colui  al  quale,  fu  donato 
l’ intero  con  una  disposizione  speciale,  deve  alme- 
no avere  diritti  uguali  a chi  ha  soltanto  .unu 
parte  di  questo  intero,  comunque  grande  sia  tale  . 
parte.  E se  il  risultamento  può  essere  divelrso  an- 
cora qii^ndo  il  .legato  a titolo  universale  sia  di 
una  spècie  di  beni , per  esempio d^  immobili,  ciò, 
è-perchè. evidentemente  il  testatore  volle  , nel  ca- 
so dii  concorrenza  de’ due  h‘gatarii,  distaccare  gl’im- . 
mobìli  dal' fegato  universale;  e siccome  potè  pre- 
vedere che  il  Icglitario  universale  non  raccoglicreh- 
Le,  fu  utile  «jtale  preveggenza  di  fare  l’altro  le- 
gato'dell' imiversalità  de’ beni,  in  cambio  di  farlo 
de’  mobili  soltanto  , perchè  mancando'  il  legato  a 
titolo  universale , 'il  legato  universale  doveva  resta- 
re coi  suoi  interi  cSbtli , secondo  la  sua  natura  , 
poiché- la  circostanza  che  poteva  diminuirne  il  va- 
lore-non  si  8.irehl>e  verificala. 

311.  Veruna  dispasizione  della  sezione  del  Co- 
dice che  tratta  de’ legali  a titolo  universale  si  spie- 
gaj.soprtf,i  fnitti,  mentre  che  gli  art.  ioo5  e 1014 
c.  c.  = e p68  II.  cc.  uc  parlano  espressamen— 
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te;  uno  per  ciocché  concerne  il  legato  universale^ 

1’  altro  per  rapporto  al  legato  a titolo  particolare.  Da 
tal  silenzio  surse  la  quistione  se  il  legatario  per  metti . ‘ 
de’  beni , per  esempio,  che  produca  la  sua  diman- 
da di  rilascio  entro  1’  anno  dulia  morte  del  testa- 
torc,  abbia  dritto  ai  fratti  {>er  la  .sua  parte,  dal  ciV 
della  morte  , come  il  legatario  universale  nel  me** 
desimo  caso  ; o se  non  vi  abbia  dritto  « in  tutte  le 
ipotesi , che  dal  giorno  della  sua  dimanda  di  rila- 
scio, ovvero  dal  giorno  in  cui  il  rilascio  gli  sia 
stato  volontariamente  fatto. 

Devesi  risolvere  che  il  legatario  a titolo  univer- 
sale di  una  quota  de’  beni  ha  dritto  ai  frutti  dal 
dì  della  morte’ del  testatore  se  produca  la  sua  di- 
manda fra  un  anno  a computar  dalla  morte;  impe- 
rocché la  ragione  la  quale  richiede  che  il  legata- 
rio universale  vi  abbia  dritto  , quantunque  vi  sie- 
no  'eredi  Cui  spetta  la  riserva  , è la  medesima  pel 
legatario  di  una  porzione  soltanto  : in  entrambi 
casi  r eredità , come  universalità  , si  aumenta  de’ 
frutti , ed  'il  legatario  che  ha  una  quota  in  questa 
universalità , deve  avere , pel  medesimo  motivo , u- 
na  quota  della  della, universalità  così  aumentata.  Lo 
stesso  legatario  universale  non  ha  altra  ragione  in  suo. . 
favore  per  aver  dritto,  ai  fruiti;  altronde  non  ha  u- 
gualmentc  che  una  quota  quando  vi  sieno  persone  *’ 
cui  spetta  la  riserva,  come  si  suppone.  Poteva,  è ve- 
ro, avere  il  tutto,  ma  precisamente  gli  si  accordano 
i frutti  dal  .di  della  morte  nel  caso  in  cui  non  ev- 
vi  che  uua  porzione  dell’  eredità , ed  in  cui  non 
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, è impossessato  vie  più  di  quel  che  il  sarebbe  un  le- 
gatario a titolo  universale:  lo  che  ben  dimostra  di' 
' non  avere  il  ppsscsso  alcuna  influenza  riguardo  ai 
frutti . V . 

Dovrebbe  esser  lo  stesso  nel  legato  de’  mobili 
• circa  ai  frutti  prodotti  da  questi  mobili  , come 
gl’interessi  delle  somme  dovute,  le  annualità  ar- 
retrate delie  rendile  , . ec.  : questi  fruiti  aumenta- 
no la  massa  de’  mobili  legati , e per  conseguenza 
ÌD  legatario  il  quale  produce  la  sua  dimanda  dTri- 
lascio  entro  1’  anno  dal  di  della  morte  deve  avervi 
ugualmente  diritto. 

Ma  il  legatario  degli  stabili  non  può  pretendere 
ì frutti  prodotti  da  questi  medesimi  stabili  che  a 
conure  dal  giorno  della  sua  dimanda  per  rilascio 
( o dal  giorno  in  cuPvoloutariamente  gli  fu  accor- 
dato) , in  qualunque  epoca  produca  la  sua  diman- 
da , attesoché  i frutti  non  possono  aumentare  la 
massa  de’ beni  stabili,  poiché  separati  una  vol- 
ta ^ fondo , sono  cose  mobili.  Si  rimane  dunque 
a loro  riguardo  nel  dritto  comune,  secondo  il  qua- 
le i frutti  non  son  dovuti  ai  legatarii  che  dal  gior- 
no della  loro  dimanda  per  rilascio,  o dal  giorno  in 
cui  fosse  loro  stato  volontariamente  accordato  il  rila- 
scio , in  conformità  dell’  art.  ioi4  c.  c.'±=:q68  II.  cc. 

Forse  per  ragione  di  sifiatte  distinzioni , le  qua- 
li emergono  dalla'  natura  delle  cose , e che  sono 
fondate  sopra  i veri  principi! , i compilatori  del  Co- 
dice credettero  di  dover  tacere  sui  dritti  de’  legatarii 
a titolo  universale  riguardo  ai  bratti , lasciando  al- 
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1b  dottrina  la  cura  di  slabilire  in  quai  casi  fossero 
loro  dovuti. 

aia.  Il  legatario  a titolo  universale,  ugualmen- 
te che  il  legaurio  universale  , è tenuto  a soddisfa- 
re i debiti  e pesi  della  eredità , personalmente  per 
la  sua  porzione,  ed  ipotecariamente  pel  tutto  ( art.  , 
loia  c.  c.  = ^6611.  cc.  ) ; s;dvo  in  quest?  ultimo  ca- 
so il  suo  regresso  contra  gli  eredi. 

E bisogna  assimilare  ai  debiti  le  spese  funebri , 
quelle  dell’ulUma  malattia , di  apposizioni  di  si-^ 
gelli , d’ inventario  ed  altre  analoghe  : son  desse* 

tanti  pesi  dell’  eredità.  , 

5e  dunque  il  legato  a titolo  universale  sia  del 
terzo  de*  beni,  indistintamente,  il  legatario  è tenuto 
al  terzo  de’ debiti , ed  al  terzo  di  ciascuno  di  essi,- 
salve  le  transazioni  che  può  fare  cogli  eredi  o al- 
tri successori  universali*,  non  avvi  dubbio  su  que- 
sto caso. 

2i5.  Ma  se  il  legato  sia  di  subili  o di  beni  mo- 
bili , ovvero  di  una  quoU  degli  uni  o degli  altri, 
per  regolare  la  contribuzione  del  legatario  ai  ddii— 
ti , è necessario  di  fare  ima  stima , cioè  un  apprta- 
zo  de’  beni  compresi  nel  legato,  proporzionatamen- 
te al  valore  degli  altri  beni  : da  ciò  sorge  che  se 
formino  il  terzo  dell’  intero  valore  della  eredita  , 
il  Irgaurio  è tenuto  al  terzo  de’  debiti  ; imperoc- 
ché i debiti  non  resuno  a peso  soltanto  di  coloro 
che  raccolgono  i beni  mobili , come  avveniva  in 
molte  nostre  antiche  consuetudini,  specialmente  in 
materia  di  successione  ab  inlestato  : allora  1 erede 
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ai  beni  mobili  era  il  solo  obbligalo. a soddisfare  ì 
debili  mobiliari;  questi  debiti  sono  a peso  di  tutti 
i beni  come  nel  caso  di  una  eredità  devoluta  ad 
uno  dc’^oniugi  maritati  in  comunione,  in  cui  i de» 
bjti  di  questa  eredità  non  sono  a peso  della  comu- 
nione che  sino  alla  concorrenza  della  porzione  con- 
tributiva de’  mobili , avuto  riguardo  al  suo  valore 
paragonalo  a quello  degl' immobili;  art.  14140.  c. 

fii4.  Del  resto  i creditori  hanno  sempre  la  loro  in- 
tera azione  conira  gli  eredi  legiiiiiui , i soli  impos- 
sessati, c coolra  ciascun  d’essi  per  la  sua  porzio- 
ne ereditaria  ; salvo  il  regress<y  di  questi  ultimi  cen- 
tra il  b'gatario  , se  sieno  stati  obbligali  a pagare  la 
sua  porzione  di  debiti.  Possono  ancora  non  rila- 
sciargli i beni  componenti  il  legalo  se  non  quan- 
do dia  loro  valida  cauzione  che  la  sua  porzione  sarà 
esattamente  soddisfatta.  Infine  i creditori  possono 
procedere  puranche  conira  il  legatario  , personal- 
mente per  la  sua  parte  , ed  ipotecariamente  per  lo 
intero , poiché  questi  è detentore  de’  beni , e non 
vi  sono  beni  che  dedotti  i .debili. 

Il  dritto  de’  creditori  a procedere  centra  oiascu-  ' 
no  erede  per  la  sua  porzione  ereditaria,  non  ostante 
r esistenza  del  legalo  a titolo  universale  , è soprat- 
tutto incontrastabile  qu;mdo  questo  legalo  sia  sol- 
tanto di  una  specie  di  beni  , come  gl’  immobili 
o i mobili , ovvero  di  una  quota  degli  uni  o degli 
altri;  imperocché  non  si  può  obbligargli  a fare  unar 
stima  per  determinare  quale  sia  la  porzione  che  il 
legatario  deve  sopportare  nei  debiti:  sifiatta  opera- 
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rione  sarebbe  per  essi  estremamente  incomoda, e spesso 
■ancóra  non  avrebbero  i mezzi  di  farla  con  esattezza  ; 
bisognerebbe  a tal  uopo  di  far  eseguire  stime,  peri- 
zie, le  quali  generalmeill*^  non  «vrcbl)cro  anche 
dritto  di  domandare  ; méntre  che  essa  può  farsi  fa-* 
cilmente  tra  gli  credi  ed  i legatarii.  Ma  la  nostra 
opinione  a taT  riguardo  si  applica  pure  a tutti  i casi, 
secondo  ciò  che  Uicemmo  nel  tomo  VII,  parlando 
del  pagamento  de’  debiti  creditarii.'  « 

21 5.  li**  legatario  a titolo  universale  è tenuto  , 
giusta  r aru  ioi2'*c.'  c.  = II.  cc. , de'  pesi 
della  eredità,  personaimente  per  la  sua  porzione 
cd  ipolecariamcnto  pel  tutto,  por  conseguenza  è 
tenuto  al  legati  paàtioDlari  ; impcròcchè  questi  le- 
gati sono  pesi  della  enedità  , secondo  1’ art.  724  c. 
c.  = 645  II.  cc..'ed  altri.  Ma  a tal  proposito  biso- 
gna distinguere  quali  sieno  le  diverse  specie  di  di- 
sposizioni, allorché  altronde  il  testatore  non  si  spiegò. 

2iG.  Se  il  legato  a titolo  universale  sia  di  una  quo- 
ta di  tutti  i beni,  ooqic  il  terzo  , il  quarto,  il  le- 
gatario è tenuto  ài  legati  particolari  nella  propor- 
zione della  sua  parte  , ed  in  questo  caso  non  può 
esservi  alcun  dubbio.  Il  risultamenlo  è lo  Stesso  ,' 
sia  che  si  proceda  al  pagamento  di  questi  legati 
per  precapienza  sulla  massa , sia  che  ciascuna  par- 
te li  paghi  per  la  sua  porzione;  e questa  preca- 
pienza deve  necessariamente  aver  -luogo  pei  legati 
di  corpi  certi , mobili  o immobili  : allora  il  di  più 
si  divide  nelle  proporzioni  regolate  dal  tesuimento. 

217.  Ma  se  il  legato  a titolo  universale  sia  degl’ino.- 
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mobili,  per  esempio,  ì legali  speciali  di  beni  della 
medesima  specie  sono  a peso  soltanto  del  legatario 
a titolo  universale,  come  una  delibazione , ima  di- 
minuzione del  suo  legato;  ed  i legali,  di  eirclli  mo- 
bili , per  esempio  de’  mobili  clic  guarniscono  la  ta- 
le casa  , o della  biblioteca  del  d(‘funto,  o di  qua- 
lunque altro  corpo  certo  e determinato,  sono  a 
peso  tli  coloro  ebe  raccolgono  i beni  mobili.  E W- 
' ce  versa  y se  il  legalo  a titolo  universale  sia  de’ be- 
ni mobili,  i legati  particolari  d’ .immobili  riman- 
gono a peso  degli  eredi  legittimi  soltanto,  e quel- 
li di  determinati  effetti  mobili  sono  a peso  del  le- 
gatario a titolo  universale. 

In  spmma  i legati  di  effetti  lasciati  come  corpi 
certi  e determinati  restano  a peso  di  coloro  che 
hanno  la  generalità  della  classe  di  beni  nella  qua- 
le si  trovano  compresi  questi  efletli:  specialia  ge^ 
neralibus  derogant. 

ai8.  Se  vi  sieno  puranebe  legati  di  somme,  e 
si  trovi  nella  eredità  bastante  danaro  per  soddisfarli, 
essi  rimangono  a peso  di  coloro  che  raccolgono  i 
beni  mobili , anehe  quando  questi  legati  fossero  a 
termine  o sotto  condizione  ; imperocché  è presu- 
mibile che  il  testatore  intese  clic  il  danaro  contante 
che  lasciava  servisse  al  pagamento  di  questi  legati; 
■salvo  volontà  contraria  da  parte  del  disponente,  io 
che  si  stimerebbe  secondo  i termini  del  testamento. 

’aig.  Ma  se  non  vi  sia  danaro  contante  nella  e- 
redità,  o se  quello  trovatosi  non  basti  a sod- 
disfare i legati  di  somme,  questi  legati  debbono 
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forse  ugualmente  rimanere  per  lo  di  più  a peso 
soltanto  di  coloro  i quali  raccolgono  i beni  mobi- 
li; oppure  ciocché  manca  dev’  essere  ancora  a peso 
•di  quelli  i quali  raccolgono  gli  stabili , in  pro- 
porzione del  valore  rispettivo  di  tali  diverse  spe- 
cie di  beni , dilTalcato  sui  beni  mobili  il  danaro 
contante  che  fosse  servilo  a soddisfare  in  parte  que- 
sti legati  di  somme  ? 

Se  il  testatore  abbia  espresso  la  sua  volontà,  sarà 
dessa  seguila,  senza  pregiudizio  del  dritto  delle  riser- 
ve, le  <juali  in  tulle  le  ipotesi  debbono  essere  intere  ; 
ma  nel  caso  in  cui  non  siasi  spiegato  a tal  riguar- 
do, la  quLslionc  è delicata.  Da  un.a  parie  si  dirà 
forse  che  qualunque  legalo  di  l>eni  mobili,  o di 
somme,  o di  quantilà,  o di  dfetli  legali  ingene- 
rerò finalmente  di  corpi  certi,  debba  essere  a pe- 
so de’  beni  mobili  in  generale  , come  una  deliba- 
zione de’  medesimi , perchè  la  volontà  del  testa- 
tore fu  probabilmente  di  gravameli  in  più  parti- 
colar  modo  degli  stabili,  ed  intese  che  soluinto  in 
caso  d’  insuilicicnza,  i beni  ìrumobili  contribuissero 
ancora  al  pagamento  di  queste  diverse  specie  di  le- 
gati. Ma  dall’  altra  puossi  dire  die  veruna  co- 
sa dTmostra  con  bastante  chiarezza  la  volontà  del 
defunto  a tal  riguardo.  Quando  egli  non  lasci  danaro 
contante  nella  sua  eredità  e faccia  nondimeno  legati 
di  somme  , non  si  scorge  perchè  gl’  immobili  non 
contribuirebbero  al  pagamento  de’  legali  ugualmen- 
te che  la  sua  mobiglia  , la  sua  biblioteca , i suoi 
contralti  di  rendila,  i suoi  crediti,  e gli  altri  suoi 
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effelli  mobili , i quali  nella  loro  ' generalità  ' Com-^ 
pongono  ciocché  chiamasi  òeni  mobili  , ma  che  ^ 
considerati  rispetto  agli  stabili,  sono  oggetti  distin-^ 
ti , c non  debbono  in  conseguenza'  essci'c  gravati 
de'  legati  i quali  non  sono  cose  dipendenti'  dalla 
classe  di  cui  si  compongono , che  come  gl’  immo- 
bili medesimi.- 

I legati  di  derrate  sarebbero  presi  su  quelle  che 
^esistessero  nella  eredità  j e se  non  ve  ne  fossero  , 
si  procederebbe  come  pei  legati  di  somme. 

320.  L’ art.  101 3 c.  c.  =^67  It.  cc. , il  quale, 
conte  lo  dicemmo  , prevede  ancora  il  caso  di  una 
specie  di  legati  a titolo  universale , prescrive  che  : 
« Quando  il  testatore  non  abbia  disposto  se  non 
^ di  una  quota  della  porzione  disponibile,  a titolo 
<(  univc^le,  il  legatario  sarà'  tenuto  a soddisfare 
« per  contributo  i legati  particolari'  unitamente  a— 
« gli  eredi  legittimi.  » * 

Qui  si  suppone  che  vi  sieno  eredi  ai  quali  si 
debba  una  riserva,  poiché  si  parla  del  caso  in  cui 
il  testatore  dispose  di  una  quota  della  porzione  di- 
sponibile ; imperocché  se  non  vi  fossero  eredi  cui 
spettasse  la  riserva , non  vi  sarebbe  porzione  di~ 
sponibile  : tutto  sarebbe  disponibile. 

Nondimeno  se  i figli  o ascendenti  che  il  tcsta- 
.tore  credeva  di  lasciare  quando  fece  il  legato  di 
una  porzione  della  disponibile  soltanto,  fossero  mor- 
ti prima  di  lui,  o rinunziasscro  alla  sua  eredità,  o 
f fossero  indegni , allora  essendo  la  disponibile  della 
I intera  eredità,  il  l^to  sarebbe  per  lo  inddcsimo 


r- 
. n 


Digitized  by  Googl 


Tiu  IL  D elle  dónazioni  tra  vivi  e de'lestam.  267 
motivo  di  una  quota  parte  di  tutta  la  eredità  ; ed 
i debiti  e i l(>gati  particolaià  sarebbero  soddisfatti 
senz’ alcun  dubbio  dal  legaurio  e dagli  eredi  le- 
gittimi, in  proporzione  de’ loro  dritti  rispettivi , co- 
me nel  caso  in  cui  il  legato  sia  fatto  da  principio 
in  termini  espressi  di  una  quota  di  lutti  i beni 
indistintamente. 

Ma  quando  avvi  luogt»  alla  riserva,  per  esempio 
perchè  avvi  un  figlio  che  si  qualifica,  crede,  ed  il 
legalo  a titolo  universale  sia  della  metà  della  di- 
sponibile, la  contribuzione  ai  debili,  di  cui  del  re- 
sto non  parla  l’art.  joi3  c.  c.  =^>67  //,  cc.,  nep- 
pure presenta  alcun  dubbio;  ma  non  è interamen- 
te così  per  la  contribuzione  ai  legali  particolari. 

221.  Primieramente  rispetto  ai  debili  , siccome 
bisogna  dedurli,  almeno  filtiziamcuie , per  calco- 
lare la  porzione  disponibile  ( art.  322  c.  c.  = 83^ 
II.  cc.  ),  ed  in  conseguenza  per  calcolare  la  quo- 
ta di  silTalla  porzione  che  è T oggetto  del  legato 
a titolo  universale,  si  adotterà  1’  uno  o T altro  di 
questi  due  espedienti:  o si  dedurrà  dalla  massa  de’ 
beni,  la  massa  de’ debili  e pesi  della  eredità  che 
sono  assimilali  ai  debili,  come  le  spese  di  sepoltu- 
ra , di  apposizione  di  sigilli  e d’ inventario , e si 
calcolerà  a quanto  si  Jirova  dclei'minalo  il  legato  a 
titolo  universale , il  cui  rilascio  sarà  fatto  In  ragio- 
ne di  tale  deduzione  ; o pure  se  i debiti  non  so- 
no ancora  scaduti , c non  si  crctla  opportuno  di 
soddisfarli  immediatamente,  si  divideranno  i ben* 
senza  ditfalcarne  questi  debiti,  e ciascuno  sarà  le- 
IX.  ■ 17 
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nulo  a soddisfarne  la  sua  parte  in  proporzione  di 
quella  che  prenderà  nella  eredità. 

232.  Circa  alla  contribuzionè  ai  legali  particola* 
ri , suppongbiaino  una  eredità  di  100,000  franchi  , 
dedotti  tutti  i debili  e pesi  assimilati  ai  debili,  un 
figlio,  un  legato  della  metà  della  porzione  dispo- 
nibile , e 10,000  fr.  di  legati  particolari. 

Il  legatario  a titolo  Universale  il  qtialc  nella 
specie  non  ha  che  il  quarto  della  ci-cdiià,  poiché 
non  ha  che  la  metà  della  disponibile,  c la  dispo- 
nibile non  è aneli’ essa  che  della  metà  della  eredi- 
tà; questo  legatario,  diciamo,  non  deve  forse  con- 
tribuire al  pagamento  de’  legati  particolari  che  per 
un  quarto  del  loro  valore,  o 2,  5oo  fr.  soltanto  , 
oppure  per  la  metà , o 5 ,ooo  franchi  ? Ciò  'è  un 
domandare  in  altri  termini  se  i legati  a titolo  par- 
ticolare sieno  un  peso  della  intera  eredità,  ovvero 
soltanto  della  disponibile. 

Se  il  testatore  avesse  fatto  il  legato  della  sua  di 
sponibilc  indefinitamente,'!  legati  particolari,  come 
già  avemmo  occassione  di  dirlo  parecchie  fiate  spie- 
gando gli  art.  926  c 1009  c.  c.  ^=1843  e g35  IL 
cc. , sarebbero  stali  soltanto  a peso  del  Icgatafio  di 
delta  disponibile , poichÒ  la  riserva  , per  la  natura 
medesima  della  disposizione,  sarebbe  stata  al  di 
fuori  del  legalo , e questo  legatario  non  avrcblx! 
potuto  dire  ai  legatari!  particolari,  e per  applica- 
zióne deli’ art.  926  c.  c.  — 843  II.  cc.:  Mi  si  fa 
.soffrire  una  riduzione  per  somministrare  la  riserva, 
soffritene  una  anche  voi,  e proporzionatamente;  im- 
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perocché  in  fatti  nulla  gli  sarebbe  diffalcato  , at- 
tesoché non  gli  verrebbe  donalo  altro  che  la  di- 
sponibile. Dunque  per  effetto  del  medesimo  prin- 
cipio, il  legatario  di  una  quota  soltanto  della  por- 
zione disponibile  deve  pagare  i legali  particolari  in 
proporzione  di  siffatta  quota  , per  conseguenza  nel- 
la specie  deve  pagare  5,  ooo  fr.  I legali  di  10,000 
fr. , in  somma  , furori  messi  a peso  della  disponi- 
bile , e non  a peso  della  intera  eredità.  Ciò  é an- 
cora dimostralo  dalla  combinazione  degli  art.  loia 
e ioi3  c.  c.  e II.  cc.  ; imperocché  se 

non  bisognasse  intendere  1’  ultimo  in  questo  senso, 
la  sua  disposizione  sarebbe  superflua,  mentre  par- 
lando il  primo  della  contribuzione  ai  debiti  ed  ai 
pesi  della  eredità  tra  il  legatario  a titolo  univer- 
sale e gli  credi  legittimi  , avea  già  tutto  determi- 
nalo su  tal  riguardo  nel  senso,  dell’ opinione  con- 
traria. 

aaS.  Del  resto  se  fossero  stali  fatti  legati  di  cor- 
pi certi , mobili  o immobili , questi  legali  sareli- 
bcro  a peso  della  intera  eredità , nel  senso  che  do- 
vrebbesi  fare  una  precapienza  per  calcolare  la  por- 
zione disponibile  , e quindi  la  quota  che  ne  fu  le- 
gata a titolp  univei'salc.  In  simil  modo  il  legatario 
a titolo  universale  contribuirebbe  alla  loro  soddi- 
sfazione come  gli  credi  legittimi,  ma  solamente  in 
proporzione  della  sua  parte  confrontata  alla  loro. 
Il  testatore  non  intese  che  la  contribuzione  poies-  ■ 
se  esser  differente  in  tal  caso  ; volle  unicamente 
die  i corpi  certi  fossero  prelevati  dalla  massa , e ' 


m 

360  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
non  che  il.  legatario  di  una  quota  della  disponilii- 
le  fosse  tenuto  a soddisfare  il  valore  di  qnesti  og- 
getti sulla  sua  porzione  per  una  parte  maggiore  di 
eilfutta  quota  paragonata  al  totale  dell’ eredità.  Per 
esempio,  se  il^  testatore  avesse  legato  a Paolo  la  sua 
casa  o la  sua  biblioteca , ed  a Giovanni  la  meth 
della  sua  disponibile  , non  avvi  alcun  dubbiò  che 
la  quota  della  disponibile  legala  dovesse  calcolarsi 
dilTalcala  la  casa  o la  biblioteca,  in  modo  tuttavi.') 
che  la  riserva , computala  sopra  lutti  i beni,dedotii 
tutti  i'debiii  (art.  923.  c.  c.—83^  II.  cc.),  fosso 
sempre  intera. 


SEZIONE  IX. 


9 


legati  particolari. 


SOMKARiO. 


vx^.' Divition*  della  setione. 

I. 


Quali  aleno  i legati  a titolo  particolste. 

aa5.  Ogni  legato  eh»  non  è universale  o a titolo  universale  ^ d 
un  legato  particolare. 

aa6.  Senta  pregiudizio  del  legato  universale  0 a titolo  univer- 
sale in  usufrutto  soltanto. 

nrf.  Il  legato  di  tutte  le  mie  vigne  , di  tutti  i miei  boschi  , di 
tutte  le  mie  case , è un  legato  particolare , quantunque  in  fatti 
to  non  avessi  altri  immobili. 

aaS.  B lo  stesso  del  legato  de’ miei  beni  delle  colonie  o del  tata 
d'parUmento. 
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129.  Ouìcvkè  comprenda  il  legato  de'  beni  che.  ho  nel  tale  dipar- 
timento , ee  nte  ne  a/>parterranno  in  appresso  in  questo  diparti- 
mento. 

130.  Jl  legato  di  un  dritto  ereditario  è anche  un  legato  parli- 
culare. 

23ì.  Ilei  fatto  un  legato'  particolare  può  comprendere  tultociù  • 
che  lascia  il  disponente  : Esempio. 

232.  Sotto  molti  rapporti  , devonsi  assimilare  i pesi  imposti  ad 
un  legatario  sut  propri  beni  , a'  legati  fatti  dal  testatore. 


§.  U. 

Delle  cose  che  ai  possoao  legare. 

233.  In  generale  piiossi  legare  qualunque  specie  di  betti  che  so- 
no in  commercio,  mobili  o immobili,  corporati  o incorporali. 

234.  Ma  è necessario  che  la  cosa  legata  sia  pure  nel  commer- 
cio particolare  del  legatario  : Esempio  di  un  legato  che  sarebbe 
stato  nullo  prima  della  legge  del  a gennaro  iHiy. 

235.  Esempio  di  altro  legato  che  oggidì  .sarebbe  similmente  nullo. 

236.  Del  legato  di  una  carica  o del  dritto  di  presentare  un  tuc- 
ces  <ore  all’  approvazione  del  Re. 

237.  he  somme  da  riscuotersi  non  vi  sono  necessariamente  com- 
prese. 

233.  Questi  legati  del  pari  che  quelli  di  un  fondo  di  commercio  , ^ 
de'  dritti  di  autore,  ed  altri  analoghi , fanno  parte  de’  legati  de"  be- 
ni mobili. 

aSg.  Possonsi  ancora  legare  fatti , parchi  sieno  leciti. 

240.  Del  pari  che  cose  indeterminate  o quantità  , purché  sieno 
determinabili. 

24>  • c di  rigore  a tal  uopo^  che  il  testatore  lasci  cose  della 
specie  di  quelle  legale.  « 

242.  Del  legato  di  una  delle  case  del  testatore , di  uno  de'  suoi 
fondi , ec. 

243.  Del  legato  di  una  cosa  indeterminata  che  non  si  trova 
nel  numero  di  quelle  lasciate  dal  testatore  : disfmtione. 

244.  Il  legato  della  cosa  altrui  è nullo  presentemente , sia  che  il 
testatore  abbia  conosciuto  o pur  no  cks  essa  non  gli  apparteneva; 

dr  itto  antico  su  tal  punto.  *. 


* 
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345.  Viversi  casi  In  cut  puossi  tuttavia  far  utilmente  il  legato  , 
comprendendovi  la  cosa  altrui  sotto  un  alternativa. 

246.  Caso  nel  quale  il  Codice  medesimo  ammette  il  legato  della 
rosa  altrui  come  s‘  intendeva  negli  antichi  principii. 

347.  jdltro  caso,  attinto  daW art.  t4.a3  del  Codice. 

348.  Che  comprenda  il  legato  fatto  dal  comproprietario  di  una. 
cosa  indivisa  , rispetto  a questa  cosa. 

249.  Continuazione  pel  caso  in  cui  un  coerede  abbia  legato  una  , 
cosa  dipendente  dalla  eredità  non  àncora  divisa. 

35o.  Quid  se  una  moglie  abbia  legato  un  effetto  della  sua  co- 
munione. 

25'  V d legato  della  cosa  dell'  erede. 

252.  Vel  legato  della  cosa  del  legatario. 

'•  255.  Per  massima  , la  garantia  non  è dovuta  al  legatario  evìnto. 

354.  Eccezioni. 

255.  Del  legato  dell'usufrutto  di  un  fondo  di  cui  il  testatore  nom 
uvea  che  la  nuda  proprietà. 

250.  Disposizioni  proibitive  del  tfritto  romano  riguardanti  il  lega- 
to delle  colonne  ed  altri  materiali  dipendenti  da  un  ejifizio  : rese 
non  furono  ammesse  dal  Codice. 

aój'  Dritto  romano  circa  ai  legati  di  una  rosa  gravata  ó[  ipo- 
teca o di  pegno^i  il  Codice  se  nè  allontanalo. 

a58.  Il  legato  fatto  al  ^creditore  o al  domestico  non  si  reputa 
fatto  in  compenso  del  suo  credito  o de’  suoi  salarii.  Ma  questa  è 
soltatsto  una  presunzione , di  cui  il  testatore  potè  prevenire  T ef  - 
fello. 

25g.  Come  debba  soddisfarsi  il  legato  di  una  cosa  indetermina- 
ta : per  massima  , la  scelta  appartiene  al  debitore  del  legato. 

3G0.  Continuazione.  Caso  del  legato  fatto  con  un’  alternativa  a 
scelta  del  legatario , o a scelta  dell’  erede. 

261.  La  scelta  può  essere  attribuita  al  legatario  per  effetto  del- 
la sola  forma  del  legato. 

361.  Drillo  romano  riguardo  alla  quistione  a chi  appartenesse  la 
scelta. 

363.  Quando  il  legatario  abbia  fatto  la  sua  scelta  coll’  erede  , 
non  può  più  variare  senza  fl  consenso  di  questo  etede. 

264.  Se  sia  morto  prima  di  aver  fatto  la  sua  scelta  , il  suo 
dritto  a tal  riguardo  passa  puranche  a’  suoi  eredi. 

3G5.  Nel  caso  di  un  fondo  legalo,  gli  acquisti  fatti  di  poi,  quan- 
tunque contigui , non  fan  parte  del  legato. 
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366,  Secut  riguardo  agli  abbellimenti , e di  un  recinto  di  cui  il 
Irxlatore  abbia  aumentato  il  circuito. 

3G7.  Quid  allorché  essendo  stato  legato  un’  aia  per  costruire  , il 
testatore  vi  abbia  fabbricato  un  edijizio  ? Divergenta  di  Opinioni 
dii'  giureconsulti  romani  su  tal  punto  ; appresso  noi  si  dovrebbe  in 
generale  inclinare  per  la  validità  del  legato  , il  quale  conterrebbe 
per  conseguenza  V edijizio, 

1G8.  La  cosa  legata  dev’  èssere  rilasciala  coi  suoi  accessorii  ne- 
cessariì  , e nello  stato  in  cui  si  trova  nel  giorno  della  morte  del 
lesta  lare.  1 

o6n.  Presentemente  il  legato  di  un  forido fatto  senza  riserva  com- 
prende gli  animali  inerenti  alla  cultura  , non  ^che  gli  altri  effetti 
t'-putali  immobili  per  destinazione. 

ITO.  Ciocchi  comprenda  il  legato  di  una  casa  eoo  tatto  ciè  che 
vi  (i  trova. 

'■'I  . ” • 

5.  in. 

V Dell’  efTetto  deHegati  particolari. 


371.  In  qualsivoglia  legato  il  dritto  del  legatario  si  trasmette  a’ 
suoi  eredi,  quando  egli  lo  raccolse. 

371.  Il  legatario  partieolare  è obbligato  di  domèndare  il  rilascio,' 
c ueWordine  stabilito  daU'art.  ton  c.  c,  ; non  ha  dritto  ai  frulli  che 
dal  giorno  in  cui  fu  prodotta  la  sua  dimanda  yO  dal  giorno  jn  cui 
gli  fu  esso  volontariamente  accordato. 

373.  Due  eccezioni, 

374.  .A  carico  di  chi  sieno  le  spese  della  dimanda  ed  i dritti  di 
registro, 

375.  Il  legatario  particolare  non  é tenuto  ai  debiti,  salvo  P ef- 
fetto dell  ipoteca,  nel  qual  caso  ha  il  suo  regresso  come  per  dritto. 


224.  1."  Quali  sieno  i legati  a titolo  particolarei 
* Q.“  Quali  cose  possami  legare  i 

5.0  Quali  sieno  gli  cfletli  di  questi  legali. 
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5.  I.  ■ _ 

Quali  sieno  i legati  a titolo  particolare. 


2a5.  Secondo  gli  art.  ioo5,  1010  e ioi3  c.  c.  = 
^^4  e ll.*cc.  insiem  combinati,  <jua- 
Junque  legalo  che  non  sia  dell’ universalità  o di 
una  quota  dell’ universalità  de’bcni,  della  disponi- 
bile o di  una  porziane  della  disponibile,  o di  tut- 
ti i mobili  ovvero  di  tutti  gl’immobili,  o infine 
di  una  rpiou  parte  degli  uni  o degli  altri , è un 
legalo  a titolo  particolare. 

226.  Ma  come  il  dicemmo  , giusta  gli  art.  610  , 
fili  , 612  c.  c.  = 535  , 53G  e 53y  II.  cc.  , c 
g j2  c.  pr  = tot 8 II.  pr.  civ.,  vi  possono  essere 
legati  universali  o a titolo  universale  in  usìifrutto 
clic  non  bisogna  confondere , anche  nella  teorica  , 

• coi  legati  a*  titolo  particolare  ; imperocché  gli  ef- 
fetti degli  uni  e degli  altri  non  sono  gli  stessi  in 
tutti  i punti  , specialmente  per  ciò  che  concerne 
i debiti,  cui  i legatarii  a titolo  partic.olare  non  so- 
no tenuti,  mentrechè  i legatarii  universali  o a ti- 
tolo universale  in  usufrutto  ne  son  tenuti  sotto  un 
rapporto,  come  è stabilito  nel  precitato  art.  612. 

227.  Il  legato  di  una  somma,  di  un  credito  con- 
tra  un  terzo,  di  un’azione  in  una  compagnia  di 
finanza  o d’ industria  , di  un  interesse  in  una  so- 
cietà di  commercio  (1),  di  un  cavallo,  di  un  fon- 


(i)  Pel  caso  in  cui  il  testatore  legò  ad  ano  i suoi  immobili  , ed 
all’  altro  i suoi  mobili , o legò  semplicemente  i suei  beni  mobili  , 
e la  società  comprenda  immobili  , v.  quanto  si  disse  nel  tomo  IV 
n.°  ta3  c seguenti , sull’ art.  c.  c.  4J4-  IL  et. 
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do , di  una  casa  , ec. , forma  dunque  un  legato 
particolare. 

È lo  stesso  del  legato  di  tutte  le  mie  vigne,  di 
tulle  le  mie  case,  di  tutti  i naiei  boschi,  ancorebè 
io  non  avessi  altri  immobili  che  vigne,  case  o'boscbi. 

, Me  ne  potevano  pervenire , e non‘  sarebbero  stali 
compresi  nel  legato. 

Il  legato  Ad  mobili  f senz’ altra  giunta  o indica- 
zione, neanche  comprenderebbe  le  cose  menzionate 
nell’ art.  653  c.  c,  = 458  II.  cc.,  ben  lungi  di 
comprendere  tutto  il  mobile  o tutti  i beni  mo- 
bili. Determinammo  il  senso  di  questa  espressione, 
mobili , usala  da  sè  sola  nelle  disposizioni  dell’uo- 
mo, senz’ altra  giunta  o indicazione,  nel  tomo  IV, 
n.°  166  a 180.  Non  ritorneremo  sopra  tal  punto, 
bastando  quanto  dicemmo  a tal  riguardo. 

aaS.  Il  legato  di  tutti  i miei  beni  delle  G)lo- 
nie,di  tutti  i miei  beni  di  Lingnadoca  non  forma 
pure  che  un  legato  particolare,  anche  quando  io 
non  avessi  altrove  altri  beni  che  nelle  Colonie  , o 
nella  Linguadoca.  Poteva  acquistarne  in  altra  par- 
te, che  per  conseguenza  non  sarebbero  stati  com- 
presi nella  disposizione.  Io  poteva  ancora  averne  al- 
trove all’  istante  in  cui  faceva  il  ' mio  testamento  , 
senza  che  il  sapessi. 

229.  Se  lego  tutti  i miei  beni  che  io  ho  nel  tale 
dipartimento,  e poscia  si  apra  a mio  favore  una 
successione  contenente  beni  situati  in  questo  dipar- 
timento , tali  beni  non  faranno  parte  del  l^ato  ; 
' giacché  esso  era  determinalo  ai  beni  che  io  aveva 
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noli’ indicato  dipartimento  al  tempo  in  cui  dispo- 
neva. 

Ma  se  fosse  detto  : « Lego  tutti  i Leni  che  Li- 
» scerù  nel  tale  dipi^rtùnento,))  i beni  provvegnen- 
ti  dalla  successione  si  troverebbero  compresi  nel  le- 
gato ; imperocché  poteva  comprendcrveli , poiché 
la  mia  disposi/.ione  non  doveva  avere  effetto  che 
per  r avvenire.  L’art.  ii3o  c.  c.  = 1084  11.  cc. 
non  farebbe  alcun  ostacolo  a siffatta  risoluzione.' 

a5o.  Vie  maggiormente  il  legato  di  una  succes- 
sione già  aperta  è un  legato  particolare.  Ma  seb- 
bene il  testatore  avesse  già  fatto  atto  di  erede  , e 
fosse  così  divenuto'  personalmente  debitore  verso  i 
creditori  della  successione^  il  legatario  non  sarebbe 
nien  tenuto  a soddisfarne  i debiti,  in  discarico  do- 
gli credi  del  testatore , come  sarebbe  tenuto  a far- 
lo un -compratore  dell' eredità  ; art.  i6g8  c.  c.  = 
s 544  II-  cc.  Non  vi  sono  beni  che  dedotti  i debi- 
ti, c legando  il  testatore  la  eredità  a lui  devoluta, 
intese  di.  legarla  tal  quale  si  componeva. 

fl5l.  Può  infine  avvenire  che  un  It^ato  partico» 
lare  comprenda  efiettivamente  lutti  i beni  del  di- 
sponente. Tale  sarebbe  il  caso  in  cui  una  don- 
na maritata  in  comunione  e non  avendo  beni  pro- 
prii , legasse  i suoi  dritti  in  siffatta  medesima  co- 
munione: questo  non  sarebbe  ancora  che  un  Ic- 
• gato  particolare,  giusta  i motivi  di  sopra  enuncia- 
ti , ma  un  legato  il  cui  emolumento  si  diminui- 
rebbe virtualmente  non  solo  della  porzione  della 
tcstatrice  nei  debiti  della  comnnione , ma  ancora  di 
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tulli, quelli  che  fossero  a suo  peso  personale,  per 
esempio  le  multe  cui  fosse  slato  condannalo  (art. 
1424  c.  c.  );  imperocché  i debili  * debbono  pagarsi 
s('inpre  prima  de’ legali  : nemp^liheralis  nisi'li^ 
beratus.  Vi  sarebbe  tullavia  questa  differenza  tra  i 
debili  della  comunione  e quelli  che  fossero . perso- 
nali alla  testalrice,  che  pei  primi  il  legatario  in 
lutti  i casi  dovrebbe  sopportare  la  parte  còiairibu- 

i 

li  va  della  moglie,  mentrechè  - non  sarebbe  tenuto 

de’ debili  personali  a ‘quest’ ultima  e non  caduti  a 

peso  della  comunione , se  non  quando  nessuno  si 

dichiarasse  erede  puro  e semplice  della  testalrice. 

Salvo  del  resto  dn  tutte  le  ipotesi  il  drillo'  degli 
♦ • 

eredi  cui  spelta  la  riserva  , se  ve  ne  fossero. 

ì32.  Avvi  ancora  un’  al^a  specie  di  disposizione 
particolare  che  non  si  è messa  nel  numero  de’  le- 
gati falli  a questo  titolo,  e che  può  nondimeno  es- 
sere assimilata  ai  legati  particolari  pròpriamente 
d(;iti.  È dessa  quella  con  la  quale  il  testatore  impo- 
ne al  suo ‘erede,  o anche  al  suo  legatàrio,  chiun- 
que sia,  il  peso  di  fare  qualche  cosa  per  un  terzo , ‘ 

o di  dargli , contare  o pagare  una  data  cosa  dai 
propri!  beni.  Per  compio,  <c  io  lego  la  mia  casa  a 
« Paolo,  col  peso  ( o a condizione  ) che  costituirà 
<(  una  rendita  vitalizia  di  cento  franchi  a suo  ni- 
« potè  Filippo.  » Abbenchè  Filippo  non  riceva  di- 
rettamente la  rendita'  sopra  i miei  propri!  beni;  ab- 
benchè questa  rendita  non  sia  una  delibazione  del- 
la mia  eredità,  e per  lo  stesso  motivo  un  vero  le- 
gato , tuitavolta  sono  io  in  effetti  il  benefattore , e 
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per  questa  ragione  è necessario  die  Filippo  sia  ca- 
pace di  ricevere  da  me  ; altrimenti  non  vi  sarebbe 
cosa  più  facile  che  di  eludere  le  leggi  sulla  inca- 
pacità. E come  il  dicemmo  precedentemente , non 
potrebbe  essere  testimone  nel  testamento  per  atto 
autentico.  Ma  spiegheremo  in  appresso  1’  effetto  di 
questi  pesi.  * 

IL 

) 

Delle  cose  che  possonsi  legare. 

a53>  Puossi  in  generale  legare  ogni  specie  di  be- 
ni , mobili  o immobili  , purché  sieno  in  commer- 
cio. Pcssonsi  legare  per  conseguenza  cose  incorpo- 
rali > come  un  credito,  un  dritto  di  usufrutto,  di 
nso  o di  servitù. 

a34>  Bisogna  tuttavolla  che  la  cosa  legata  sia  pu- 
re nd  comnaercio  particolare  del  legatario,  cioè  che 
possa  averla  e goderne.  Da  ciò  emerge  che  il  lega- 
to d’ immobili  fatto  ad  uno  stabilimento  ecclesia- 
stico prima  della  legge  del  a gennaro  1817  (1)  ^ 
( e dopo  le  leggi  della  rivoluzione),  sarebbe  stato 
nullo.  Non  sarebbe  anche  valso  per  la  stima,  meno- 
chè  la  stima  non  fosse  stata  ancora  Icgàta. 

a55.  Similmente  se  si  legasse  ad  un  individuo 
che  è semplicemente  possessore  di  un  fondo,  c che 
ne  vien  creduto  proprietario , un  dritto  di  servitù 
per  tale  fondo,  c questo  possessore  fosse  evinto 


(t)  F.  tomo  IV,  n.*  318  e teguenU'. 


Digitized  by  Google 


TU.  IL  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'  teatam.  269 

prima  che  lu  servila  potesse  acquistarsi  dal  fondo 
coir  uso  (1),  il  legato  sarebbe  nullo  ; talché  il  le- 
gatario non  potrebbe  di  poi  far  transazioni  intorno 
alla  servitù  con  cbi  1’  ba  evinto. 

Nulla  impedirebbe  del  resto  di  legare  ad  un  in- 
dividuo non  ancora  proprietario  di  un  fondo,  un 
dritto  di  servitù  per  tale  fondo  nel  caso  in  cui 
1’  acquistasse.  Sarebbe  questo  un  legalo  condiziona- 
le , e verificandosi  la  condizione , il  legato  riceve- 
rebbe il  suo  effetto  come  negli  altri  casi  (a). 

a36.  La  legge  di  finanza  del  1816  autorizzò  i fun- 
zionarii  pubblici  soggetti  ad  una  cauzione , come  i 
notari , patrocinatori , ec. , e che  avessero  sommi- 
nistrato il  supplemento  di  cauzione  determinato  da 
quella  legge , a presentare  un  successore  all’  ap- 
provazione del  Ile  ; in  guisa  che  le  cariche  sotto 
tal  rapporto  addivennero  cedibili , e per  conseguen- 
za posson  esser  legate , nel  senso  che  il  legatario 
avrà  il  dritto  di  presentare,  a suo  vantaggio  , im 
successore  all’  approvazione  del  Re.  Importerebbe 
poco  die  il  testatore  avesse  semplicemente  detto  che 
legava  la  sua  carica,  o pure  avesse  detto  che  lega- 
va il  drillo  di  presentazione  ; questo  dritto  ndla 
prima  clausola  sarebbe  compreso  nel  legalo  della 
carica  , perchè  il  legato  della  carica  medesima  non 
può  essere  altra  cosa. 

267.  Ma  il  legalo  di  una  carica  di  notaio,  per  e- 
sempio , non  comprenderebbe  necessariamente  le 

(t)  I'.  5u  tale  acquiato , tomo  V,  n.»  5gi,  • 

(>)  V.  ibid.  , n.®  443.  . ' 
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somme  da  riscuotersi  per  alti  o anticipazioni  fané 
nel  giorno  della  morte  del  disponente.  Converrei >- 
be  a tal  riguardo  intcrpelrare  la  volontà  del  de- 
funto dai  termini  del  testamento  ; c nel  silenzio 
deir  atto  su  questo  punto , le  dette  somme  non 
sarebbero  comprese.  Antiòamentc  in  eui  la  maggior 
parte  degli  ufìzii  erano  drilli  sopra  immobili , non 
si  riguardava  la  pratica  c le  somme  da  riseuoler- 
si  come  un  accessorio  della  carica  , poiché  erano 
effetti  mobili  (l)  ; mentrcchè  se  fossero  stati  un 
accessorio  della  carica  , avrebbero  partecipalo  della 
sua  natura.  Per  la  medesima  ragione  non  si  do- 
vrebbe dire  oggidì  che  il  semplice  legato  della  ca- 
rica o del  dritto  di  presentazione  produca  necessa- 
riamente, come  accessorio,- le  somme  da  ricuperarsi.  ' 
358.  Le  cariche  considerate  come  contenenti  il 
diritto'  di  presentare  un  successore,  sono  attual- 
mente cose  mobili  : donde  segue  che  esse  fan  par- 
te del  legato  de’  beni  mobili  j ed  è lo  stesso  di 
un  fondo  di  commercio , dei  dritti  di  autore , de’ 
privilegi  inerenti  ai  brevetti  d'invenzione,  e di  qua- 
lunque dritto  sulle  produzioni  dello  spirito  c del 
talento  (3).  11  lutto  salvo  volontà  contraria  da  par- 
te del  testatore. 

339.  Possonsi  ancora  legare  fatti , purché  sicno 
possibili  e leciti.  Per  esempio:  « Paolo,  mio  crede, 
(c' costruirà  a sue  spese  un  muro  per  chiudere  il 
« giardino  di  Filippo  ».  È questo  un  peso  che  io 

(i)  V.  tom%V  n.o  163. 

(a)  y.  tomo  IV,  n,*  iM  a 166. 
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impongo  al  mio  crede , e lo  posso , non  imporla 
che  Paolo  sia  mio  erede  ab  intestato  o testamcn- 
tario. 

240.  Possonsi  ancora  legare  cose  indeterminate,  o 
quantità,  purché  tuttavolia  sieno  determinabili  (a). 

Esse  sono  determinabili  colla  indicazione  di  un 
genere  , o colla  misura  o col  numero. 

Ma  in  dritto  il  genere  non  si  prende,  come  nel 
linguaggio  de’  naturalisti , per  summum  genus  ^ 
s’ intende  di  una  classe  facente  parte  essa  medesima 
di  uno  de’  tre  generi  o regni  della  natura.  Quindi 
il  legalo  di  un  animale  sarebbe  nullo  ; imperocché 
il  debitore  del  l^ato  potrebbe  soddisfarlo,  col  più 
vile  insetto , lo  che  in  realtà  toglierebbe  al  legato 

(a)  11  legato  dei  libri , dei  quadri  e degli  oggetti  dì  antichità , 
che  non  appartengono,  ai  termini  della  legge  13,  16,  ff.  d«  inr- 

at rutto. , al  legato  delle  suppellettili  ed  al  legato  del  fondo  iatrut~ 
to  , comunque  contenga  oggetti  che  hanno  una  indeterminata,  va-  ' 
ga  e generale  significazione,  viene  però  questa  tracciata  dalla  legge. 

In  efietti  nelle  sentenze  di  Paolo  (lib.  5,  tit.  6,  $.  87)  e nella  leggo 
52,  C.  de  legai  3 , si  definisce  il  legato  dei  libri. 

É qui  opportuno  pure  1’  avvertire  che  non  di  rado  talune  qua- 
lità del  legatario  valgono  come'  di  una  interpretazione  del  legato. 
Così  ti  quia  forte  chartae  reliquitur  etudioeue  itadioeo  , si  presu- 
loeva , secondo  che  diceai  nel  §.  4 della  citata  legge  82  fL  de  le- 
gai. 3 , di  aver  legati  i libri  che  si  trovano  nella  eredità  ; o 
questa  interpretazione  davasi , siccome  osserva  Cuiacio  nella  con- 
eultazione  35,  non  per  ridurre  il  legato,  ma  per  renderlo  più  este- 
so, ossia  per  supplire  colle  congetturo  il  senso  incerto  del  l^ato. 
Meli'  istesso  modo  nella  legge  37  3,  c S fi',  de  itulr.  rei  in- 

etrum.  legato , si  estende  la  congettura  a iavorc  del  legatario  per 
causa  deir  affinità  col  testatore  , per  cui  il  Polhier  nel  detto  tito- 
lo n.«  63  dice:  dum  tamen  ob  conjuncHanetm  pertonee,  cui  lelielun 
e*l  legatum,  magi*  porrigetur.  Tnan. 
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qualunque  oggetto  togliendogli  qualunque  valore. 
IMontrccliè  il  legalo  di  un  cavallo , di  un  bue  , è , 
validissimo. 

Pamneuli  un  legalo  di  grano,  di  vino,  seni’ al- 
tra determinazione  , .sarebbe  nullo  , percUè  1’  erede 
potrebbe  liberarsi  consegnando  un  acino  di  grano 
o una  goccia  di  vino;  or  nell’ ordine  morale,  gr«a- 
si  Hullu  e nulla  non  diflcriscono. 

'j\Ia  il  legalo  del  grano  o del  vino  che  sarh  an- 
nualmente necessario  ad  un  tale  per  lui  , o per  lui 
c la  sua  famiglia  , è validissimo , perebò  la  quan- 
tità legata  si  può  benissimo  determinare. 

Pei  giureconsulti , la  specie  , species  , è 1’  indi- 
viduo ; mentre  che  ncHe  scienze , la  specie  è una 
classe , una  categoria  d’ individui  dipendenti  da  un 
genere  più  elevato , più  esteso.  Nel  C )dicc , la  pa- 
rola specie  ora  è intesa  nel  primo  senso , ora  nel 
secondo;  vieppiù  nel  medesimo  articolo  ( 1246 
c.  ==  / II.  cc.  ) si  vede  usala  nell’  uno  e nel- 
r altro  signiCcato. 

‘241.  Abbenchè  non  si  possa,  secondo  il  G>dice 
( art.  lóai  c.  c.  = g^5  II.  cc.  validamente  legare 
la  cosa  altrui,  nondimeno  nulla  impedisce  di  lega- 
re la' tale  cosa  die  non  si  avesse  in  ispecie  nel  suo 
patrimonio;  ma  a silfatto  riguardo  bisogna  distin- 
guere , in  ragione  delle  diverse  specie  di  cose. 

Per  quelle  ebe  sono  legale  come  quantità,  per 
esempio  una  somma  di  danaro,  cento  tomola  di  gra- 
no, dieci  botti  di  grano,  dicci  botti  di  vino,  ec.,  il 
legato  non  è men  valido,  quantunque  il  testatore 
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non  lasciasse  alcuna  di  queste  cose  nc’  suoi  beni. 
Non  puoissi  dire  in  fatti  di  aver  egli  legalo  le  cose 
altrui,  poicliè  precisamente  esse  non  appartengono 
ad  alcuno.  11  legato  della  cosa  altrui  non  può  ra- 
gionevolmente intendersi  che  del  legato  di  una  co^ 
sa  determinata  ed  appartenente  ad  un  terzo.  Le- 
gando quiete  cose,  U testatore  dunque  impose  sol- 
tanto al  suo  erede  1’  obbligo  di  procurarsene  slmili, 
se  non  ne  abbia , per  consegnarle  al  legatario.  È 
questo  un  semplice  peso,  e non  altro. 

342.  Higuardo  a quelle  che  sono  legate  come 
corpi , per  esempio  un  teijiiorio , una  casa  , una 
nave , un  cavallo,  se  il,  testatore  ne  possegga  simili 
ne’  suoi  beni , come  allorché  abbia  dello  : Io  lego 
uno  de*  miei  fondi  , una  delle  mie  case  , ec, , 
il  legato  è senza  dubbio  i ugualmente  valido  (1). 
Soltanto  la  scelta  appartioio  all’  erede  , se  non  sia- 
si riservata  al  legatario. 

. 345.  Se  la  cosa  legata  non  si  trovi  nel  numero . 
di  quelle  che  ha  il  testatore  nei  suoi  beni , allora 
bisogna  distinguere  : o questa  cosa  appartiene  ad 
una  classe  o specie,  i cui  individui  hanno  un  va- 
lore comune  generai  mente-, determinabile,  quantun- 
que vi  sieno  altronde  differenze  più  o meno  consi- 
derabili nel  valore  rispettivo  di  ciascuno  di  essi; 
oppure  1’  oggetto  legalo  è compreso-  sótto  il  nome 
dato  ad  una  classe  di  cose  il  cui  valore  non  ha 
una  base  comune  e detcMninabilc. 

, (1)  V,  Vinnio  sul  §.  la,  lusirr.  de  ìegatis  , ed  i testi  da  lui 
citati  in  sostcj^o. 

IX. 
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Nel  primo  caso  il  Icg.ito  c valido  , nel  secondo 
^ nullo  , non  come  legato  dell.a  cosa  alimi , giac- 
ché non  essendo  delenninata  non  appartiene  atl 
alcuno,  ma  come  derisorio.  • ' * 

CoM  il  legalo  di  nn  cavallo  in  generale,  qnan- 
tmi((ne  il  icstalorc  non  ne  abbia  ne’  suoi  beni,  è vali- 
dissimo; è nn'  peso  imposlo  all’  erede  di  comprar- 
ne uno  per  darlo  al  legatario.  Giammai  nel  dritto 
romano  si'  riguardò  qi^esto  legato  come  il  legalo 
della  cosa  altrui  , c giammai  pure  si  dubitò  della 
sua  validil.\  (i).  "■ 

Al  contrario  riguardavasi  come  derisorio  il  lega- 
lo di  una  casa,  o di  nn  fondo  in  generale  fatto  seti- 
altra  spiegazione,  allorcbè  il  testatore  non  lascia- 
va, nè  case,  nè  fondi;  e nondimeifo  il  legalo  della 
cosa  altrui  era  lecitissima  ; quod  si  nuìlas  a’des 
reliquerit  , magis  'deriso rirtm  est  qiiam  utile’ 
Icgalum  ; I.  71  ; princip,  , S.-de  legatis  i.“ 

In  fatti  non  vi  è nelle  case  e nei  fondi  un  va- 
lore ordinario  c per  così  dire  comune,'  come  nei 
'cavalli  cd  altre  cose  simili.  Tra  una  casa  ed  un’al- 
tra , tra  un  fondo  cd  un  altro,  può  darsi  che  non 
sussista  alcuna  proporzione,  c che  la  ^dilferenza  sia 
.simile  a quella  che  vi  ha  intcr  viburna  et  cii- 
pressos.  PolrcblK'ro  esser  dati  dall’erede  una  mi- 
serabile capanna  , qtialcbc  tesa  di  sterilissimo  ter- 
reno. Un  tal  legalo  non  ha  dunque  certam  fini- 
iionern,  come  dicono  i tloitori,  c per  la  stessa  ra- 


(1)  Vinnio,  Ji  sopra  , loco  citalo. 
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f»ione  è nullo,  se  il  K^lalorc  non  lasciò  <v>se  o l'on- 
ili  ' i (jiiali  lìniilaiio  così  1’  iiulclcrininazlonc  della 
liberalità,  o se  noò  islabìiì  almeno  npprossinialivn^ 
mente  un  valore  alla  casa  o al  fondo  che  Intese  . 
di  Icf^arc  (t).  . • . . . 

Abbiam.  dello  che  secondo  il  Codice  ( art. 
1021  c.  c.  =^75  II.  cc.  ) il  legalo  della  cosa  al- 
trui è nullo,  cd  è nullo  sia  che  il  icsialore  abbia 
o pur  no  conosciuto  che  non  gli  apparteneva;  men- 
tre che  secondo  il  drillo  roihano  (2),  seguito  in 
tal  punto  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  il  le- 
gato era  valido , purché  il  testatore  avesse  ^puto 
che  legava  la  cosa' altrui  (5).  Ed  essendovi  contro- 
versia su  tal  punto , spettava  al  legatario , come 
attore , il  far  la  pruova  (4)- 

L’  effetto  di  questo  legato  consisteva  unicamente 
in  quanto  che  se  l’erede  non  voleva  o non  pote- 
va procurarsi . la  cosa  per  consegnarla  al  legatario, 
gliene  doveva  la.stima  (6);  ma  il  terzo  projwicia- 
rio  non  era  pef  ciò  obbligato  a disiarsi  della  pro- 
ti) Vinnio , eodei»  loco  , fondandosi  sulla  comune  opinione  de- 
gl’ interpetri. 

(>)  4 > Ia*TiT,  de  legaiii. 

(3)  Imperocché  te  l' aveste  ignorato,  torte  non  avrebbe  voluto 
gravare  il  tuo  erede  dell'obbligo  di  comprare  la  coaa  per  darla  al 
legatario  : Poreitam  eaim  , et  eeivieeet  alténam  rem  eete , non  le~ 
gaeeet.  Ma  quando  lo  aapeva,  non  navi  più  dubbio  sulla  tua  vo- 
lontà. Che  anzi  qualora  si  poteva  naturalmente  supporre  che  avreb- 
be fatto  il  legato  anche  quando  fosse  stato  consapevole  di  esser  di'ssa 
la  cosa  altrui  , questo  legato  era  valido;  per  esempio  allorclic  lo 
aveva  fatto  a vantaggio  di  sua  m glie  , o di  un  prossimo  parente  -, 
L 10,  Cod.  de  legatÌJ. 
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pria  cosa  suo  malgrado  , e per  ccnseguenra  non 
era  la  disposizione  della  cosa  altrui  , come  si 
disse  tanto  inconsidei'ataincnte  per  gìnsiiCcare  que- 
sta innovazione  (i)  ; ma  era  semplicemente  un  pe- 
so imposto  all’erede.  Tutlavolta  siccome  la  vali- 
dità di  tale  legato  di|»cndRva  dalla  pruova  che 
il'  testatore  aveva  conosciuto  di  essere  la  cosa  al- 
trui, e questo  punto  spes.so  dava  luogo  a dul>- 
bii , puossi  sotto  tal  rapporto  , ma  unicamente  sot- 
to di  esso,  giustificare  l’espediente  preso  a siflatto 
riguardo  dagli  autori  del  Codice  rigettando  queste 
specie  di  disposizioni.  l\Ia  eziandio  .allorquando 
non  potrà  elevarsi  alcun  dubbio , a ragione  del 
modo  con  cui  il  testatore  si  sarà  espres.so  , biso- 
gnerà tenere  per  valido  il  legato  , benché  in  ap- 
parènza avesse  compreso  in  silFatta  disposizione  la 
cosa  altrui.  Tali  sono  specialmente  i casi  seguenti. 

245.  « Incarico  Paolo,  mio  legatario  universale, 
« di  procurarsi  la  casa  di  Giovanni  entro  P anno 
« della  mia  morte  , per  darla  a mio  nipote  Filip- 
« po;  e qualora  ciò  ottener  non  potesse,  sborserà 
« a quest’  ultimo  dicci  mila  franchi  ». 

Oppure  : « Sapendo  che  Filippo  mio  nipote  ha 
« bisogno  della  tale  casa  che  si  vende , incarico 
a il  mio  ei'ede  di  somministrargli  una  somma  ba- 


(i)  Questa  innoyaziene  , in  dj-ìtto  civile  tuttavia;  giacclic  il 
dritto  canonico  neanche  ammette  tai  legati  ; Cap.  5 de  testamen- 
/.  V.  Ma  ciij  perchè  non  ben  si  rifletté  alla  loro  \«ra  natura  ed 
si  loro  eflètli:  si  risgnardò  1’  apparenza  , anzi  che  eaamiuare  il  me- 
ri ;o  delie  cose. 
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(c  stante  per  comprarla  colle  migliori  possibili  con- 
ce dizioni  ». 

Ovvero  puranche  , c più  semplicemente:  cc.  Le- 
ce go  a Filippo  mio  nipote , la  casa  di  Giovanni , 
cc  o dicci  mila  franclii  ».  - / 

0,  cc  Lego  a m.o'^nipole  Filippo  dicci  mila  fran- 
cc  chi,  o la  casa  di  Giovanni  ». 

Oppure  linalincnie  : cc  11  nii8  crede  darà  a mio 
« nipote  Filippo  la  casa  di  Giovanni,  o-gli  pa- 
ce glicrà  il  valore  di  essa  ».  . , 

III  tulli  cjuesli  casi  il  legato  ò validissimo , giac- 
ché produce  semplicemente  un’  olibligazlone  al- 
lernaliva;  ora  nelle  obbligazioni  allornaiive  , cjnau- 
iiUKjiie  una  delle  cose  che  ne  fanuo  la  materia  non 
pote  sse  esservi  compresa  , ! obbligazione  non  è men 
valida  per  cjucl  che  rimane;  ari.  iig2.c.  c.  =: 
ft-^5-11.  cc.  E siccome  quello  che  ha  per  oggetto 
la  Somma  de’  dicci  mila  franchi  , o la  somma  cor- 
rispondeaic  al  valore  della  casa,  poteva  indiihilala- 
nienlc  essere  imposta  all’ erc’de,  anche  ab  intesta- 
io  , iuduhiiatamcntc  ancora  il  legalo,  è valido., Tut- 
lavolta,  in  sostanza  il  legalo  della  cosa  altrui  non 
era  che  cpicslo  , eccetto  che  in  tutti  i casi  in  cui 
era  valido , perché  il  testatore  conosceva  che  la  co- 
sa non  gli  apparteneva,  l’ erede  doveva  la  vera 
stima  della  cosa  quando  non  la  consegnava  in  i- 
spccic  , mentrdebé  in  qnalcujia  delle  sopraenuncia- 
tc  ipotesi , avendo  il  Urlatore  stabilita  una  sumuia, 
questa  somma  soliamo  sarebbe  dovuta. 

246-  Il  Codice  stesso  saucisct^  cbiaramculc  ’sifiàt- 
i-  df'* trina  con  due  disposizioni. 
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Quindi,  giusta  J’arl.  io20  c,  c.  = '^'^4  II.  cc.  (a), 
allorché  la  cosa  legala  é gravala  di  un  usufrutto  a 
vantaggio  di  un  terzo,  ed  il  testatore  ha  ordinato  • 
al  suo  erede  di  renderla  libera  , questi  deve  farlo; 
se  non  gli  riesca  ciò  ottenere  , pcrcliè  I’  usufrut- 
tuario non  volesse  cedere  il  suo  dritto , deve  evi- 
dentenaente  pagare  al  legatario  il  valore  dell’  usu- 
fruito altrimenti  la  disposizione  potreblx^  divenire 
insignificante.  Or  il  legalo  della  cosa  altrui  nelle 
antiche  regole  non  aveva  altro  clfctto. 

247.  Secondo  1’  art.  1425  c.  c.  = t4o4  II.  cc.  , 
quando  il  marito  abbia  legato  un  oggetto  dipen- 
dente dalla  comunione,  se  quest’oggetto  colla  di- 
visione cada  nella  porzione  della  moglie , il  lega- 
tario , è vero  , non  può  reclamarlo  in  ispecic , ma 
glien’ è dovuto  l’intero  valore  dagli  credi  del  ma- 
rito , o sulla  loro  parte  della  comunione , o sugli 
altri  beni  del  lor  autore.  E nondimeno  la  divisio- 
ne , in  materia  di  comunione  come  in  materia  di 

(a)  Si  credeva  da  alcuni  che  tra  rarticolo  loio  e 1'  articolo  874 
dell'  abolito  Codire  civile  francese  vi  fosse  un’  antinomia.  A fine  di 
allontanare  quest'idea,  nell’ art.  gga  del  progetto  (corrispondente 
al  suddetto  articolo  tyj\  delle  leggi  civili)  si  rifusero  le  disposizio- 
ni de’  suddetti  due  articoli  dell’nbolito  codice  civile  francese  , distin- 
guendosi chiaramente  l’  obbligazione  di  estinguere  il  debito,  il  cui 
termine  del  pagamento  sia  scorso,  dalla  conservazione,  o purga- 
zionedeir  ipoteca  sul  fondo  legato  durante  il  termine  nel  quale  il 
debito  non  è esigibile.  In  tal  guisa  nel  mentre  il  legatario  noii 
può  pretendere  che  il  fondo  sia  purgato  dell’  ipoteca  imposta  dal  te- 
statore , quando  questi  non  l'abbia  ordinato,  lo  stesso  legatario  te- 
nuto al  pagamento  del  debito  può  ripetere  però  il  rimborso  dii’sue- 
cessuri  universali  del  defunto,  dappoiché  il  legatario  pailitolarc  non 
obbligato  al  pagamento  de’ debiti  ereditarii  subentra  nel  dritto  e 
nel  grado  de’ creditori  ereditarii,  che  ha  suddisfatto.  Tkao. 
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eredità  , ,è  , soinpliccnionic  dielii.trauva  della . pro- 
prietà (art.  1476  e 885  e.  C.  — S0J  II.  re.);  'doadc 
seraLrereLbe  di  risultare  che  per  efifelio 'del  l’av  veni - 
incalo.il  marito  si  trova  di. aver  hgalo  Ja  cosa  di 

j • 

^ua  moglie,  cioè  la  cow  altrui,  . • ; ; 

, Ma  da  una  parte  i dritti  della  moglie  sono  in- 
icramenle  rispettati:  il  legalo;  non  . li  lede  in  me- 
uomo  modo  , poiché  il  legatario  , giu.sla-.-  il  detto 
art.  1420  , non  può.  domandare'  la  cosa  in  i'^poeie 
.se  non  quando  colla  divisione  ■ cada  nella'  porzione 
degli  eredi  del  marito  j:o  d’altra  parte  si  reputa 
di  aver  costui  legato  sotto  un’  alt^aliva:  o roggetio 
.Stesso,  nel  caso  che  cadesse  nella. poi ;iione  de’ suoi 
credi,  o il  suo  valore,  nel  ca^o  coiUrurio.  INon . po- 
tè avere  in  fatti  un’altra  volontà';  ic.se  avesse.  le- 
gato espressamente, in  questi  termini,  ncssunti  pl;m- 
si bile 'ragione  potrebbe  1 allegarsi  conno  la  vubJua 
di  siflalla  disposizione.  Ora  il  suppon-o  una  si- 
mileiniCQzionc  da  sua  parte  è ciuiueulemcute  na- 
turale in  simil  caso,  giacché  non  può  elei  ai  si.  al- 
cun dubbio , come  quando  un  testatore  lega  semr 
pliccmcnte  la  cosa  di  un  terzo  ,,  nel  qual  caso  egli 
-forse  non  avrebbe  fatto  ih  legalo,  se  avesse  saputó 
di  essere  cosa  altrui';,  e. cpiesto  jmntO;  non  puossi 
sempre  stabilire  cqn  certézaa...  ".  >;  * 

6i 'potrebbe  dire  ancora  che  il  marito  era.  pro- 
prietario della  comunione,  salvo*  la  facoltà  clm  avea 
la  nooglie  di. prendervi  parte  acceflaudola  ; e que- 
sta dottrina  si  fonderebbe  sull’ art.  t47'> 

~ minalo;"  ma  ir«a  siiiega  «issai 'mcii  natinaltm-nie,'» 
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creder  nostro,  la  disposizione  del  precitato  àrt.  1425. 

248.  Se  il  comproprietario  di  un  fondo  , per  e- 
sempio,  leghi  semplicemente  la  sua  parte  o i Suoi 
dritti  nella  cosa  comune , non  può  esservi  dubbio 
se  l’ immobile  sia  ancora  posseduto  in  comune  al 
momento  della  sua  morte.  11  legatario  è sostituito 
in  sua  vece , ed  è desso  in  conseguenza  quello  il 
quale  si  trova  in  comunione  cogli  altri  comproprie- 
tarii.  Nello  stesso  dritto  romano,  questo  legato  non 
avrebbe  compreso  se  non  la  parte  del  testatore , 
quantunque  il  medesimo- si  fosse  servito  delle  e- 
spressioni  mio  f mudo.  La  J..'5  , (J.  uh.,  ff.  de  le- 
gati 1.®  lo  dichiarai  espressamente,  attesoché  il  te- 
statore, dicendo  ìtmo  fondo,  sivrej)uia  di  aver  voluto 
legare  soltanto  i - dritti  o la  parte  che  aveva  in  que- 
sto fondo.  Quindi ’hi  regola  che  rendeva  valido'- il 
legato  della  cosa 'altrui  non' era  applicabile  a «que- 
sto esso.  ' li  « ■ '•  ') 

Ma  se  la  comunione  sih  cessata  in  vita  del  te- 
statore per  una  cagione  qualunque,  allora ibisogna 
distinguere.  Si  possono  presentare  tre  .ipotesi.' 

0 il  fondo  è 'Stato  diviso,  ed  il  testatore  pos- 
siede al  tempo  della  sua  morte' la  parte  a lui  spettata; 

O il  testatore  ha  venduto  la  sua  parie  ad  un 
terzo,  o al  suo  comproprietario  , o pure  il  fondo 
è stato  venduto  adì’  inoanto , ‘e  quest’  ultimo  . si  è 
ixuduto  aggiudicatario  (i);  •'  ■ 1.  ' 

(1)  Se  foste  un  terzo,  non  ri  sarebbe  il  menomo  dubbio  di  esser 
questa  un’ alienasione  propriamente  detta,  e per  conseguenza  una 
rivocazione  del  legato,  giusta  l’art.  io38  c.  c.  = IL  cc.  V.  net 
tomo  VII,  n.®  5ao. 
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O infine,  nel' medesimo  caso,  il  leslaioie  si  è 
rtndulo  aggiudicatario  o lia  semplicemente  com- 
pralo la  parie  del  suo  comproprietario.  • ' 

Nella  prima  ipotesi ,1  il  legatario  ha  drillo  alla 
porzione  del  fondo  che  spellò  al  testatore:  è dessa 
una  parte  materiale  soStiluila  ad  una  parte  inicl- 
leltualc,  ed  il  lesiatorc  si  reptila  di  non  aver  avuto 
mai  altra  che  quella  ( art.  883  c.  c.  =;  Sud  IL  ex.),  . 
e per  conseguenza  egli  ciò  ha  legato. 

Nella  seconda  ipotesi,  il  legato  si  trova  riVocalo, 
anche  quando  il  testatore  abbia  cessato  di  essere  pro- 
prietario per  cflcllo  di  vendila  alF  incanto  , e siasi 
rendulo  aggiudicala)  io  il  suo  condomino  ; giac-  ' 
cHè  in  tal  caso,  sia  che  si  consideri  l’ aggiudica- 
zione come  un’alienazione,  lo  che  renderebbe  ap- 
plicabile l’art.  lo58  c.  g.-=^^3  II.  cc.  , sia  che 
si  voglia  stare  alla  finzione'  dell’  art.  885  c.  c.'  = 
Só3  li.  cc.  , il  quale  farebbe  supporre  che  il  te- 
statore non  ebbe  mai  dritto  di  proprietà  nel  fon- 
do, e per  conseguenza  che  fece  il  legalo  della  co- 
sa altrui,  è vero  il  dire  di  non  esservi  più  legalo. 
In  falli  egli  non  legò  il  prezzo  della  parte  che  ;i- 
\eva  nella  cosa  al  tempo  in'  cui  faceva  icsiaruen- 
to  , c non  potrebbe  esservi  sostituzione  di  questo 
prezzo  alla  cosa.  La  surrogazione  ha  luogo  soltanto 
nei  casi  determinati  dalla  logge:  or  lungi  di  am- 
nieilerla  in  quello  di  cui  si  tratta,  la  legge  la  ri- 
getta espressamente  in  siffatta  materia  ; medesimo 
art.  io58.  Ma  è piti  vero  il  dire  che  la  vendita  al- 
l’ incanto  è un  alto  di  alienazione  rispetto' ai  terzi 
come  al  legatario. 
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INcHa  terza  ipotesi  il  legato  sussiste  senza  dub- 
bio  ancora  ina  sussiste  soltanto  ptìr  la  porzione 
clic  aveva  il  testatore  nella  còsa  legata  nel  tempo 
del  suo  testamento.  JSel  medesirno  caso  in  cui  fos- 
se divenuto  proprietario  dell’ intero  per  cfl'etto.di 
vendila  all’incanto,  non  si  presumerebbe  di  aver 
voluto  legare  altra  cosa.  L'’  art.  883  e.  e.  = do3 
II.  cc.  non  potrebbe  essere  rivoeato  dal  legatario, 
per  pretendere  che  reputandosi  il  testatore , nie- 
dianie*  1’  aggiudicazione  fatta  a suo  vantaggio  , di 
essere  stato  proprietario  del  fondo  per  intero  fin  dal 
principio,  si  repnta  per  lo  stesso  motivo  di  non  a- 
' vcrgliclo  legato  per  intero , legandogli  la  parte  clic 
allora  aveva  in  questo  fondo:  non  potrebbe ■ anche 
pretenderlo  nel  caso  in  cui  il  testatore  gli  avesse 
legalo  i sudi  dritti  in  modo  indefinito  ; impcroc- 
clìè  1’  effetto  e 1’  estensione  di  un  legato  si  misu- 
rano sempre  sulla  volontà  del  testatore  ecco  per- 
chè nello  stesso  dritto  ramano,  il  quale  ammette- 
va tuttavia  il  legato  della  cosa  altrui,  il  testatore 
proprietario  in  parte  soltanto,  si  reputava  di  non 
aver  legato  che  la  sua  parte  nel  fondo,  sebbene  a- 

*•  r 

vesso  detto/  hego  meiim  fundum.  Or  nella  specie 
puranche  il  testatore  evidentemente  non  intese  Ic- 
. gare  se  non  i dritti  che  avevi  nel  momento  in  cui 
disponeva.  La  finzione  dell’,  art.  883  e.  e.  ==  So3 
IL  cc.  non  riguarda  che  i comproprictarii  tra  loro, 
> come  il  dimoslramino  esaminando  questo  articolo, 
'fai  caso  non  è simile  a quello  in.  cui  il  testatore 
abbia  fallo  aljl>ellimenli  ,0  costruzioni  sullo  stabile 
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Jc^Mlo',  o ni  Icf»ato  di, un  fondo  chiuso  di  cui  abbia 
aumenlalò  il  recinto  avvi  maggiore  analogia,  al 
ronirarlo  con  quello  in  cui  il  testatore  abbia  au- 
mentata la  proprietà  dello  stabile  legalo  per  ine/zo 
di  acquisti;  tali acquisti , ancorché  fossero  conti- 
gui^ non  fan  parte  del  legato,  sei^  una  nuova  di- 
^posizione  ; art.  J019  c,  c,t=.g2^  cc.  Neanche 
puossi ‘paragonare 'questo  easo  con  quello  in  cui  il 
marito  legò  un  etfetio  della  comunione ,,  giacche  in 
quest’ultimo  caso  volle  evidentemente  legare  simi- 
le eflelto^per  intere,  o il  suo  valore,  s<?tlo  alter- 
nativa. ' . ’ -fr  i I , ' 

Laonde  crediamo ‘che  quantevqlte  il  marko  fos- 
se sopravvissuto  alla  moglie  , v ed  avesse  così  ^le- 
ga to’ espressamente  una  cosa  ideila >’éom unione  la 
quale  non  si  trovasse  ancora  divisa  nel  tempo  di 
sua- morte,  la  cosa  sarebbe  dovuta- per  intero  al  le- 
gatario nel  caso  in  cui  cadesse  nella  porzione  degli 
eredi  del  marito;  e nel  caso  contrario,  gli  sarebbe 
dovuta  la  stimai  Legando  in  tal  modo  un  effetto  di- 
pendente da  una  universalità  nella  quale  ha  una 
parte,  il  testatore  si  reputa  di  aver  voluto  dare  al 
legatario  la  cosa  medesima,  o ciocì^chè  gli  eredi  a- 
vrebbero  in  sua  vece  nella  comunione.  La  le^e  lo 
suppone  nella  ipotesi  preveduto  nelf  art.  i423  c. 

' c.  = i4o4  //.  co. , la  quale  è quella  in  cui  la  co- 
munione si  scioglie  colla  morte  del  marito , ma  la 
ragione  è assolutamente  la  stessa  nel  caso  in  cui 
ciò  avvenga  per  la  morte  della  moglie!  Non  de- 
vesi  dunque  a tal  riguardo  Care  alcuna  distinzione 
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tra  il  caso  in  cui  il  testamento  sia  posteriore  alfo 
scioglimenio  della  comunione  y e quello  in  cui  sia 
anteriore  a sifFailo  scioglimenla 

Se  la  divisione  si  fosse  fatta  col  marito , la  cosa 
fosse  spettala  alla  sua  porzione  e si  trovasse  ancora 
nc^'suoi  beni  nel  momento,  della  sua  morte,  il  le- 
gatario' potrebbe^  dimandarla  in  ispecie.-  Se  la  cosa 
fosse  caduta  nella  porzione  degli  eredi  della  mo- 
glie,, il  legato  si  troverebbe  rivocato , per  applica- 
zione di  quanto  sopra  si  è detto. 

' 249.  Queste  diverse  risoluzioni  potrebbero  apr 
plicarsi  ancora  al  caso  in  cui  un  coerede  legasse 
una  cosa  della  eredità  non  ancora  divisa. 

260.  E non  si  scorge  perchè  la  moglie  medesi- 
ma non  potrebbe,. al  par  del  marito,  legare  una 
cosa  della  comunione  ; perchè  F art.  1420  c.  c.= 
1404  il»  cc.  ' non  sarebbe  ugualmente  seguito  in 
questo  caso.  Non  vi  sarebbe  alcuna  solida  ragione 
di  annullare  un  simile  legato,  c di  non  accordar- 
gli i*  summenzionati  'effetti.  Nulla  induce  a credere 
che  questo  articolo  sia  conceputo  in  senso  risiretli- 
vo.  Nessuno  porrebbe  in  dubbio  la  validità  del 
legato  che  la  moglie  facesse  de’  suoi  dritti  nella  co- 
munione ,‘  quantunque  il  marito  vivesse  ancora  : 
quindi  perchè  non  potrebbe  essa  al  pari  di  lui  le- 
gare un  effetto  .della  comunione , poiché  con  ciò 
. non  lederebbe  in  alcun  modo  i dritti  del  marito , 
non  meno  che  questi,  facendo  im  tale  legato,  non 
lede  quelli  di  sua  moglie?  Altronde  ciò  che  essa 
potrebbe  ^dubitatamente  lare  nel  caso  in  cui  la 
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comunione  fosse  gik  sciolta  colla  morte  del  marito, 
può  ben  farlo  ancora  in  quello  in  cui  questa  co- 
munione è per  discioglicrsi  còlla  propria  morte. 

aSi.  Il  legalo  poi  della  cosa  deli’  crede  era  va- 
lido nel  drillo  romano  sia  che  il  tcsialore  avesse 
saputo  o pur  no  che  era  cosa  del  dello  crede.  Co- 
stui non  poteva  anche  dispensarsi  dal  consegnarla  al 
legatario  offrendogliene  la  siima  , ammenoché  que- 
sl’  ullimo  non  si  contentasse  (i).  Appresso  noi  ta- 
le legato  sarebbe  ugualmente  valido  nel  caso  iu 
cui  il  testatore  avesse  saputo  posiiivamcnle  di  es- 
ser dessa  la  cosa  dell’  credo , quando  anche  non 
avesse  dichiarato  espressamente  che  intendeva  di  lega- 
re la  cosa  come  cosa  del  suo  crede;  sarebbe  qiiesio  un 
peso  che  gli  avrebbe  imposto  j e la  disposizione  sa- 
rebbe valida , sia  die  fosse  la  cosa  dell’  crede  le- 
giliimo , sia  che  fosse  quella  di  un  erede  istituito 
o legatario.  Ma  allorché  il  lesiatore  supponesse  ^di 
legare  la  sua  cosa,  e sia  quella  dell’erede,  sarebbe 
difficile  il  credere  che  intese  d’ imporgli  un  peso,  e 
saremmo  indolii  a dire  che  il  legalo  é nullo:  di- 
remmo ugualmente  che  é nullo  quando  il^tcstatorc 
credesse  di  esser  la  cosa  di  un  terzo,  giacché  face- 
va allora  un  legato  nullo  nei  principii  del  G)dice: 
ei  Io  sapeva  o doveva  saperlo. 

25a.  Infine  il  legalo  ddla  cosa  del  legatario  me- 
desimo sarebbe  nullo  appo  noi  in  tutti  i casi , 
quando  anche  la  cosa  si  trovasse  in '•mano  di  un 

(i)  L.  67 , 5.  8,  ff.  de  legatie  x* 
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terzo  n(‘l  nioincnlo  della  morie  del  tesialore  ; im-  , 
perocché  allora  esso  sarcl)1)C'  il  legale  della  co&i 
■altrui.  Meiurechè  nel  drillo  romano,  ed  anche  nel - 
Tanlica  giurisprudenza,  sarebbe  sialo  necessario  3idi- 
slingucre;  il  legalo  fallo  puramente  e semplicemen- 
te sarcbljc  .stato  nullo  (i),  quia  quod  meum  esty 
arnplius  meum  fieri  nequit.  In  * modo  che  non  • 
n’  è dovuta  la  stima  ; ed  ’ il  legato  sarebbe  stalo 
nullo  eziandio  quando  anche  il  legatario  avesse 
cessato , nel  momento  della  morte  del  testatore , 
di  essere  proprietario  della  cosa  legata  (a).  La  re- 
gola catoniana  (5)  si* sarebbe  opposta  alla  sua  va- 
lidità. Ma  se  il  legato  fosse 'stato  fallo  sotto  con- 
dizioric,  ed  in  realtà  la  cosa  fosse  cessata  di  ap- 
partenere al  Icgaurio  al  tempo  della  morte  del  te- 
statore, sarcblKj  stato  valido,  poiché  valido  era  il 
legalo  della  cosa  altrui , e la  regola  catoniana  non 
'si  applicava  ai  legati  condizionali  (4)> 

253.  Dal  principio  che,  vigente  il  Godicc,  il  le- 
gato della  cosa  è nullo  , bisogna  dedurre  la 

conseguenza  che  al  legatario  evinto  della  cosa  a lui 
legala  non  compete  azione  per  indennità  contro  chi 
gli  ha  fatto  il  rilascio;  giacché  dilemma:  o il  testato- 
re era  proprietario  della  cosa,  o non  lo  era  : nel 

(i)  Per  eOTetto  del  medesimo  principio  , che  non  puossi  stipula- 
re nè  comprare  la  propria  cosa  ; 1.  3 , j.  4 , ff.  de  acquir.  vel  a- 
Thitt.  poss.-,  l.  8j,  £F.  de  vetb.  obUg.  ; e L jiG,  ff.  de  contrah.  empt. 

(a)  5.  IO  , biSTiT.  de  legatis.  1^ 

(3)  Quod  e i testamenti  f oc  ti  tempore  decessìt  teslator  , inutile 
f./ret , id  Irgatum  , quandocumque  decessirit , non  valere -,  1.  i , fi'. 
de  regai,  catoniana, 

(4)  L.  41  , a,  ff.  de  legai.  i.“j  1.  4 , ff.  de  regul.  caton. 
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primo  caso  1’  evizione  deriva  dall’  errore  del  giudi- 
ce , ciocché  è un  caso  fortuito,  di  cui  1’ erede  non 
dev’essere  r>spousabile,  oppure  dal  fatto  del  legauirio 
che  non  seppe  difendersi;  nella ‘seconda  ipotesi, 
essendo  nullo  il  legato,  l’ evizione nort  potè  dar  luo- 
go ad  un’azione  per  garantia  ; mentrecUè  negli  an- 
tichi principi! , r evizione  avrebbe  dato  ‘luogo  ad 
un’azione  per  - indennità , se  il  testatore  legando  a- 
vesse  inteso  di  legare  la  cosa  altrui. 

354.  Ilei  resto  la  sopra  espressa  risoluzione  sof- 
fre eccezione  principalntcnie  in  due  casi  : - 

1. “  In  quello  in  cui  il  legato  fosse  di  una  cosa 
legata  in  genere  , o,  di  una  cosa  facente  parte  di 
una  certa  classe  , o in  bne  di  una  cosa  legala  con 
un’  altra  sotto  alternativa  : il  legatario  evinto  di 
quella  che  gli  era  stala  pagata  può*  dimandar- 
ne un’  altra  del  medesimo  genere  o della  medesi- 
ma classe , o 1’  altra  cosa  compresa  nel  legato  fat- 
to sotto  l’alternativa.  L’  erede  debitore  del  legato 
è garante  della  validità  del, pagaménto  e sarebbe 
lo  stesso  nel  caso  dei  legato  di  una  certa  quantità 
di  cose , come  venti  ettolitri  di  grano  y di  cui  il 
legatario  fosse  stalo  evinto  perchè  1’  erede  che  gli 
ha  pagato  non  era  ne  proprietario;  ari.  isSS  c.  c.== 
11^1  II.  cc. 

2. °  Avvi  eccezione  ancora  nel  caso  stesso  del  le- 
gato di  un  corpo  certo , se  il  legatario  non  fu  soc- 
cumben le  che  per  fatto  degli  eredi,  i quali  non  gli 
sommìiiisirarono  i titoli  di  proprietà  , per  malizia 
o anche  per  semplice  negligenza  : costoro  sono  ri- 
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.sp/insaliili  del  danno  cagionatogli;  ari.  i58a  e i585 
V.  V.  = tB.'ÌG  e i5S’j  IL  cc.v 

u55.  Il  legato  dell’ usufrutto  di  un  {ondo  di  cui 
il  icsialore  non  aveva  che  la  nuda  proprietà  si  rc- 
pui.a  fallo  pel  tempo  in  cui  1’  usufrutto  esistente 
vrrià  a ccs&ire  (i)  , e per  conseguenza  è valido. 

y.'G.  Le  leggi  romane  proibivano  il  legalo  delle 
« iiionue , delle  cariatidi  o altre  cose  faceaiù  parte 
<!  gli  rdifizii , anche  appartenenti  al  testatore  (2), 
//«  ntinis  cpdiam  aspeclus  urbis  deformaretur  ; 
i;i  frodo  clic  non  era  ne  dovuta  la  slima.  Un  se- 
na tocoii  iti  Ilo  emanalo  sotto  l’ imperatore  Adriano  vie- 
uva  ancura  ogni  convenzione  sopra  simili  oggetti.  Ma 
ii '(indice  non  ha  ammesso  sKfatti  principii , ed  il 
l'  g ilo  sarebbe  validissimo  se  fosse  della  cosii  del  te- 
statore, salvo  all’erede  di  ritenere  le  cose,  in  vir- 
i:'i  dell’  art.  55i  c.  c.  = 4'^  IL  cc. , pagandone  il 

valore. 

257.  Secondo  il  dritto  romano  ancora,  allorché 
1)  rosa  legala  era  gravala  d’ipoteca  o di  un  dritto  di 
p'gno  qualunque,  ed  il  tcslalorc  lo  sapeva,  1’ c- 
lède  eia  obbligalo  di  renderla  libera  (3),  menochè 
j'erò  il  disponente  non  ne  avesse  disposto  diversa- 
ni.  nlc  ; meulrechè  vigente  il  Codice  , sia  che  il  le- 
siaitr.'’.  abbia  conosciuto  resistenza  dell’  ipoteca,  sia 
« r.ilibia  ignoralo,  e sia  che  la  cosa  fosse  stata  i- 
jinirrai  i jx'r  un  debito  dell’  eredità  o pel  debito 

(0  1..  , fT.  rfc  it.vtfriiclu  et  quemail. 

(i'  I . 'il  . I , <•  1.  4-1  , IT.  (ìe  Irgatis  1.* 

(le  legnlis. 
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eli  un  terzo,  1*  erede  non  è tenuto  a renderla  li- 
bera , menochè  non  sia  stato  incaricato  di  farlo  coji 
una  speciale  disposizione  dei  testatore;  art.  1020  e. 
c.  = II-  cc. 

Questa  risoluzione  è saggissiina:  non  dovevasi  iti 
fatti  privare  1’  erede  del  benelìcio  del  termine  , o 
obbligarlo  a lÀre  le  anticipazioni  del  debito  altrui. 
L’ ipoteca  altronde  non  impedisce  al  legatario  di 
godere  dello  stabile , e se  sia  molestato  e voglia 
piuttosto  pagare  il  debito  che  rilasciare , ha  il  suo 
regresso  come  di  dritto  contra  il  debitore. 

a58.  Il  legato  del  proprio  debito,  debitum,  latto 
(la  un  debitore  al  suo  creditore , non  era  utile  in 
dritto  romano  (1)  c nell’ antica  giurisprudenzii  , 
se  non  quando  eravi  maggior  vantaggio  pel  credi- 
tore in  forza  del  testamento  che  del  credito , o per- 
chè era  a termine  non  iscadulo,  mentre  che  il  le- 
galo era.  fatto  senza  termine , o per  altra  cagione  ; 
in  modo  che  si  confondeva  col  credito  e si  com- 
pensava con  esso , non  potendo  il  creditore  doman  - 
dare  che  1'  uno  o T altro.  L*  art.  ioaS  c.  c.  = 

11.  cc.  prescrive  ai  contrario  che  il  legato  fatto  al 
creditore  non  sarà  reputalo  fatto  in  compenso  del 
suo  credito , nè  il  legato  fatto  al  domestico  in  com- 
penso de’ suoi  salarii.  Ma  è questa  soltanto  una  presun- 
zione di  volontà  del  defunto  , di  cui  può  il  me- 
desimo prevenire  l’ effetto  con  una  dichiarazione  da 
sua  parte,  come  se  dicesse:  « Lego  al  tale  la  ta- 
« le  somma  in  vece  di  quanto  gli  deblio.  » E 

(*)  5*  laniT.  </«  ledali*. 
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■saiTbl»c  lo  .«osso  se  dicesse  sempliccmcnic:  «vLcgo 
(c  al  tale  la  tale  soiiiiua  che  io  gli  debbo  » ; 
questa  somma  dovuta  c,  \\qx\.  altra  sarcblje  ro"»et- 
to  del  legato.  Il  testatore  poteva  avere  molti  moli- 
vi per  farlo:  forse  volle  donare  al  creditore  un  ti- 
tolo cli6  gli  mancava  , o un  titolo  più  regolare,  o 
il  privilegio  inerente  ai  legati , o in  fine  rendere  e- 
fligibile  immediatamente  un  debito  a termine , cc.  ; 
ina  vi  sarebbe  compensazione  del  debito  in  soslan- 
r.a  , perebè  questo  medesimo  debito  fu  legato  , tari- 
quarti  dehilum. 

lAl  cQutrario  ,sc  un  debitore  leghi  semplicemen- 
te una  somma  al  suo  creditore,  l’art.  1025  c.  c. — 
JJ27  U.  cc.  è applicdnle  quando  anche  sill’alta 
sofnma  fo.ssc  perfettamente  uguale  a quella  dovu- 
ta. Il  legato  non  sarebbe  riputato  fatto  in  compen- 
so del  credilo.  Vieppiù  avverrebbe  cosi  se  fosse,  di  una 
somma  difieronte. 

Questi  casi  adunque  si  ebbero  in  mira  dagli  au- 
tori ^<lel  Codice,  e non  quelli  in  Cui  il  testatore 
avesse  chiaramente  indicalo  la  sua  volontà  che  il 
pagamento  del  legalo  dovesse  stare  in  vece  del  pa- 
gamento del  debito. 

aSg.  Quando  il  legato  è di  una  cosa  indetermi- 
nata j per  esempio  di  un  cavallo,  o di  una  bolle  di 
vino  , quello  che  n’  è gravato  nsn  c obbligalo  di 
darla  della  migliore  qualità  , ma  neanche  può  of- 
frirla della  peggiore;  art.  1022  c.  c.=^77  ll.ee.  (a) 

(<i)  Nell’ artìcolo  ggS  <tet  progetto  ( che  corrisponde  al  detto  ar- 
■tirolo  977  delle  leggi  civili  ) per  vieppiù  spiegarne  1’  iutelligenza  si 
aggiunsero  le  e.sprcssloai  stnza  dritto  di  scelta.  Tbad. 
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Laonde  per  massima  a lui , come  debitore , ap- 
partiene la  scelta  : ma  deve  offrire  una  cosa  alme- 
no di  media  qualità  ; giacché  quel  che  non  è se 
non  immediatamente  al  disopra  del  peggiore,  nel- 
le cose  che  consistono  in  genere , dov’  essere  ge- 
neralmente pessimo.  Or  il  voto  della  legge  sareb- 
be eluso,  coir  offerta  di  simil  cosa  (1).  . £■ 

360.  È presso  a poco  lo  stesso  allorché' il  lega- 
to sia  di  una  cosa  facente  parte  di  una  certa  clas- 
se appartenente  al  testatore  ; per  esempio,  una  bot- 
te di  vino  del  suo  cellaio , un  cavallo  della  sua 
scuderia , dieci  alberi  del  suo  bosco.  Ma  se  in 
questo  caso  la  scelta  fosse  stata 'accordata  al  lega- 
tario , questi  potrebbe  anche  scegliere  la  migliore; 
lo  potrebbe  ancora  se  il  legato  fosse  sotto  alterna- 
tiva , a sua  scelta  : per  esempio  ^ il  cavallo  bianco, 
o il  cavallo  baio , oppure  il  cavallo  morello.  ' Come 
da  sua  parte  l’erede  nel  legato  fatto  sótto  alterna- 
tiva potrebbe  consegnare  anche  il  peggiore  de’  tre 
cavalli , se  la  scelta  non  fosse  stata  riservata  al 
legatario. 

961.  La  volontà  del  t«tatore  di  conferire  la  scel- 
ta al  legatario  può  risultare  dal  modo  con  cui  la 
clausola  fu  conceputa  , sebbene  non  si  fosse  speci- 
almente espresso  a tal  riguardo  ; come  allorché  ab- 
bia detto  : Un  tale  potrà  prendere  uno  de'  miei 
camalli  ; mentreché  se  avesse  detto  semplicemen- 
te : Lego  uno  de*  miei  cavalli  ad  un  tale  , o 

(t)  Voet , ad  Pandtcias,  tlt.  de  eeiutionib. , n.*  ^ 


^3  L\it.  Ili.  3Iodi  diacguisiaré  la  proprietà, 

» 

pure  il  mio  erede  darà  uno  de^  miei  cavalli  ad 
un  tale  , la  scelta  appancrrebbe  alP  erede. 

^ -262.  In  generale  la  scelta,  nel  dritto  romàno, 
apparteneva  al  legatario,  allorché  il  legato. era  stato 
fallo  sotto  il  modo  per  vindicaÌionem\  ed  il  te* 
statore  non  poteva  legare  sotto  questo  modo  che  le 
proprie  coso.  iVIa  generalmente  ancora,  nei  legati  fatti 
per  damnationeruy  per  proeceptionem  et  einendi 
nwdo,  la  scelta  apparteneva  all’ erede.  La  costituzione 
di  Giustiniano  (i)  che  aveva 'assimilato  gii  effetti  di 
questi  diOereiiti  legati , dichiarando  inoltre  che  le 
disposizioni  le  quali  non  potessero  valere  come 
Ivgati  v^rreLljero  tuttavolta  giusta  le  regole  sui  fe- 
deconintessi , non  aveva  interamente  distrutto  le. 
distinzione  : essa  era,  stata  emanata  colla  mira 
ih  facilitare  T esecuzione  della  volontà  de’  dispo- 
nenti, e non  per  contrariarla.  Or,  come  benissimo- 
osserva  Vianio  (2)  , allorché  il  testatore  manifestò 
chiarauicnle  la  sua  intenzione  di  conferire  la  scelta 
ai  legatario,  questa  intenzione  deve  seguirsi,  abhen- 
chc  non  gli  abbia  faUo  espressamente  il  legato  della 
ecelta\  e siiLuta  intenzione  non  é dubbiosa  allor* 
clié.  diresse  a 1 ui  la  parola  colla  clausola , per  e> 
Sempio  allorché -disse:  Paolo  prenderà  un  ca- 
vallo  della  mìa  scuderia. 

265.  Suhitoché  il  legatario  ha  fatto  la  sua  scelta 
coll’  erede , non  può  più  variare  , (a)  ammenoché 

» * * « 

• ' i-Cod.  Comm.  de  legat.  et  fideìcomtn. 

(:&)  Sui  2a  , IhsiiT.  de  legatis. 

(a;  Ciò  viou  w dair  articolo  ^4  'progetto  ( eor- 
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quest*  ultimo  nou  acconsenta  ( i ).  E se  'gli  fòsse 
legata  una  somma , o una  certa  quantità,  di  dee- 
rate  ^ a sua  scelta  y non  potrebbe  dimandar  parte 
della  somma  e parte  delle  derrate.  F ice  versa  y. 
se  la  scelta. appartenesse  all’  erede ^ questi  non  po- 
trebbe offrir  parte  delle  derrate  e parte  delia  somma. 

Sarebbe  lo  st^o  degli  eredi  dell’  uno  o dell^ab- 
tro  : essi  hanno  i dritti  de’  loro  autori  y sebbene  il 
.debito  si  divida  tra  loro  (a). 

La  medesima  risoluzione  avrebbe  luogo  ancorn 
nel  caso  in  cui  il  le^to  fosse  dovuto  da  moki  fi- 
redi  t essi  dovrebbero  accordarsi  per  Io  pagamento^  , 
364.  Se  il  legatario  sia  morto  prima  di  aver  fat- 
to la  sua  scelta , il  suo  dritto  passa  a’  suoi  eredi 
se  essi  non  si  accordino  , si.  deoìderk  a sorte  chi 
deve  scegliere;  ed  è lo  stesso,  se  il  legato  sia.staio. 
fatto  a molti  i quali  neanche  si  accordino  sulla 
scelta  (5).  Per  la  medesima  ragione  dev’  essere  così, 
del  caso  in  cui  il  legalo  fosse  a peso  di  molti 
eredi  i quali,  avessero  la  scelta  e non.  si.  aocordasr- 
scro^  ^ V 

s65.  Quando  il  testatore  dopo  di'  aver  legato  la  pro- 
prietà di  un  immobile  y.  1’  avesse  acccesciulo  coi^ 
acquisti  posteriori^  questi ^ ancorché  contigui,  non  . 

rispondente  all' articolò  976  delle-  léggi  cìtìIì  ] , dove  ti  dice  che 
fatta  la  sfelta  non  in  torà  luogo  a pentimento  , e che  tale  fa- 
coltà di  scegliere  accordata  dal  testatore  all’  erede  o al  legatario  y, 
ai  tramanda  a’ costoro  eredi.  Tbad. 

(1)  L.  30  , de  tpl.  eel  e/écf.  legaf.  ‘ ' 1 

(3)  Pothier  , trattato  detts  Oblìigationi,  liS,  f ■ • 

. (5)  S , Comn.  de  legata  et  fitieieemm. 
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8Ì  stimano  di  far  parto  del  l^ato  senza  una  nuova 
di|posizione  ; art  1019  c.  c.  IL  co. 

£ sarebbe  io  stesso  se  ave»e  legato  l’ usufrutto  f 
nq>pure  dovrebbe  estendersi  agli  acquisti , senza 
una  nuova  disposizione  La  parola  proprietà^  nel> 
Tart  1019,  ò imta  in  un  senso  puramente  spie- 
gativo. 

366.  Questo  art  1019  del  Vesto  fa  eccezione  ri- 
guardo agli  abbellimenti  e nuove  fabbriche  eseguite 
sul  fondo  legato,  e riguardo  ancora  ad  un  recin- 
to di  cui  il  testatore  avesse  ampliato  il  circuito. 

Goi\  nel  caso  in  cui  avesse  costrutta  una  casa 
un  casino,  o altro  edilìzio  sopra  un  podere , questi 
oggetti  apparterrebbero  ancora  indubitatamente  al 
legatario  ; e sarebbe  lo  stesso  delle  aggiunzioni  che 
avesse  fatto  ad  una  casa  o altro  edilizio. 

367.  Ma  si  dovrebbe  forse  opinare  nel  modo  stesso 
nel  caso  in  cui , avendo  legato  una  semplice  aia 
atta^  a fabbricare , area , avesse  di  poi  costrutta  U- 
na  casa  su  questo  terreno  ? Non  si  scorgerebbe  forse 
piuttosto  in  questo  fatto  una  rivocazione  del  lega- 
to ? 1 giureconsulti  ron.ani  non  erano  di  accordo 
•u  tal  punto  , abbcnchè  risolvessero  altronde  di 
unanime  voto  che  gli  abbellimenti , le  semplici  ag- 
giunzioni ad  un  fondo  legato  facevano  parte  del 
legato , come  un  accessorio  della  cosa  medesima. 

Giàvolcno  , nella  1.  Sq , If.  de  ìegatis  s.» , di- 
chiara espressamente  che  qualora  siasi  legato  un  ter- 
reno , per  costruire  ( area  ) , ed  il  tesutore  abbia 
fabbricato  un  edifizio  su  questo  terreno , il  legato'  • 
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sussiste  ancora  , c la  casa  del  pari  die  il  suolo  è 
dovuta  al  legatario. 

Ulpiano  dice  la  medesima  cosa  nella  I.  44  » ff- 
de  ìegatis  i.®,  mcnocliè,  ei  soggiunge,  il  testatore 
non  avesse  mostrato  un  cangiamento  di  volontà. 

Paolo , nella  1.  98,  «//.,  ff.  de  solut.^  adotta 

positivamente  la’  loro  dottrina.  Egli  si  determina 
al  par  di  essi  in  forza  del  principio  quod  solo-  • 
incedijìealum  est , solo  cedit. 

Al  contrario  Celso , nella  legge  76,  3 , ff. 

de  leffatis  3.°,  si  allontana  evidenteìncntè  dalla 
loro  dottrina  ; giacché  nella  medesima  specie  egli 
opina  che,  se  il  testatore  abbia  edificato  sul  terre- 
no legato  , e 1’  edifìzio  sia  dislfulto  nel  lìiomento 
in  cui  si  fa  luogo  al  legato  , il  legatario  ben  può 
in  vero  domandare  il  suolo  che  gli  era  stalo  lega-’ 
lo,  ma  che  non  potrebbe  domandare  cosa  alcuna 
se  l’edifizio  sussistesse  tuttavia  a quell’epoca. 

La  quistione  è veramente  grave.  Da  una  parte 
r art.  1019  c.  c.  — II.  cc. , dicendo  che  le  nuo- 
ve costruzioni  fan  parte  del  legato  ( lungi  dal  far- 
ne risultare  una  presunzione  di  rivocazionc  )■,  par-  ^ 
la  di  eostruzioni  sopra  un  fondo  : or  siffatta  deno- 
minazione, comunque  esteso  ne  sia  il  senso,  non 
si  applica  naturalmente  ad  un  terieno  o aia  per 
costruire.  I giureconsulti  romani  sp‘'ciaimente  non' 
confondevano  area  con  fun  lus.  Di  piiu  le  cosini- 
zioni  , una  cas;i  per  es«  iiipio  , potettero  costare  ot- 
to o dicci  volle  più  del  v.ilure  dcli’aia,  eJ  è dub- 
bioso che  il  testatore  abbia  voluto  dare  .sì  grande 
estensione  alla  Sua  libciabù. 
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Ma  (la  un'  altra  parte  puossi  dire  cL’  egli  po- 
tf’va  facilmente  rivocare  il  legato  ; che  ciò  gli  era 
l'acilissimo  specialmente  se  questo  legato  era  inserì-' 
to  in  un  testaniento  olografo  , poiciiè  bastava  di 
cancellare  la  clausola  ; che  nella  ipotesi  stessa  di 
un  altro  testamento,  poteva  ugualmente,  se  sape- 
va scrivere , rìvocarlo  con  un  testamento  olografo. 
Se  noi  fee«,  egli  è perchè  fu  sua  intenzione  di  con- 
servare la  disposizione,  anche  coll’aumento  di  va- 
lore che  le  dava  colle  costnizioni.  Tale  sarebbe  in 
fitti  la  nosira  opinione,  facendola  tuttavia  dipen- 
(lero  dalle  circostanze  particolari  della  causa. 

268.  La  cosa  legata  dev’essere  rilasciata  con  tut- 
ti gli  acc^ssorii  (a),  e nello  stato  in  cui  si  trova 
nel  giorno  della  morte  del  testatore;  art.  1018  c. 
c,  = g-a  II.  cc.  Ma  1’  erede  non  è risponsabile 
delle  deteriorazioni,  nè  della  perdila  avvenuta  sen- 
za suo  fatto  o senza  sua  colpa  , e prima  che  fos- 
se costituito  in  mora  per  lo  rilascio  della  cosa  ; 
art.  1043  c-  c.  = ggyìl.  cc.  Ritorneremo  su  questo 
punto  , parlando  della  caducità  del  legato. 

269.  Presentemente  (1)  il  legato  di  un  fondo 

(a)  jtpprllatione  doma*  insulam  <)uoqu»  injunctum  domai  vide- 
rì , *1  uno  pralio  eum  doma  paissét  comparata  , et  utriuaque  pen- 
.lione*  simiìiter  arrepto  lata*  rationibu*  otiendertrelur.  I.  9>  t $•  ® , 
Ic.  de  legat.  3.  Quiniti  nella  legge  68  in  prine. , ff.  de  legat.  3,  si  di- 
re die  usandosi  la  formula  di  legarsi  tutto  il  fondo  , si  dere  nel 
legalo  del  fondo  comprendere  non  solo  la  parte  , che  era  nel  do- 
minio del  testatore  , ma  pure  l'altra  parte  eh’  egli  areva  per  cau- 
ta di  pegno.  Tnao. 

(d  piriamo  prieentementr  , perché  nel  dritto  romano  e ndta 
Biitira  iniica  giiirisprndensa,  gli  animali,  benché  inerenti  alla  cot- 
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fatto  senza  riserva  comprende  gli  animali  inerenti 
alla  coltura  e gli  strumenti  aratorii , posti  dal  pro- 
prietario , nonché  tutte  le  altre  cose  reputate  im- 
mobili per  destinazione  o accessione,  dagli  art.  5aa, 
5a3  , 6a4  e 5a6  c.  c,=445 , 44y  e 448  II  cc. 

370.  Il  legato  di  una  cosa  con  tutU)  quello  che  vi 
si  trova  (a)  non  comprende , è vero  , il  danaro  , 
nè  i crediti  ed  altri  dritti , i cui  documenti  pos- 
sono esistere  nella  casa  ; ma  tutti  gli  altri  efiinti 
mobili  vi  sono  compresi;  art.  536  c,  c:=46i  II.  ce.(i). 


tura,  gli  atramenti  aratorii,  le  lementi  erano  considerati  aemplr- 
remente  come  mobili  ; e soltanto  coll’ ordinanza  del  1747  , tulU 
aostitazìoni , fu  per  la  prima  Tolta  diebiarato  ebe  sarebbero  re- 
putati compresi  nella  disposiaione  de’  beni  donati  o legati  con  pe- 
so di  restituzione. 

In  guisa  che  nel  dritto  romano  , per  comprendere  nel  legato  gli 
animali  , gl!  strumenti  aratorii  , ed  altre  rose  ora  reputate  immo- 
bili per  destinazione , sarebbe  stato  necessario  di  legare  il  tondo 
ifutructua , o cum  instramento. 

V,  quanto  fu  detto  so  questi  diOerenti  punti  tiel  tomo  IV  , n.« 
46  a 71.  . 

e 

(a)  Tale  legato  comunemente  dieesi  dalla  stolta  al  Ulto  a porte 
chiuse,  eh’  i il  legato  eorum  quae  in  fundo,  aut  in  domo  eunt.  Due 
regole  campeggiano  per  silTatto  legato;  i.«  Rebus  qu»  in  fundo  sunt 
legatis  accedunt  etiam  ea  qua  lune  non  sunt  si  esse  soìent  ; a.» 
Cum  ita  legatur,  itti  hoc  amplius  fandum  ittum  cum' omnibus  re- 
bus , qua  in  eodem  fundo  erunt  \ mancipio  -quoque  continentur. 
Queste  regole  sono  desunte  dalle  leggi  78,  j.  7,  fF.  de  l'gat.  S.",  ?ii- 
3 ff.  rie  legai,  a.*,  ed  altri  opportuni  esempii  si  osservano  nelle  leg- 
gi Sg  $.  I,  S.  de  auree  argento  legato,  g3  a,  ff.  de  lega!.  3.\  e 
nel  a delia  detta  legge  78  11.  rie  legar.  5.  T>ad.  * 

(1)  F.  tomo  IV,  n.»  j8i. 
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di  ^acquistare  la  proprietà. 

$.  III. 


V 


DeW  effetto  de'  legati  particolari. 

271.  Qualunque  legato  puro  e semplice  dà  al 
legatario  un  dritto  sulla  cosa  legata , il  quale  si 
può  trasmettere  agli  eredi  j art.  1014  c]  c.  = 

II.  tc. 

Questa  disposizione  del  resto  è comune  alle  tre 
specie  di  legati,  abbenchè  i compilatori  del  Co- 
'lice  r abbiano  posta  sotto  la  sezione  de'  legati 
particolari. 

Quando  il  legato  sia  condizionale , siccome  non 

esegue  che  verificatasi  la  condizione , ( ammet- 
teqdo  ancora  che  si  verifichi  dopo  la  morte  del  te- 
statore),  perchè  il  dritto  sia  trasmessibile  agli  eredi 
( el  l^atario  fa  d’  uopo  che  questi  esista  ancora  al 
tempo  che  si  verifica  1’  avvenimento  ; art.  1040  c. 

//.  cc.  Ma  spiegheremo  or  ora  l’effetto 
de  legati  condizionali.  ' 

27 2.  Il  legatanó  particolare  non  può  mettersi  in 
poss^o  della  cosa  l^ata  , nè  pretenderne  i frutti 

0 gl  interessi,  se  non  dal  giorno  della  sua  diman- 
da di  rilascio,  fatta  secondo  l’ordine  stabilito  dal- 

1 art.  loll  c.  c.  =:  g65  II.  co.  (i)  , o dal  giorno  in 
t^ui  gli  fosse  suto  Volontariamente  accordato  il  pos- 
, sesso  5 medesimo  art.  1014. 


(i)  Ed  I fratti  non  corrono  dal  giorno  della  sua  dimanda  pe'r  ri- 
la.'<cio  se  non  quando  sia  sUta  prodotta  allorché  doveva  esserlo 
per  conseguenta  nei  legati  a termine  o sotto  condizione  se  non 
q iaiidu  li  termine  aia  scaduto,  o la  conduione  siasi  verificaia. 


Digitized  by  Google 


X 


Tit.  VL,  Delle  donazioni  tra  invi  ede^  teétam,  299 

' • . ' 

In  guisa  che  se  fosse  m possesso  della  cosa  le- 
gata come  inquilino  o colono  ^ il  prezzo  dell’ af- 
fitto continuerebbe  a correre  finche  non  avesse 
prodotta  la  sua  dimanda  per  rilascio , o tal  rilascio 
gli  si  fosse  volontariamente  accordato. 

Tuttavia  in  qualunque  caso  i frutti  e gF  interes- 
si decorrono  a vantaggio  del  legatario  dal  giorno 
, della  citazione  per  isperimènto  di  conciliazione,  pur- 
ché sia  seguita  da  una  dimanda  giudiziale  entro  il 
mese , a contare  dal  giorno  della  non  comparsa  o 
delia  non  seguita  conciliazione  ; aru  67  c.  pr.  (1). 

275.  GF  interessi  o i frutti  della  cosa  legata  de- 
corrono anche  a vantaggio 'del  legatario  dal  giorno 
della  - morte  del  testatore , e senza  che  nc  abbia 
fatta  la  giudiziale  dimanda,  nei  due  seguenti  casi: 

1. ^  Quando  il  testatore  ha  intorno  a ciò  dichia- 
rato espressamente  la  sua  volontà  nel  testamento  ; 

2. ^  Quando  è stata  l^ata  a titolo  di  alimenti, 

una  rendita  vitalizia  o una  pensione  ^ art.  ioi5  c. 
c.  = g6g  IL  cc.  ' 

974.  Le  spese  della  dimanda  del  rilascio  de’  be- 
ni sono  a carico  della  eredità  ; purché  però  non  ne  . . 

risulti  veruna  riduzione  della  riserva  legale.. 

1 dritti  del  registro , sono  dovuti  dal  legatario. 

Tutto  ciò  ha  luc^  se  non  è stato  altrimenti  or- 
dinato col  testamento  ; art,  1016  c.  c.  2=  IL  cc, 

Gò  tuttavolia  non  vuol  dire  che  il  testatore  po- 
tesse mettere  le  spe^  di  registro,  oppur  quelle  del- 

(1)  T*  di  foprs  , ».*  rpi.’  ' ^ - 

» 


Digitized  byGoogle 


5oo  Lib.  III.  Modi  di  ocquialare  la  proprietà. 

la  dimanda  di  rilascio,  a peso  della  eredità,  quan- 
tunque dovesse  risultarne  deduzione  della  riserva- 
legale  ; giacché  non  può  alterarla  in  alcun  modo. 
Ciò  vuol  dire  soltanto:  i.^^che  il  testatore  può 
porre  a carico  del  legatario  le  spese  della  dimanda 
di  rilascio , die  per  dritto  comune  sarebbero  sta- 
te a peso  della  eredità  / e a.°  che  può  porre  a 
carico  deir  eredità  quelle  di  r^istro  del  legato,  le 
quali,  senza  di  dò  sarebbero  state  sopportate  dal 
legatario.  ' 

Ogni  l^ato  pnò  essere  registrato  separatamente: 
ma  tal  registro  non  può  giovare  a verun  altro , 
fuorché  al  legatario,  o a quelli  che  da  essi  hanno 
causa  ; ibid.  * 

376.  A differenza  de’  legatari!  universali  o a ti- 
tolo universale,  i legatarii  particolari  non  sono  per- 
sonalmente tenuti  a’  debiti  ddia  eredità  , salvo  l’ef- 
fetto dell’azione  ipotecaria  de’ creditori  angl’immo- 
bilidegati  ( art.  1034  c.  c.  = ^79  U.  cc.  );  nei  qua- 
li casi  il  legatario  ha  il  suo  regresso  come  per  drit- 
to contra  gli  eredi  o altri  debitori  del  debito  ipo- 
tecario, se  ha  voluto  piuttosto  rilasciare  l’immobi- 
le che  pagarlo , o se'ha  preferito  quest’  ultimo  e- 
spediente , nel  qual  caso  é surrogato  ai  dritti  del 
croditore;  art.  874  e 1 261  -5."  c-  ^=/ao4  - 3.°ll.  cc. 

Diciamo , contra  gli  eredi  o altri  debitori  del 
debito  ipotecario  , -e  non  generalmente , come  il 
suddetto  art.  874 , contra  gli  eredi  e successori 
a titold  universale  , giacché  se  il  debito  non  ri- 
guardasse il  defunto  , o pea^è  a^va  acquistato 

- 
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r immobile  già  gravato  pel  debito  di  un  altro,  o 
perchè  lo  aveva  ipotecato  pel  debito  di  un  ter- 
zo, senza  obbligarsi  personalmente  ( art.  2077  c. 

U.  cc.  ),  il  legatario  non  potrebbe  proce- 
dere a tal  riguardo  contra  gli  eredi  o altri  succes- 
sori a titolo  universale , menochè  il  testatore , con 
una  espressa  disposizione  del  suo  testamento  non 
avesse  loro  ordinato  di  render  libero  l’ immobile 
( art.  1020  c.  c.  =z^y4  IL  cc.  ) : non  potrebbe  pro- 
cedere se  non  contra  chi  fosse  personalmente  tenu- 
to al  j debito. 


SBZIOKBX.  V 

V 

De'  legati  puri  e semplici  , a termine  , condizionali  , e 
con  peso  , e del  tempri  che  ad  essi  si  fa  luogo  \ dei 
legati  rimuneratorii  o fatti  con  espressione  di  causa  ; 
della  dimostrazione  f e delT  ttssegnazion»  dimostrativa, 
o limitativa. 


S V K M A a 1 o. 

276.  Modalità  da  sul  postone  ssstrs  affetti  i Ugati  : Divisioas 
dalla  atsiona.  « 

• V .A 

5.  I. 

Del  legato  puro  e amplico. 

377.  Qual  i il  legato  puro  a ttmpliea  ? a contar  da  quanto  t i 
acquista  diitto  ad  esso  e diviene  trasmessibUe  agli  eredi,  del  lega- 
tario ? 

378.  Quando  può  eeseme  dimandata  V esecuzione  ? 


3oa  Lib.  III.  Modi  di  act^itiatare  la  proprietà. 

§.  ri. 

Del  legito  fatto  a tenaine. 

379.  Quand»  può  etter  dimandato  il  legato  fatto  m termimo  ? 

a8o.  De’ frutti  rabcoUi  prima  del  termine. 

Ili 

Da’ legati  condixionali. 

381.  Nei  legati,  del  pari  che  nei  contratti  , la  eonditione  può 
eeeere  rieolutipa  nonché  eoepeneipa, 

381.  Quale  sarebbe  P effetto' del  legato  fatto  sotto  una  condixio- 
He  risolutipa. 

383.  Nel  legato  sotto  condizione  sospensipa  , il  legatario  non 
solo  depe  soprappipere  al  testatore , ma  anche  sussistere  quando 
si  perijìca  la  condizione. 

384.  Importa  dunque  di  ben  esaminare  se  il  testatore  PoUe  ap- 
porre una  condizione  al  legato , ed  à questa  generalmente  una 
quistione  d’ interpetrazione  di  Polonia . 

385.  Nei  contratti  alt  opposto  la  morte  del  creditore  prima  del- 
P adempimento  della  condizione  , non  gl'  impedisce  di  trasmettere 
il  suo  dritto  'agli  eredi. 

a86.  La  materia  delle  condizioni  i immensa  ; perrà  trattata 
sgombrandola,  per  quanto  è possibile  , delle  sue  particolarità. 

aHj.  Tre  dossi  di  eondizioai  : le  caauali,  le  poteitative  , le  miate. 

388.  Ogni  condizione  impossibile  , contraria  alle  leggi  o al  buon  * 
costume  si  reputa  non  iscritta  nelle  donazioni  e ne’  testamenti  : 
rimessione. 

389.  Perchè  il  legato  sia  condizionale  , P appenimento  deo’  es- 
sere futuro. 

390.  Il  legato  <f«' frutti  che  debbono  naacere  non  è condizionale 
di  sua  natura. 

3QI.  L’  appenimento  dep’ essere  incerto  perchè  il  legato  sia  con- 
dizionale • quindi  il  legato  fatto  a Paolo  allorché  morrà  non  ha 
cosa  alcuna  di  condizionale. 

393.  Il  legato  fatto  a Paolo  allorché  Pietro  morrà , era  sondi- 
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zionale  negli  antichi  prìncìpii  ; vigente  il  Codice  la  quietione  ti  ri~ 
tolvertbbe  secondo  le  circostanze  del  fatto. 

393.  Il  tento  condizionale  si  esprime  comunemente  con  un  se  , > 

in  caso  che , purché  , menoché  , a condUiooe  che  > ed  altre  simili 

frasi. 

394.  La  cogiunzione  allorché  , forma  ora  condizione , ora  termi- 
ne soltanto,  secando  V intenzione  del  disponente, 

395.  Il  pronome  che  forma  ora  condizione  , ora  peso  , ora  sem- 
plice indicazione  o dimostrazione  : Bsempii.  , 

396.  Spesso  la  parola  condizione  è usata  per  significare  toltan-  \ 

to  un  peso  ; e vice  versa. 

397.  Quando  la  condizione  imposta  al  legatario  è di  non  fare  u • 
na  data  cosa  , bisogna  distinguere  se  sia  o pur  no  di  natura  tale 
da  non  potersi  eterificare  che  colla  sua  morte.  ■ 

398.  Le  condizioni  debbono  adempiersi  secondo  la  probabile  in- 
tenzione del  testatore. 

399.  Ove  siensene  apposte  molte  cumulativamente,  debbono  adem- 
piersi tutte  perché  il  legato  abbia  effetto-,  se  sono  apposte  disgiun- 
tivamente , basta  che  si  adempia  ad  una  di  esse. 

300.  Debbono  adempiersi  colle  circostanze  che  vi  sono  annesse. 

301.  Il  legato  fatto  a Sempronio  sotto  questa  condizione  , si 
Titius  voluerit , è nullo  -,  ma  è valido  , se  non  sia  lasciato  al  me- 
TO  arbitrio  di  Tizio  ; Diversi  esempii. 

5o3.  /.'esecuzione  del  legato  può  essere  rimessa  alla  fede  di  un 
terzo. 

303.  Anticamente  riguardavasi  come  valida  V istituzione  fatta, 
col  peso  di  scegliere  : Rimessione. 

304.  Il  legato  lasciato  alla  volontà  dell  erede  è nullo , ma  quel- 

lo lasciato  pel  caso  in  cui  V erede  farà  o non  farà  una  data  cosa 
à validissimo  : Rimessione.  * ’ 

So 5.  Finché  la  condizione  non  si  verifichi,  V erede  gravato  del  “ 

legato  é proprietario  della  eosa  legata  ; Conseguenze. 

306.  Il  legatario  rwndimeno  può  fare  gli  atti  conservatorii  del 
suo  dritto. 

307.  Il  legatario  condizionale  può  forsi  presentemente  dimandar 
cauzione  come  nell  antico  dritto  ? 

3u8.  La  prescrizione  non  decorre  , pendente  conditione  , tra  il 
legatario  ed  il  debitore  del  legato , ma  può  decorrere  a vantaggio 
di  un  terzo  detentore. 

S09,  Il  legatario  condizionale  non  solo  può  transigere  sul  su» 
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ilritlo , ma  riuunziarvi  ancora  ; Contraria  opinione  di  Jticartf. 

3 10.  Hel  Irj^iitu  condizionale  , la  condizione  verificata  non  ha  ef- 
fetto retroattivo  sotto  molti  rapporti  : Disposizioni  del  dritto  romano. 

311.  Secus  , almeno  nel  nostro  dritto  , per  ciò  che  concerne  la 

capacità  del  legatario , parchi  questi  fosse  conceputo  nel  momen- 
to della  morte  del  testatore.  ^ ^ 

3 13.  Diversi  rapporti  sotto  i quali  la  condizione  verificata  ha 
un  effetto  retroattivo  nei  legati  come  nei  contratti. 

3i3.  Dimostrazione  ed  autorità. 

IV. 


Del  legato  fatto  con  peto. 

S14.  Bisogna  ben  .distinguere  pel  legato  condizionale,  il  legate 
fatto  con  peso  , o sotto  modo. 

3i5.  Bsempii  del  [teso  , desunti  dal  dritto  romano. 

3iG.  Esempio  dato  da  Ricard. 

3i7.  Esl  legato  fatto  con  peso  , se  il  peso  manchi , il  beneficio 
della  caducità  giova  a chi  ne  era  tenuto. 

5i8.  Quando  anche  il  terzo  a cui  vantaggio  è il  peso  fosse  in- 
capace di  ricevere  dal  legatario,  questi  dovrebbe  sempre  adempierlo 
per  avere  il  legato. 

\ 319.  Quid  se  il  terzo  sia  incapace  di  ricevere  dal  disponente  7 

320.  Se  il  terzo  sta  sopravvissuto  al  testatore  , ha  potato  tra- 
smettere il  suo  dritto. 

331.  Il  terzo  ha  azione  centra  il  legatario  gravato  del  pese.  > 

3z2.  Efetti  della  inesecuzione  del  peso. 

3u3.  Casi  in  cui  due  legati  sieno  stati  fatti  alla  medesima  per- 
sona , uno  con  peso  e V altro  senza. 

334.  Allorché  il  legatario  con  peso  non  riceva  tutto  il  legato  , il 
peso  diminuisce  proporzionatamente. 

.326.  Ea  perdita  di  tutto  o parte  della  cosa  legata,  dopo  la  mor- 
te del  testatore  , non  fa  nulla  circa  al  peso  , salvo  al  legatario  di 
non  accettare  il  legalo. 

326.  .Se  a due  collegatarii  sia  stato  imposto  un  peso  di  una  co- 
sa divisibile  , ciascuno  4’  ersi  può  adempierlo  per  la  sua  parte  , * 
dimtind.ire  anche  per  la  sua  parte  il  legato. 

3'27.  l'n  solo  legatario  non  può  , adempiendo  il  peso  psr  parte  , 
dimandare  il  legato  per  parte. 
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Si8.  Il  trasferimenta  da  una  penpna  ad  un'  altra  di  un  legai» 
fatto  con  peto  , ordinariamente  »i  eoniidera  fatto  col  peto. 

Sig.  Sfcus  ee  da  principio  vi  foste  stata  rivocazione  del  legato, 

33o.  'Le  s'opra  esposte  risoluzioni  sono  in  generale  applicabili , 
quantunque  le  diverse  disposizioni  ai  fossero  fatte  con  atti  teparati.'' 

S3i.  La  cf ausala  di  un  fatto  contrario  alle  leggi,  al  buon  Oo~ 

* turno , o impossibile  , ti  reputa  non  iscritta.  " 

53i.  L' impossibilità  soltanto  relativa  al  legatario  nort  lo  Ubera 
dal  peto.  ' . ' 

533.  Il  modo  apposto  al  legato  nel  _tolo  interest»  del  legatario 

non  i'un  peto.  . • • 

534.  Il  modo  che  forma  effettivamente  peto  dtv»  bseervatir. 


Del  legato  rlmnneralorio  o fatto  con  eapreaiieiie  di  mum.  . 

! 

335.  Quale  sia  il  legato  rimuneratorio.  • 

3^.  la  che  differisca  dal  legato  condizionale. 

337.  Per  massima  la  falsità  della  causa  o del  motivo  eaprtsto  , 

non  vizia  il  legato  : Dritto  romano  ed  esempio.  , 

338.  Ma  la  dimanda  del  legatario  può  essere  rigettata  quando  ri- 
sulti  dalle  circostanze  del  fatto  che  il  testatore  non  avrebbe  lega^ 
to  se  non  fosse  stato  in  errore  : Dritto  romano. 

33g.  Continuazione  , ed  esempio, 

340.  Casi  nei  quali  la  falsità  del  motivo  espresso  non  lederebbe 

in  alcun  modo  il  legato.  ■ 

341.  Altri  casi  analoghi  , ed  in  cui  avvi  piuttosto  aemplicenmn- 
te  falsa  dimostrazione.  . 


~ Dal  legato  {atto  con  dimoatrnzione , e dell’  errore  ani  noM  , 
o auUa  qualità  del  legatario  , o lulla  coaa.iegat».  . - .. 

S41.  Che  intendasi  per  legato  fatto  con  dimoatruione. 

S43.  Zm  falsa  indicazione- del  nome,  cogtiome,  qualità  o prqfeatie-* 
ne  del  ìegatario,  non  vizia  il  legato  quando  ti  possa  altronde  rie»- 
neteere  eon  »srt*zza  la  persona  . ' • ‘ 

IX.  8Q 
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Siti-  Puosù  deiignare  il  legatario  colla  templiee  indicazione  di 
una  qualità  o anche  di  una  cireoetanza  propria  a farlo  chiaramente 
rieonotcere. 

545.  Quando  la  qualità  della  persona  eia  stato  il  vero  motieo 
del  legalo,  ed  està  si  trovi  falsa,  il  legato  non  i dovuto. 

546.  Le  false  denominazioni  o indicazioni  riguardanti  la  eoea 
legata  neppure  viziano  il  legato. 

547.  Cuntinuazinne  ed  esemgii, 

546.  H legalo  i nullo  ee  il  testatore  erri  sulla  cosa  da  lai  no- 
minata , e ne  venga  fatta  la  pruova. 

• 349.  La  falsa  dimostrazioru  non  vizia  il  legato  : che  intendasi 

per  fiUa  «liaftitruione.  ‘ . 

550.  Qualche  volta  la  dimostrazione  vizia  il  legato  , in  quan- 
to che  il  lascia  senza  oggetto  conosciuto  o determinabile. 

551.  / medesimi  principii  sono  applicabili  circa  alla  falsa  dimo- 
etrazione  riguardante  la  persona  del  legatario. 

553.  Del  legato  fatto  a Sempronio  di  quel  che  Tiiio  mi  dere  , 
bb’  cento  che  TIxio  mi  deve  , di  cento  che  Tiiio  mi  deve. 

'353.  Del  II gato  fatto  a Sempronio  di  cento  che  mi  deve. 

3.54.  hfisura  del  legato  dei  cento  che  Tizie  mi  deve  , o dei  die- 
ci che  >ono  nel  mio  scaSile , quando  eia  dovuto  più  o meno,  o vi 
eia  più  o meno  nel  mio  ecaffale. 

365.  Inetti  del  legato  di  un  eredito  eontra  un  terzo. 

*'  VIL 

*6 

Sei  legato  Ihtto  eoa  «Megnaitone  femplicemeato  dimoitratiza, 
dd  legato  fatto  con  assegnasione  limitativa. 

• ' 356.  Che  intendasi  per  legato  fatto  con  aesegnaziotu  eempUee- 
mente  dimoetrativa  : Esempio. 

557.  Altro  esempio,  eomminìstrato  dal  dritto  romàno. 

556.  Altro  esempio  , ma  in  cui  t assegnazione  eia  nondimeno 
eon  una  certa  limitazione. 

359.  Caso  nel  quale  eia  interamente  limitativa. 

V • • 

276.  Abbiamo  irauaio  de’  legati  accendo  k di- 
visione generale  die  ne  dà  il  CtKlice,  in  . legati  u- 
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' fiiversali)  a 'titóló  univertale  e legati  parti- 

' colali;  ma  possono  considerarsi  sotto  altro  aspetto^ 
a ragione  della  modalità  di -cui  gli  uni  e gli  altri 
possono  essere  affetti , secondo  la  volontà  del  te-> 
statore. 

In  fatti  un  legato  può  esser  lasciato  : 

1. ®  Puramente  e semplicemente  ; > 

• • 

2. ®  O a termine  ; 

5.®  0 sotto  condizione  ; 

. 4i®  O'  -con  pesi  ^ 

5. ®  Può  essere  stato  fatto  a titolo  rimuneratorio, 

•o  con  esprimere^  la  causa  ; 

6. ®  O purè  con  dimojstrazione  ; 

7. ®  11  legato  è fatto  ancora  talune  volte  con  às- 
eegnazione  semplicemente  dimostrativa  -,  ed  altre 
volte  con  assegnazione  limitativa. 

Spieghiamo  Oiascuna^  di  queste  specie  di  legati  in  ' 
particolare. 

l 

Del  legato  puro  e eemplice^  _ 

è 

S77..Un  legato  è fatto  puramente  e semplice- 
mente quando  il  suo  effetto  non  sia  sospeso  da  al- 
cuna condizione , e la  sua  esecuzione  non  ritarda- 
ta da  alcun  termine  (1).  Nondimeno  per  ciò  che 
concerne  la  trasmissione  agli  eredi  del  legatario  cho 
sopravvisse  al  tesutore  | ed  anche  sotto  molti  altri 

(»)  L.  é , f,  I , gl  Qmemie  dif«  ptl  fiàtieemm^  eeiéis 

* * 


\ 
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rapporti , si  riguarda  eziandio  il  legato  a termine 
come  fatto  puramente  e semplicemente.  Ma  n’ è mo- 
tivo che  allora  si  considera  per  opposizione  al  ^le- 
galo fallò  sotto  condizione.  > ^ 

178.  II  legato  puro  e semplice  può  esser  diman.- 
dato  subito  dopo  la  morte' del  testatore,  salva  Tap- 
.plicazioue  delle  regole  riguardanti  i termini  per 
lare  inventario  e deliberare 

Il  legatario  dunque  acquista  dritto  al  legato  dalla 
morte  del  disponente,  purché  àltronde  sia  capace 
quest’ epoca  ; e tal  dritto  si  trasmette  a’ suoi  e- 

( 

redi  (art.  101401041  c.  c.  e gg6  IL  cc.), 

anche  quando  fosse  morto  senza  averlo  accettato,  sen- 

«.  * V * ' • * 

za  neppure  " aver  conosciuto  il  legato  : In  legato 
pure  relicfo  , diès  eedit  a morte  ' testa  toris  (1). 

r * 

» 

♦ 

I 

Del  legato  fatto  a termine. 

379.  Quando  il  legato  sia  a termine,  non  se  ne 
può  dimandare  il  rilascio  che  alla  scadenza  del  ter- 
ipine  ; allora  dies  venit.  Ed  il  termifte  si  presume 
in'  favore  dell’  ei^do  , raenochè  la  volontà  del  te^ 
statore  non  sia  stata  di  apporlo  nell*  interesse  del 
legatario  (2),  lo  che  si  estimerebbe' secondo  le  cir- 
cosianze.  Nel  caso  in  cui  foisé  unicamente  in  fa- 
vóre del  "legatario,  questi  ]^trebbe  rinunziarvi , e 
* * ' . ^ - * 

(j)  L.  5,5.  1 , ff.  Quando-  dus  Ugat.  pel  fideicom.  precitata. 

(.»)  Xh  ^7  , fC  de  regni.  jurU^ 


§.  II. 
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dimandare  il  pagamento  del  legato  prima  del  gior- 
no slabiliio. 

E la  morte  del  legatario  avvenuta  prima  della 
scadenza  del  termine  non  impedirebbe  che  egli  ab- 
bia avuto  un  dritto  acquisito  e trasmessibile  ai 
suoi  eredi;  art.  1014  e lot^i  c.c.=g68  e ggS ll.ee. 

s8o.  Se  un  legato  universale  fosse  fatto  a termi- 
ne , il  legatario  non  gqdfebbe  de’  frutti  de’  beni 
'prima  della  scadenza  del  termine , quando  anche 
noli  vi  fossero  eredi  cui  spettasse  la  riserva^  ed  il 
termine  scadesse  prima  di  terminare  l’anno  a con- 
tare dalla  morte  del  testatore  ; salva  la  dichiara- 
zione di  contraria  volontà  del  disponente. 

Ma  se  non  vi  fossero  eredi  cui  spettasse  la  ri- 
serva, il  termine  non  impedirebbe  al  legatario  di 
essere  impossessato  in  conformità  dell’  art.  1006  c. 
c.  ^ gSa  II.  ee.  L’apposizione  di  un  termine  ge- 
neralmente non  basterebbe  per  cangiare  la  natura- 
dei  legato  universale,,  abbenchè  siffatta  circostanza, 
bisogna  confessarlo,  ne  modificasse  gli  effctli  , la- 
sciando qualche  emolumento  agli  eredi  ab  inte- 
etato  , cioè  il  godimento  de’  beni  (ino  al  termine- 
stabilito. 

$.  III.  / • ' 

De'  legati  condizionai r.. 

a8l.  Un  legato,  del  pari  che  un  contratto  fa rt^ 
1168  e.  c.  II.  cc._),  e rondirionale  quando- 

il  testatore  ne  faccia  dipendere  l’effetto  da.  un. av- 
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Tenimento  future  ed  incerto  , o tenendolo  in  so- 
speso finché  r avvenimento  accada  , o rivocandoJo 
in  caso  che  l’evento  succeda  o non  succeda.  Impe- 
rocché non  cade  dubbio  , abbenché  ciò  avvenga 
rarissimamente,  che  un  legato  possa  farsi  eziandio 
sotto  condizione  risolutiva.  Il  Codice  non  lo  vieta  , 
e Giustiniano  (j)  aveva  anche  dichiarato  che  si 
potessero  lasciare  legati  e fedcconiinessi  ad  certum 
tempns , col  peso  pel  legatario  di  dare  garantia 
per  sicurezza  della  restituzione  della  cosa  al  ter- 
mine stabilito.  Vie  maggiormente  potevasi  far  dipen- 
dere la  cessazione  del  dritto  del,  legatario  dal  ve- 
rificarsi un  evento  preveduto. -La  proprioté  della 
rasa  legata  sarebbe  allora  conferita  colla  condizio- 
ne apposta  al  legato,  senza  che  per  tal  motivo  vi 
fosse  necessariamente  sostituzione  fedecommessaria  , 
come  lo  dimostrammo  nel  tomo  precedente  (2). 

282.  In  qttesto  caso  il  legalo  sarebbe  assimilato, 
circa  al  tempo  in  cui  ad  esso  si  fa  luogo  e vien 
rilasciato,  al  legalo  puro  e semplice;  soltanto  la 
cosa  ritornerebbe  al  debitore  del  legato , se  la  con- 
dizione risolutiva  si  verificasse  , e ritornerebbe  in 
suo  potere  franca  e Ubera  da  qualunque  peso  im- 
posto dal  legatario,  come  nel  caso  'di  donazioni  con 
istipulazione  del  dritto  di  riversione.  Il  legatario 
neanche  dovrebbe  dar  cauzione,  menochè  il  testa, 
tore  non  gli  avesse  imposto  1’  obbligo  di  sommi- 
nistrarla, ciocché  si  stimerebbe  secondo  i termini 

(1)  Colla  trgg*  ultima  del  Codi«.r,,  d*  ItftUit. 
i»)  N.*  68. 
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de)  testamenlo  , ed  anche  secondo  le  circosianae 
delia  causa.  Egli  lucrerebbe  i frulli  da  lui  rac- 
colti sino  alla  risoiuaiooe  del  Suo  drillo.  E non. 
farebbe  d’uopo  di  confondere  questo  legatario  eoa 
un  semplice  usufrùttuario , giacché  sarebbe  ali’ op- 
porlo proprietario , ma  con  un  dritto  soggetto  a ri- 
sulutione.  , 

u83.  Allorché  il  legato  à sotto  una^.  condizione 
sospensiva  ^ il  legatario'  non-  vi  ha  dritto  che  si- 
no a quando  sopravvìva  al  -testalore,  e non  muo- 
ia prima  che  si  verificlu  la  condizione  : egli  acqui- 
su  dritto  ai  legato  soltanto  dal  momento  in>  cui  , 
essa  si  verifica  ( dopo  la  naorte  del  t^utore  } > e 
può  allora  trasmetterlo  ai  suoi  eredi:  donde  si  com- 
prende quanto  importi  di  ben  discemere  il.  legato, 
condizionale  da  quello  ebe  non  é tale. 

384  Pér  massima  é questa  una-  quistione  d’ in- 
terpetrazione  della  volontb  dei  defunto  : cc  Ogni  di- 
« sposizione  testamentaria  y dice  Tari.  so4oc.e.=^ 

« ^^5  U.  cc.  y latta  sotto  condizione  ohe  dipenda 
« da  incerto  avvenimento  > e tale  che^  secondo  la 
« mente  del  testatore , non  debba  eseguirsi  se  non- 
«c  quando  ai  verifichi  o>non  si  verifichi  l’avvenimento, 

« sarà  caduca,  se  l’erede  istituito  « il  legatane 
c muoia  prime  che  siasi-  verificata  la  condiaipne  .9. 

385.  N«  contratti,  all’  opposto , la  condizione  kt 
generale  si  verificar  pure  utilmeiue  dopo  la  mor- 
te del  creditore,,  e per  conseguenza  a vantaggio  de- 
gli eredi  di  quest’ ultimo  ; arL  >179  c.  c.  =s 
II.  cc.  Questa  differenza  è fondata  sul  motivo  «he 
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• 

.noi  stipaliaino  generalmente  anche  pei  no$tii  ere- 
di ( art.  XI 33  c.  c.  ==  ^l»  cc,  ) ,.  il  cui  interesse 

si  .confonde  col  nostro  : or  non  si  sarebbe  pcrvenu- 
. tò  a tale  scopo  se , allorché  noi  stipuliamo  sotto 
- condizione  y questa  condizione  . non  potesse  verih- 
carsi  utilmente  dopo  la  nostra  ntorte:  Al  contrario 
trasmettiamo  il  nostro  Mr^tto  tal  quale  è nelle  no- 
stre mani  al  tempo  della  nostra. morte.  Ma  nei  te- 
siaraenli  il  testatore  non  ha  in  mira  che  la  perso- 
na da  lui  gratificarla , e ,non  gli  eredi  di  questa  per- 
sona , che  spesso  neppure  .conosce  ; e non  vuole 
tuttavolta  gratificarla  se  non  sotto  condizione:  dun- 
* que  questa  condizione  deve  verificarsi  in  vita  del 

legatario , affinchè  costui  possa  acquistare  il  dritto  > 

* 

. e cosi  trasmetterlo  ai  propri!  successori. 

386.  La  materia  delle  condizioni  è immensa;  e.sa- 
rebbe  anehe  impossibile  di  prevedere  gl’  innumere- 

É 

voli  casi  che  possono  offrirsi,  che  variano  in  ragione 
delle  circostanze  nelle  q uali  si  trovano  situati  i te- 
statori , e spesso  ancora  a seconda  del  loro  capric- 
cio. Ci  limiteremo  dunque  ad  indicar  qui  le  rego- 
le principali  che 'reggono  quest’ obbietto  , vieppiù 
che.  dovremo  parlare  delle  condizioni  in  modo  ge- 
nerale nel  titolo,  delle  Obbligazioni  conuenziona- 
, Jiy  in  cui  L compilatori  del  Codice  piti  special- 
mente se  ne  occuparono.  ' « , 

387.  Le  condizioni  inserite  nelle,  disposizioni  te- 
stamentarie possono  essere  di  tre  specie , come  quel- 
le apposte  alle  .convenzioni  : o'^  puramente  casuali, 

viìo  potestative,  o miste.  •*  - 
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V 

Le  prime  .son  tjurlle  che  dipendono  dal  caso. 

Le  seconde  son  quelle  eh’ è in  fucolià  dei  lega- 
tario, e qualche  volta  del  dchiiore  del  legalo,  di 
l’ar 'Succedere  o d’  impedire.- 

Le  ultime  dipendono  nel  tempo  stesso  dalla  vo- 
lontà , o deir  erede  , o del  legatario  , e diflla  va- 
loDlà  di  un  terzo , o dal  caso.  ' 

a88.  Secondo  Tari,  qoo  c.  c.=8t6  II.  cc.,  in  qua- 
lunque disposizione  tra  vivi  o di  ultiuia  volontà  si 
avranno  per  non  iscritte  le  condizioni  impossibili , 
e quelle  che  sono  contrarie  alle  leggi  o al  buon 
costuifie.  Questo  principio  fu  bastantemente  svilup- 
pato nel  tomo  precedente , cap.  i , sez.  3.  , • • 

289.  Perche  vi  sia  condizione  propriamente  del- 
ta , bisogna  che  1’ avvenimento  che  ne  forma  l’og- 
getto sia  fiiturt)  : se  fosse  già  succeduto  al  momento 
della  formazione  del  testamento  , non  renderebbe 
il  legato  condizionale;  e per  tal  motivo^  «piando 
anche  il  legatario  morisse  prima  che  si  fos*se  cotur- 
sc'mto  di  essersi  verificato  l’avvenimento , irasmet-- 
terebbe  sempre  il  dritto  ai  suoi  credi  purché 
altronde  fosse  sopravvissuto  al  testatore,  )a  quale 
condizione  è richiesta  in  tulli  i casi  daU’iu:l.  loSq  ‘ 
c.  c.  = yg4  U>  cc. 

’ 290.  Il  legato  de’  frulli  da  nascere',  per  esem- 
pio « de’  frulli  che  produrrà  la  mia  vigna  nell’an- 
« no  che  scguifà  quello  della  mia  mprie,  »,  iicp-  ' 

pure  è condizionale;  in ‘ gifisa  che  la  niortc  del  le- 

■.{■  1 

{1)1..  , f I.  Il  , S.  de  londil,  tl  detniHót. 
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g.iuirto  avvenuta  prima  della  nascita  de’  frutti  ,'e 
dopo  la  morte  del  teMatore , non  impedirebbe  che 
abbia  un  dritto  acquistato  e trasmessibile  a’  suoi  e- 
redi  ; giacché  la  condizione  sotiointesa,  se  nasca-- 
■no  frutti ^ è estrìnseca,  e non  risulta  dalla  volon- 
tà del  testatore  (j). 

agi.  Perchè  il  legato  sia  condizionale  , Bisogna 
ancora  che  l’avvenimento  sia  incerto \ da  ciò  e- 
inerge  che  se  lego  a Paolo  quando  morrà  o al- 
lorché morrà , il  legato  è a,  termine-,  e non  sot- 
.to  condizione,  giacché  è certo  che  Paolo  morrà  (a). 

S93.  Ma  il  legato  era  condizionale  nel.  dritto  ro- 
• mano  allorché  1’  avvenimento  era  la  morte  di  per- 
sona diversa  dal  legatario  ; per  esempio  : « Lego  a' 
Paolo  allorché  il  mio  erede  morrà  (3)»;  è certo 
che  l’ erede  morrà , ma  è incerto  se  vivrà  al- 
lora il  legatario  t ciò  era  chiamato  dai  gmrecon- 
snlii  romani  dies  incertus,  il  quale  formava  con- 
dizione nelle  disposizioni  testamentarie  (4)>  Appres> 
su  noi  il  legato  non  sarebbe  sempre  riguardato  co- 
me condizionale , perchè  il  testatore  potè  volere 
non  apporre  che  un  termine  alla  soddisfazione  del 
legato  ; or 'in  questa  ipotesi  il  legatario  avrebbe 
acquistato  il  dritto,  pel  solo  motivo  che  egli  fosse 
sopravvìssuto  al  testatore  , ed  in  conseguenza  po- 

(1)  L.  35,  I,  e 1.  a6,  tf.  quando  dìas  Ug.  pai  fijèieom.  oadat; 
I.  99 , ff.  da  condii,  al  damonat'.  Rìeard  , dalia  diapoaizioni  eondi- 
zionaU , n.>  39^  e S09. 

(3)  L.  4,  I quando  dias  ìagat.  pai  fidakom.  eedat. 

(3)  L.  4 , prineip.  aod.  tit. , • 1.  79 , £ da  eundit.  al  damontl. 

(4;  L.  th  , S.  da  condii,  al  danonst. 
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irebbe  trasmcllcrlo  a’,suoi  .eredi  ; art.  l04^  e c.  = 
g()6  U.  co.  Questo  dunque  sarebbe  un  punto  la- 
sciato alla  saggezza  del  magistrato  , il  quale  giu- 
dicherebbe quale  potè  essere  l’ intenzione  del  de-^ 
ftinto  (i). 

agS.  Il  sen.so  condizionale  . si  espriiiie  comune- 
Tnrntc  colla  congiunzione  .w  , o con  queste  specie 
di  frasi , in  cago'chr,  purché  , menochè,' a con- 
dizione che , ed  altre  analoghe.  , 

3q4-  Ma  la  congiunzione  allorché  o quando  in>- 
dnce  condizione  soltanto  allorché,  giusta  il  testo 
della  disposÌ7.ione , la  Volontà  del  testatore  non  sia 
dubbiosa.  Tal’ è il  sen.so  dell’ art.  Jo4i  t.  c.:=gqS 
V.  cr. , il  quale  tutiavolta  è asjai  mal  compibto , 
poiché  usa  la  voce  condizione  per  .esprimere  cioc- 
ché , .secondo  questo  medesimo  articolo,  non  è una 
condizione  , ma  un  termine , giusta  l’ intenzione 
del  disponente. 

Questo  articolo  è così  conccputo  : « La  condi- 
ti rione  che,  .secondo  la  mente  del  testatore,  al- 
fe tro  non  fa  che  .so.spendere  1’  adempimento  della 
<f  ’ disposizione  , non  impedisce  che  l’erede  istituito 
« o il  legatario  vi  abbia  un  dritto  acquistato  c tras- 
f<  missibile  a’  propri  eredi  ».  Ciò  si  riduce  a dire  : 

Ja  condizione  che  non  è una  condizione.  Bisognava  ' ' 
dunque  usare  un’altra  espressione,  e qufóto  non  era 
didlcile. 

Se  dunque  io  lego  mille  franchi  a Paolo,  mino- 

<i  'j  eoii  iaterklsre  qaanfo  iirnnmo,  fon»»  in  a* 

p«c«  troppo  fcnertle  , nc]  tono  ptecedentt  , n.*  66 . i;oit. 
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rt* , allorché  sarà  pianto  alla  sua  maggiore  età,  a?- 
\i  naturai  presunzione  che  io  non  abbia  voluto  ap- 
pórre che* un  termine^alla  disposizione,  o neiP in- 
teresse 4eir-  erede,  e ciò  avverrà’ pili  comunemen- 
te in  questa  specie  di  casi  , chiunque  sia  il  lega- 
tario , 0 nell’ interesse  del  legatario  medesimo,  per- 
chè egli  o il  . suo  tutore  non  dissipi  la  spnirua  , o 
iinalmente  perchè  io  credeva  che  Paolo  non  ne  a- 
vesse  bisogno  prjma  dèlia  sua  età  maggiore.  L’. in- 
tenzione del  testatore  si  stimerebbe  secondo  le  cir- 

> . > 


costanze , e questo  è queL  potere  discrezionale  che 

i compilatori  del  Codice  Intesero  di  lasciare  ai  giu- 

\ 

dici  col  detto  art,  loAt;  mentrechè  nel  dritto  ro- 
juano,  seguito  in  questo  punto  del  pari  che  intan- 
ai altri  in  molte  nostre  provincie,  la  congiunzione 
allorché^  cum^  produceva  quasi  ^sempre  condizio- 
ne , per.  effetto  di  una  specie  di  presunzione  lega- 
le , ch|  era  didicilissimo  di  non  ammettere. 

Ma  il  legato  sarebbe  evidentemente  condizionale 
s<?  il  lesutore  aves^  detto  : Lego  a Paolo  se  per- 
venga àd  età  mfiggiore  o contragga  malrimonio\ 
e l.a. morte , di  Paolo  successa  prima  dell’uno’ o del- 
r a Uro  .di  ^ questi  avvenimenti,  renderebbe  caduco 


il.  legato  ; art,  io4o  c.  c.  =pp5  IL  cc.  y . 

pronome  che  forma  ora. condizione,  ora 
peso  o,  modo , ora  semplice  indicazione  o<  i^moslra- 
zione , ma  di  rado  condizione. 

*.Lsso  formerebbe  condizione  nella 

specie  seguente!  « lego  diecimila  franchi  a Paolo? 
« che  riniinzierà  alla  ingiusta  lite  da  lui'  intenta- 
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' <c  ta  a miei  nipoti , e farà  loro  una  convenevole 
« riparazione  del  torto  ad  essi  cagionato  ».  Se  Pao- 
lo morisse  senz’ aver  eseguita  la  mia  volontà,  il  le-^ 
gaio  non  passerebbe  a’* suoi  eredi,  quando  anche 
costoro  si  sottoponessero,  ad  adempiere  là  condizio- 
ne ; almeno  le  circostanze  delia  causa  potrebbero 
facilmente  farlo  così  decidere.  • 

Il  pronome’  che  forma  peòo  o modo , allorché 
si  dica  : « Lego  a Paolo  1 . . . che  innalzerà  una 
<c  tomba 'a  mio  fratello  »,  o,  a che  voirà  essere 
« mio  esecutore  testamentario , cc.  » ' 

In  fine  forma  semplice  indicazione  o dima-, 
straziane  , nel  caso  in  cui  il  testatore  abbia  det- 
to : « Lego  a mio  nipote  Filippo,  che  ha  riporta- 
te to  il  premio  nell’ ultimo  concorso  delF 'accade- 
te mia  , o cha  è stato  nominato  capitano  ». 

Le  diflferenze  negli  effetti  trà  queste  diverse  si- 
gnìfie»zioni  sono  importanti,  e si  dedurranno  suc- 
cessivamente. 

296.  Fa  d’  uopo  tuttavolla  osservare  che  spes^ 
la  'parolsi  condizione  iisau  dai  testatori,  ed  an- 
che talune  volle  ancora  nella  legge  ( art.  964  e. 
c.  ==  IL  cc.  ),  per  indicare  un  peso» da  eseguir- 
si ; come  in  senso  inverso,. si  rinviene  assai  di  fre- 
quente nei  testamenti  la  voce  peso  adoperata  per 
esprimere  una  vera  condizione  , cioè  il  caso  di  un 
avvenimento  futuro  ed  incerto.  • - 

Quindi  quando  dico  : et  Lego  la  mia  casa  a Pao- 
« Io  a condizione  che  sborserà  mille  franchi  a’  miei 
«r  eredi  »,  è presumibile  che, io  voglia  soliamo  im-" 
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purre  un  peso  ; ed  allorché  dico  : « Lego  la  mia 
tt  Ciisa  a Paolo , col  peso  che  sarà  nominaCb  al  ta> 
c le  impiego  » , 'è  presumìbile  al  contrario  che 
io  voglia  far  piuttosto  una  disposizione  condiziona- 
le, anziché  una  disposizione  con  peso. 

Donde  segue,  nel  primo  caso,  che  la  morte  del 
k'gauti'io  avvenuta  prima  di  aver  sborsato  i mille  fran- 
chi ai  miei  eredi  non  renderebbe  e.aduco  il  legato: 
i suoi  rappresentanti  od  aventi  dritto  potrebbero 
dimandarlo  adempiendo  al  peso  , lueuocbc  tulla- 
Yolla  dalle  circostanze  della  causa  , e soprattutto 
dal  tej^o  che  fosse  trascorso  dalla  mia  morte  si- 
no a quella  del  legatario , non  risultasse  pruova 
)>asunie  che  questi  non  volle  adempiere  ai  peso  , 
c eh.!  volle  piuttosto  in  tal  modo  rinunziare  al  le- 
gato, e msnochè  eziandio  non  fòsse  .stala  mia  in- 
iciizione  di  fare  quésto  legalo*  sotto  una  condizio- 
ne propriamente  detta , lo  che  non  si  supporreb- 
be racilmenlé  in  sirail  caso,  vigente  il  Codice  ; men- 
tricchc  nel  drillo  romano  , al  contrario  , si  scorge- 
va generalmente  una  condizione  in  simili  disposi- 
zioni. Ma  r art.  1040  c.  c.  = qq5  II.  cc.  è il  solo 
principio  cui  bisogna  attenersi  in  silTatie  specie  di 
quisiioni;  e secondo  questo  articolo,  non  basta  che 
uiìii  disposizione  sembrasse  di  essere  stata  fatta  sotto 
condizione  ( ciocché  suppone  anche  da  principio  ), 
perchè  essa  divenga  caduca  colla  premorienza  del- 
r credo  istituito  o del  legaurio  ; ma  bisogna  di  pijk. 
che  questa  condizione  sta  tale , che , secondo  la 
mente  del  testatore  , la  disposizione  non  debba 


Digitized  by  Google 


Tit.  II.  Delie  ilonazioni  tra  vivi  e df:’  le* Utm.  3ij) 

eseguirsi  se  non  quandi  si  verifichi  o non  . t 
verifichi  V avvenimento  ; ciocché  per  conseguen- 
ea  è una  quistìone  d’inierpetrauone  di  volonlé,  la- 
sciata in  generale  alla  saggezza  de*  tribunali,  quando 
il  testatore  non  siasi  cbiaraihente  spiegato.  * 

397.  Se  la  condizione  apposta  alla  disposizione 
sia  di  non  fare  una  data  cosa , e non  debba  essa 
reputarsi  non  iscritta,  perchè  noUv fosse  in  alcun 
modo  contraria  alle  leggi  o al  buon  costume  , bi- 
sogna distinguere  se  sìa  di  natura  da  adempiersi  in 
tita  del  legatario  , o se  non  possa  verificarsi  che  a 
morte  sua.  Per  esempio  : « Lego  a Paolo  dieci  nii- 
a la  franchi , se  non  imprenda  lo  stato  ecclesiastico 
ff  prima  dell’ età  di  anni  trenta  » ; oppure,  <c  se 
«c  non  abbracci  lo  stato  ecclesiastico  (1)  »- 

Nel  primo  caso  il  legatario  non  può  domandare 
il  legalo  se  non  quando  sarà  giunto  all’  età  di  treu- 
t’ anni  senz’  aver  abbracciato  lo  stato  ecclesiastico. 

Nel  secondo,  bisognerebbe,  strido  jure^  atten- 
dere la  sua  morte  per  giudicare  se  la  condizione 
siasi  o pur  no  verificata  (a)  ; e supponendo  l’af- 
ièrmativa,  il  legato  non  sarebbe  pagabile  che  ai  suoi 
eredi. 

Per  ovviare  a siffatto  inconveniente,  i giurecon- 
sulti romani  avevano  adottato  un  mezzo  proprio 

(1)  Questa  condiaione  noa  ha  cosa  akana  4’iIIecito.  T.  nel  to- 
mo precedente  j n.*  i36,  in  cui  citiamo  P uniforme  opiuiooe  di 
Kicard. 

(3)  ImperoccM  il  matrimonio  dd  legatario  non.  basterebbe  per 
far  dire  di  essersi  rerificata  , poiché  ’ potrebbe  divenire  vedovo  ed 
abbracciare  lo  stato  eecloaiastieo. 


V 
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A roiiciJiai'fi  f*!’ interessi  del  legatario  con  la , volontà 
del  testatore  : il  legatario  era  ammesso  a dimanda- 
re Lnunediatamente  il  rilascio  del  legato  ^ col  peso 
di  dar  cauzione,  die  nel  caso  in  cui  contravyenis^ 
se  aUa  condizione  restituirebbe  la  cosa  , coi  frutti 
da  luì  raci?dii  e con  tutti  i vantaggi  che  avesse 
potuto  rilrarne.  Questa  era  la  cauzione  muciana  , 
cosi  chiamata  dal  nome  di  Quinto  Muzio  Scevo-^ 
la  , che  1’  aveva  immaginata  (i).- 

Ma  non  bisogna  confondere  questo  caso  con  quel- 
lo di  un  legato  fatto  a qualcuno  , allorché  .^mor- 
rà, cux  MORiETUR  questo  legato,  come  lo  ab- 
biam  detto,  non  è condizionale  ; è un  legato  a ter- 
mine c non  altro  ; la  volontà  del  testatore  è ma- 
nifesta. Jn  conseguenza  il  legatario  non  ne  può  do-, 
mandare  il  rilascio , anche . offrendo  cauzione.  In 
efletti  ciò  è legare  agli  eredi  del  legatario  , e tut- 
tavolta  il  legato  e valido. 

Queste  risoluzioni  erano  seguite  ndla  nostra  an- 
tica giurisprudenza  (a),  e non  avvi  alcun  motivo 
di  allontanarsene  .vigente  il  Codice. 

.Se  nel  primo  caso  il  legatario  morisse  avanti 
Tetà  di  trent’anni,  senz’ aver  abbracciato  lo  stato 
ecclesiastico , siccome  la  condizione  non  si  sarebbe 
veriGcata  che  colla  sua  morte,  si  potrebbe  sostene- 
re sino  ad  un  certo  punto  , che  non  abbia  acqui- 
stato il  legato  ,*  e per  conseguenza  che  non  Io  tras- 
mise a’  suoi  Credi.  Ma  T opinione  contraria  è più 

e ■ . . * wmmt 

( I ) Conv*  co  lo  insega»  Giustiniano  nella  aua  novella  , cap.  43. 

ItiuarJ,  c/«U«  DUpo$izioni  eondiùonaU  n.*  aa,  3oi  • segorati. 


. / 
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* ragionevole  : non  sarebbe  vero  il  dire  in  fatti  in 
questo  caso,  che  il  legatario  sia  * morto  prima  del- 
r odeinpimento  della  condizione  , lo  che  tuttavia 
sarebbe  necessario  , giusta  1’  art.  1040  c.  c. 

II.  cc. , perchè  il  legato  fosse  divenuto  caduco  : la 
condizione  si  trovava  adempita  anche  in  vita  del 
legatario  , subitochè  era  divenuto  certo  che  non  ab- 
braccerebbe  lo  stato  ecclesiastico  ; or  ciò  era  'dive- 
nuto certo  nel  momento  in  cui  esalava  1’  ultimo 
respiro,  ed  a quell’ epoca  egli  viveva  ancora,  giac- 
ché moriendi  momentum  vitee  attrihuitur^  quo^ 
niam  viventea  morimur  ^ osserva  benissimo  Vin- 
nio,  sul  $.  36^,^  rwsTiT.  de  legatia.  ‘ 

398.  Le  condizioni  debbono  adempiersi  ' secondo 
la  probabile  intenzione  del  testatore;  art.  1175  c. 
cj=.utì8  ll.ee.  Bisogna  allora  considerare  ì motivi 
che  egli  potè  avere  imponendo  quella’  appósta  alla  sua 
disposizione , e ciò  farà  che  spesso  i tribunali come 
lo  abbiam  detto , non  iscorgeranno  che  un^'sempli- 
ce  peso  nella  clausola  , qua'ntunquV  il  ' testatore  si 
sia  servito  dell’espressione  condizione. 

399.  Allorché  siensi  apposte  molte,  oondiiiòiti  c^ 
mulativamente , devono  tutte  adempiersi.  Se^aiehò' 

state  apposte  di^iuhtivàménte,  basta  che  lì  verifi- 

l.-  \r  : c.  r.rr:l) 

chi  una  di  esse. 

* - ,.  . . b ' (>  »'  UJ-  ll)l  . • 

Le  condizioni  in  generale  sono  apposte  cumula- 
tivamente quando  lo  sieno  colla  congiunzione  cop 
pulativa  e , e disgiuntivamente  quando  lo  sieno  colla' 
congiunzione  alternativa  o.  Vi  sono  ulnne  ecoezio* 

IX.  ' • • . ■■  ■'  *1  - 
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ni  a questa  regok  , ma  rare , e non  risultano  che 
dalla  presunta  intenzione  del  defunto. 

500. ^  Ed.allorcliè  la  condizione  sia  apposta<  con 
lina  certa  circostanza , Insogna  che  si  adempia  con  ' 
silfitt^.circostanza,  la  quale  fa  aneli’ essa  parte  del- 
la condizione , o ne  forma  una  secondaria. 

. ,!  Da  ciò  emerge  che,  qualora  siasi  stabilito  un  tempo 
pel  suo  adempimento  , si  stima  ^ npancala , se  il 
tempo  sia  spirato  senza  che  sia  accaduto  1’  avveni- 
mento ; art.  c.  c.  s=  IL  cc. 

501.  1 Romani,  cpmfe  di  ragione,  non  ammette- 
vano  che  1’ effetto  del  legato  potesse  dipendere  dal 

. lìbero  arbitrio  di  un, terzo  j in  guisachè  se  si  fos- 
se legalo  a Sempronio  sotto  questa  condizione,  si 
Titim  volueritj^  il  legalo  sarebbe  stalo  nullo , quan- 
do auclic  Tizio  avesse  dichiaralo  la  sua  volontà  per 
la  validità  del  legalo  fi).  Ma  essi  ammettevano  Iic- 
nissimo  che  si'  potessè  lasciare  un  legato  sotto  una 
,^con;^«me  il  cui  adempimento  dipendeva  tuttavia, 
fiottò  un  aspetto , dalla  volontà  di  un  terzo  , per 

esempio  , si  Titius  ad  Capitolium  ascenderit , 
o • I f ^ ' 1 Vi'’  I ' '• 

ìSeiO' do  ^ - lepo  (a  L Imperocché  quantunque  an- 

che  questo  caso  dipendesse  da  lizio  il  lar  sva- 
nire il  legato  non  salendo  al  Campidoglio'!  niilla- 
-i.ii)/  nv  n<j/i  ni  ° • 

dimeno  siccome  non  dipendeva  assolutamente  dal 

suo  libero  arbitrio,  poiché  non  sarehlbe  stalo  cadu> 
'i)  se  non  quando  Tizio  si  fosse,  astenuto  dal  fatto 

"O  O'I-  , 'I  ■ < . •>  (;•<,,  i'ì  • J . (I 

àe  era  1 oggetto  della  condizione,  si^  riguardava 


co 

1 

che 


' fi  ) ' D.  *5»  i’  fi,  -à»  k-o»dit.  «t  àimMuL  I 1<  £8  , ft-rf»  àeredib^ , inatit. 

(i)  Diclis  1.  3 , de  condii,  et  demonst.  ; c 68 , ff.  de  hetedib. 
inatit. 
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questo  legato  come  valido  se  tale  condizione  si  a- 
dcnipiva  in  effetti.  A questo  caso  appunto  , ed  a 
qualche  altro  analogo,  i giureconsulti  romani  ap- 
plicavano la  regola  expressa  nocent^  non  expres- 
sa non  nocent. 

Essi  riguardavano  ugualmente  come  valido  il  Ic'* 
gaio  fatto  a qualcuno  nel  caso  in  cui  un  terzo  de* 
aignato  lo  stimasse  giusto  e ragionevole,  per  esem- 
pio: Si  2'itius  existimaverit  y comprobaverityju- 
stum  putaverit  ; quia  viro^  potius  bona  ei  com* 
missum  est  (i). 

5o3.  Queste  risoluzioni'  non  sembrano  di  essere 
state  rigettate  dal  Codice;  e,  per  esempio,  la  dispo- 
sizione colla  quale  1’  erede  o 1’  esecutore  testamen- 
tario è incaricato  di  dare  una  somma  al  sindaco  o 
al  ■ curato  del  comune , o ad  un’  altra  'persona  in- 
dicata , per  farne  la  distribuzione  ai  poveri  di 
questo  comune , o ai  poveri  più  bisognosi  e più 
meritevoli  j è generalmente  riguardata  come  vali- 
da. Un’ordinanza  reale,  che  citiamo  in  appresso, 
autorizzò  l’accettazione  di  simile  disposizione.  Il  le- 
gato non  dipende  in  fatti  dalla  persona  indicata  } 
soltanto  la  distribuzione  della  somma  è affidata  al- 
la sua  saggezza.  11  legato  neppure  si  reputa  fatto 
a persona  incerta  , poiché  coloro  che  debbono  pro- 
fittarne possono  benissimo  essere  riconosciuti.  « 

5o5.  Anticamente  si  riguardava  come  validissima 
la  seguente  clausola:  (c  Istituisco  Paolo  mio  lega- 

(i)  L.  75  , S.  princip.  dt  legai,  i..  ‘ 
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« tarlo  universale  , col  peso'  di  dividere  la  mia  e- 
<(  redilà  con  quello  o con  quelli  suoi  eredi  che 
« vorrà  scegliere  ». 

L’articolo  14  del  titolo  1."  dell’ ordinanza  del 
1747  parla  della  ipotesi  di  una  simile  clausola.  Sif* 
fatta  disposizione  non  sarebbe  una  sostituzione  fe- 
deco  ni  messaria  , ma  un  semplice  fedecommesso,  se 
il  peso  di  scegliere  dovesse  adempiersi  prima  del- 
la morte  dell’  istituito.  Ciò  sarebbe  soltanto  un  pe- 
so deir  istituzione,  e sarebbe  stato  valido,  a parer 
nostro , anche  prima  della  legge  del  17  maggio 
1826.  Ritorneremo  in  appresso  su  tal  punto. 

5o4.  1 Romani  neanche  ammettevano , come  ben 
si  suppone , che  l’eSetto  del  legato  potesse  dipen» 
derc  dalla  volontà  dell’  erede  che  avrebbe  dovuto 
soddisfarlo  (1)  ; per  effetto  del  medesimo  principio 
die  1’  obbligazione  contratta  sotto  condizione  pote- 
sutiva  da  parte  di  ch^  si  obbliga  , è nulla  ( art. 
1174  c.  c.  = nay  il.  cc.  ),  e non  ha  dell’ obbliga- 
zione che  il  nome.  Non  avean  pure  ammesso  che 
si  potesse  legare  sull’  erede , «u6  nomine  peenae  , 
cioè  con  obbligo  per  parte  sua  di  pagar  un  tanto 
ad  un  terzo  , nel  caso  in  cui  esso  erede  facesse  o 
non  facesse  1 la  tale  cosa  : per  esempio , nel  caso  in 
cui  andasse  o non  andasse  a Capua  ; nel  «aso  in 
cui  desse  o non  desse  sua  figlia  in  matrimonio  a 
Tizio  (a).  La  ragione  di  questo  divieto  è che,  si  di- 

(0  L.  /,S  , prnult. . ff.  df  ìfgat.  i.» 

(3)  T.  il  i6  , iNtTir.  de  Irgalie. 
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cera  , )à  libertà  dell’  erede  non  dev'  essere  ristret- 
ta , ed  i legati  debbono  essere  l’etleuo  di  un  sen- 
timento di  benevolenza  del  testatore  verso  il  lega- 
tario , piuttostochè  1’  effetto  di  un  atto  di  animosi- 
tà contro  l’ erede  : Itegàta  , non  ex  odio  , sed  ex 
bènevolentia  i pnficia<H  dehenì.  Ma  gl’ imerpeiri 
adducevano  ancora  per  ragione  che  ciò  era>  iar  di- 
pendere 1’  evento  del  legato  dalla  volontà  dell’  e- 
rede,  mentre  al  contrario  à natura  del  legato^ die 
non  sìa  lasciato  a suo  libero  arbitrio. 

Come  il  dicemmo- nel  tomo- precedente  (i),  Giu- 
stiniano cangiò-  questa  giurisprudenza  (a)  , e di- 
chiarò che  questi'  legati  sarebbero  validi  : in  con- 
seguenza che  1’  erede  per  essere  diiq>ensato  dal  pa- 
gare il  legato,  sarebbe  tenuto-  di  fare  la-  cosa  a lui 
prescritta , o di  astenersi  di  fare  quella  violatagli , 
menochè  la  cosa  a lui  preseritla  o vietata  non 
fosse  contraria  alle  l^gi»  al  buon  costume  , o im- 
possibile. La  disposizione  di  Giustiniano^  et'a  se- 
guita nella  nostra  antica  giurisprudenza , e sic- 
come essa  è ragionevolissima  , lo-  sarebbe  ugoal- 
nienle  vigente  il  Còdice  , giusta-  i motivi  > da  noi 
addotti  quando  trattammo  questo  punte.  U legalo, 
in  siffatti  casi , dipende  indubitatamente  sino  ad  «ft 
certo  punto  dalla  volontà  deli’  erede  , per  quanta 
dipende  da  lui  il  fare  ó-  il  -non  fare  la  cosa  | mai 
non  dipende  tuttavolta  dal  suo  liliero  arbitrio,  poi- 
ché non  può  evitare  di  pagarlo  ehe  fecendo  la  co- 

(.)  l>7. 

(i)  f oli*  l'iHt  u«it»  , Cod.  «i*  hii  71**  yrrrt  ncmiits  , «e. 
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sa  a luì  ordinala  , o astenendosi  dal  fare  quella 
vietatagli,  cc  Vi  promisi  dieci  scudi  Jn  caso  che  io 
tt  andassi  a Parigi dice  Pothier  (i)  : la  conveu- 

zione  è valida,  giacché-  noa  è interamente  in  mio 
<(  potere  il  non  darli,  poiché  non  posso  dispensar- 
« mene  se  non  astenendomi  di  andare  a Parigi  ; 
« avvi  dunque  da  mia  parte,  un’  obbligazione  , ed 
tf  un. vero  impegno;  1.  3,  ff.  de  legalis  3.®  » Vie 
maggiormente  dev’essere  cosi  in  materia  di  legati, 
poiché  il  legatario  sicuramente  fu  preso  assai  in  con* 
^iderazione  dal  testatore,  che  avrebbe  potuto  lega- 
re la  cosa  a qualunque  altra  persona. 

5o5.  Finché  nei  legati  fatti  sotto  condizione  so- 
spensiva la  condizione  non  siasi  ancora  verificata, 
gli  eredi  incaricati  di  soddisfare  il  legato  sono  pro- 
prietarìi  della  cosa  legata  , e possono  in  conse- 
guenza farne  la  divisione , come  degli  altri  beni 
della  eredità  (a). 

Ad  essi  appartiene  . 1’  azione  per  ' rivendicazione 
con  tra  i terzi  detentori  (5)  ; prescrivono  , se  oc- 
corre , ed  ban  dritto  ai  fruiti  ed  alle  accessioni  : 
talché  in  fatti  se  il  legatario  si  trovasse  in  possesso 
della  cosa  legata,  al  momento  delia  morte  del  te- 
statore , gli  eredi  potrebbero  dimandarla  , al  pari 
della  restituzione  de’  frutti  da  lui  raccolti,  nel  caso 
in  cui  potrebbero  farseli  restituire  da  un  altro  pos- 

f 

(i)  Trattato  delU  obbligazioni , n.«  48. 

(3)  L.  12  , 3 , ff.  famil,  ercisc, 

(3)  L.  66 , ff.  de  rei  vindU 
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sossore  (1).  In  guisa  che  se  ne  fosse  filtaiuolo  o in- 
quilino^  il  fitto  continuerebbe  ad  esser ^ dovuto 
agli  credi.  > ' 

5ò6.  Ma  il  legatario  ha  tuttavia  la  facoltà  di  fa- 
re gli  aiti  conscrvatorii  del  sno  dritto':  l’art.  I180 
c.  c.=in33  II.  cc.  si  applica  ai  legati  condizionali, 
come  alle  obbligazioni  ordinarie  contratte  Sotto 
condizione  (2);  in  conseguenza  può  prendere  iscri- 
zione, in  conformità  degli  art.  1017  e 2111  c.  c.= 
97/  e cc.  tl.,  insiem  coihbinati.  • • ••  ^ 
£ se  la  condizione  si  verifichi , gli  atti  formati 
dagli  eredi  sui  beni  legati  saranno  senza  effetto  per 
riguardo  al  legatario  (5J.  La 'proprietà  stessa  de- 
gli credi  era  sotto  condizione  risolutiva,  tanquam- 
sub  contraria  conditione  or  gli  atti 'fatti  du  chi- 
non  aveva  che  una  proprietà  risolvibile  sono  in  ge^ 
nerale  sottoposti  al  medesimo  evento  di  risoluzione 
{ irt-t.  9.52,  ii85,  1675,  2125  ed  altri  c:  e.  =1:, 
Ò77 , u36y  tòtg  e aott  );  salvo  p«lP  ciò  che  ri- 
guarda' gli  affitti  fatti 'in  buona  fede;-  art.  1675  c. 
ii.—  iòig  II.  eci  ' ' ^ 

A vantaggio  dunque  del  legittario  Fa  prescriziònef 
sarà  decorsa  ed  avrà'  avuto  effetto-  pendente  co»- 
ditione,  se  il  defunto  non  era  che  un  semplice  pos- 
sessore; imperocché  gli  credi,  come-  gravati  del  le- 

(1)  L.  33-,  j.  1,  e-1.  43,  ff.  de  legalU  3.».  Hicard , delie  Diepo- 
etzioni  condizionali  , n.o  i8a. 

(i)  Ricard  , ibid. 

Mcdi-sima  Irgge  1 1,  }•  3 , famif.  ercisr.  j I.  1 1 , i , ff.  qua- 
miid.  xeri’it.  nmitt.  ; t.  io5  ff.  de  condii,  et  deinonst.  , cd  altre.  Ri- 
curd  , ibid.  n." 
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gaio  ^ possedevano  pure  eventualmente , nell’  inte- 
resse del  legatario  y in  virtù  anche  della  volontà 
del  loro  autore. 

307.  Ricard  (1),  basandosi  sul  dritto  romano  (2)^ 
opina  che  il  legatario  possa  esiger  cauzione  ^dagli 
eredi  che  gli  rilasceranno  il  legato  all’  epoca  del- 
r avvenimento  preveduto.  11  Q>dice  per  massima 
non  istabilisce  cosa  simile  , salvo  la  disposizione 
generale  dell’  arL  807  c.  c.  = 726^  IL  cc. , riguar- 
dante il  caso  in  cui  1’  erede  accetti  T eredità  col 
» 

beneheio  dell’inventario,  nel  qual  caso  i creditori 
o altre  persone  interessate  y ed  in  conseguenza  i 
legatarii,  anche  sotto  condizione , posson  esiger  da 
lui  buona  ,e  valida  cauzione  de’  mobili  comprai 
nell’  inventario  , e della  porzione  del  prezzo  degli 
immobili  non  delegata  ai  creditori  fpotecarii  ; in 
mancanza  di  che  i mobili  son  venduti  ed  il  lor 
prezzo  vien  depositato,  al  pari. delia  porzione  non 
delegata  del  prezzo  degP  immobili. 

li  testatore  altronde  ordinar  poteva  ai  suoi  eredi 
di  somministrar  cauzione  al  legatario,  e potè  ezian- 
dio provvedere  alla  costui  sicurezza  dando  il  pos- 
sesso de’  suoi  mobili  al  suo  esecutore  testamenta- 
rio  ; art.  loaG  c.  c.  = q8 1 II.  cc.  Il  legatario  da 
parte  sua  può  dimandare  la  separazione  de’  patri- 
moni! ( art.  878  c.  c.  = yqS  II.  cc.  ),  e può  infi- 
ne , anche  prima  che  si  verifichi  la  condizione  y 

(1^  Ricard  , locM  tifato  , o.*  189. 

(a)  r.  i titoli  ut  Itgat.  vtl  fidticom.  nonùnt  cavtat^  nel  Digailo 
a ual  C udite. 
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prendere  iscrizione  sui  beni  ereditarii  per  conser- 
vare il  suo  privilegio  (art.  1180  e ani  c.  c.  = 
1 133  e rggy  II.  cc. , insietn  combinati)  , poiché  è 
lecito  ad  ognuno  d’ iscriversi  per  la  conservazione  di 
un  dritto  puramente  condizionale;  art.  ai5a  e 3148- 
4.“  c.  c.=zaof8  e ao4a-4.°  U.  cc.  Ma  precisamente 
rjiieste  dis|)osizioni  indicano  abbastanza  non  essere 
stata  idea  de’  compilatori  del  Gidice  di  sottoporre 
indistintamente  gli ‘eredi  a somqiinistrar  cauzione 
ai  legatarii  condizionali , viemmeno  che  ai  legatarii 
a termine. 

5o8.  Abbenchè  Ricard  opini  cbc.  il  legatario  sotto 
condisione  abbia  drino pende eonditione  , di 
esiger  cauzione  dagli  eredi  incaricati  della  soddi'- 
sfazione  del  legato  e di  far  tutti  gli  atti  eonser- 
vatorii  del  suo  dritto,  pretende  nulladimeno  ciie  la 
prescrizione;  non  corra  contro  di  questo  legatario 
iiucbè  non  siasi  fatto  luogo  al  legato  per  essersi  ve- 
rifùatatla  condizione,  attesoché,  egli  dice,  la  pre- 
.scrizio&e  non  può  correre  con  tra  citi  non  può  a- 
gire  : cantra  non  valentem  agere , non  currit 
prcBscriptio. 

Questa  proposizione  è troppo  generale  : no , la 
]>rescrizione  non  corre  a vantaggio  degli  eredi,  ed 
a loro  riguardo  applicasi  perfettamente  1’  opinione 
di  Ricard  , confermata  altronde  dall’  art.  2257  c. 
c.  = at63  II.  cc.  ; imperocché  gli  eredi  prescrive- 
rebbero ad  effetto  di  liberarsi,  e la  prescrizione  nei 
debiti  a termine  o sotto  condizione  non  può  co- 
minciare il  suo  corso  se  non  dalla  scadenza  del 
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termine , o dall’  avvcranicnio  della  condizione.  Ma 
riguardo  ai  terzi  detentori  de’ beni  ledati,  non  v’è* 
alcun  ostacolo  die  decorra  a lof  favore,  poiché  da 
una  parte  non  vi  è disposizione  del  Gxlice  che  vi 
si  opponga:  anzi  gli  art.  2a6a  e 2a65  c.  c.=a/6'y 
e 2/7/  It.  cc. , stante  le  generiche  loro  espressio- 
ni , suppongono  il  contrario  5 e d’  altra  parte  non 
è vero  il  dire  che  il  legatario,  il  quale  poteva  fare 
lutti  gli  atti  conscrvatorii  del  suo  drillo,  irovavasi 
nel  caso  dell’assioma  cantra  non  vaìenlem  agere 
non  currit  prcescriptio.  Eccello  i casi  in  cui  il 
legislatore  scorse  in  un  impedimento  qualunque , 
1111  motivo  bastante  per  farne  la  base  di  un  detta- 
me ad  effetto  di  sospendere  il  corso  della  prescri- 
zione , come  lo  fece  nel  precitato  art.  2267 , que- 
sto assioma  non  ha  altra  forza  che  quella  di  quei 
dogmi  di  giurisprudenza  non  muniti  della  sanzio- 
ne legislativa.  Altro  in  falli  è la  prescrizione  per 
acquistare,  altro  la  prescrizione  per  liberarsi  (1). 

5og.  Dippiù  Ricard  (2)  ammette  che,  pendente 
eorulitione ,,  possa'il  legatario  Iransigcre  sul  suo  di- 
ritto con  1’  erede  il  quale  deve  il  legalo , e fare  a 
lai  riguardo  un  contralto  , una  novazione , come 
ve  l’autorizzavano  le  leggi  romane  (5);  ma  dice  che 
non  gli  sia  lecito  di  rinunziare  al  legato,  atteso- 
ché non  può  rmunziarsi  ad  un  drillo  che  non  si 

(i)  Avenuno  già  occasiona  di  diacutere  questo  punto  sopra  casi 
analoghi  , nel  tomo  precedente,  n.'  879  , 496  e 555. 

(t)  Dette  disposizioni  condizionali',  u."  iCS  e seguenti. 

<3]  !..  31  , $.  4,  SI  df  pactis. 


% 


Digitized  by  Coogit 


Tti.  II.  Delle  doncizicTit  tra  vivi  e de' Icstam.  55l 

fia  , e che  .ivvien  così  del  legalo  come  di  tfiia  c- 
redlià , alla  quale  >ion  pnossi' rinunziare,  fincliq 
Il  »n  siavisi  (allo  luogo. 

Se  Ricard  volle  solamente  dire  con  ciò  che  la 
rinuncia  che  il  legatario  facesse  del  suo  drillo  e- 
ventuale  non  lo  vincolerehhe  finché  non  fosse  accei- 
t Ita  dall’erede;  se  intese  parlare,  come  il  drillo 
romano  (i) , di  utia  semplice  rinuncia,  siamo  perfe'l- 
lamente  del  suo  parere;  ma  se  volle  dir  pnranche, 
come  il  conieslo  delle  sue  proposizioni  induce  a cre- 
derlo, che  il  legatario  non  possa  rinunciar  gralui- 
lamenlc  al  legalo  di  comune  accordo  coir  erede, 
sosicniamo  di  esser  questa  una  proposizione  falsa,  ed 
anche  coniradditloria  con  quella  che  egli  stésso  sla^ 
hdisce;  imperocché  se  è permesso  al  legatario  di  fare 
iin  contralto  sul  legalo,  ahhenchè  non  siasi  ancora 
V rificaia  la  condizione,  è perchè  avvi  qualche  cosa, 
ijualche  drillo  che  forma  la  innieria  di  tale  con- 
trailo : or  per  questo  stesso  motivo,  un  lai  dritto, 
quantunque  evenluale,  può  èsser  pure  la  materia 
di  una  rinuncia.  Un  creditore  condizionale  rinun-' 
ria  benissimo  al  suo  dritto,  purché  sia  capace;  per 
la  medesima  ragione  un  legatario  sotto  condizione 
rinunciar  può  al  suo.  Altronde  a chi  è lecito  di 
contraltare,  di  transigere,  è lecito  di  rinunciare; 
c se  non  è permesso  di  rinunciare  ad  una  eredità 
cui  non  siasi  fallo  luogo,  egli  è perchè  non  è per- 
messo nè  di  contraltare,  nè  di  transigere  sopra  una 

( I ) L.  45 , 3 , ff.  </«  Ifgalit  a.” 
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simile  erèditk;  ari.  791  e ll3o  c.  c.  = "poS  c 
to84  II  cc. 

3 IO.  Circa  ai  succennatt  efTelti , importa  poco  in 
generale  di  esaminar  se  nei  legati  come  nei  contrat- 
ti la  condizione  verifìcala  abbia  efletto  retroattivo, 
cioè  se  il  legatario  si  reputi  di  essere  stato  pro- 
prietario de’ bèni  legati  dal  dì  della  morte  del  te- 
statore, o se  venga  riputato  di  esserlo  dal  giorno 
soltanto  in  cui  si  verificò  la  condizione;  imperocché 
lo  scioglimento  della  quistione,  circa  ai  suoi  effetti, 
sarebbe  generalmente  piuttosto  di  teorica  che  di 
utile  reale. 

Ma  per  altri  aspetti  èssa  ha  maggiore  importan- 
za , e fu  molto  agitala  fra  gli  autori , i quali  so- 
vente di  accordo  sugli  effetti  generali  , disputarono 
sol  per  non  essersi  intesi  ed  aver  bene  stabilita  la 
stessa  quistione. 

Primieramente  è indubitato,  per  ciocché  riguar- 
da la  trasmissione  agli  eredi  del  legaurio  morto 
prima  dell' avvenimento,  che  la  condizione  verifi- 
catasi di  poi  non  ha  efietto  retroattivo  ( art  1140  c. 
c.  = W(f4  II  cc.  ) ; mentrechè  ne  ha  uno  potente 
in  generale  nei  contratti;  art.  1179  c.  c.=:  ttJall 
oc.  Lo  ahbiam  già  dettò. 

Nettampoco  ne  avea  nel  dritto  romano,  riguardo 
alla  persona  cui  dovea  appartenere  il  beneficio  del 
legato  condizionale  fatto ^ad  un  figlio  di  famiglia  o 
ad  uno  schiavo  ^ allorché  al  momento  in  cui  veri- 
ficavasi  la  condizione  il  legatario  era  uscito  dalla  po- 
testà del  padre  o del  padrone:  in  tal  caso  il  lrg.i- 
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to  apparteneva  al  fìglio  divenuto  sui  juris , o al 
manomesso  o al  nuovo  padrone.  Mentrechè  il  bene- 
ficio di  una  stipulazione,  o di  qualunque  altra  con- 
venzione, fatta  sotto  condizione  da  un  figlio  di  fa- 
miglia o da  Uno  schiavo  , apparteneva  al  padre  o 
al  padrone , quando  anche  la  condizione  si  fosse 
verificata  dopo  l’emancipazione  del  figlio  o la  ma- 
nomissione o l’alienazione  dello  schiavo  (i). 

La  legge  69 , 1 , flF.  de  condii,  et  demonst. 

offre  pure  l’ esempio  di  un  caso  in  cui  la  condizio- 
ne verificata  sembrava  di  non  avere  effetto  retroattivo. 
Ulpiano , autore  di  questa  legge,  dichiara  che  il  le- 
gato fatto  sotto  condizione  ad  uno  ih  quale  trovasi 
colpito  di  deportazione  al  momento  della  morte  del 
testatore,  non  è caduco  immediatamente  per  que- 
sta ragione  ; ma  rimane  in  sospeso,  stante  la  pos- 
sibilità che  il  legatario  abbia  ricuperato  i dritti  ci- 
vili allorché  si  verificherà  la  condizione.  Or  se  es- 
sa avesse  avuto  un  effetto  retroattivo  al  giorno  del- 
la morte  del  testatore  o anche  semplicemente  al 
giorno  dell’adizione  dell’ eredità  , siccome  il  legata- 
rio era  incapace  di  raccogliere  il  legato  a quell’  e- 
poca , tal  legato  avrebbe  dovuto  esser  dichiarato  ca- 
duco immediatamente  , e fra  di  tanto  non  lo  è:  non 
lo  sarebbe  se  non  qualora  al  momento  che  si  ve- 
rifichi la  condizione  il  legatario  si  trovasse  ancora 
colpito  dalla  deporlazbne.  Vero  è che  il  giurecon- 
sulto emette  il  suo  parere  con  una  specie  di  esiia- 

(1)  L.  78  , ff.  <i«  verb.  oblig.  ; 1.  i8,  de  regul,  furie  ; • 1.  5,  Coi. 
de  eendit.  uiìerUe  tam  Ugat. 
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zioiic , e clic  secondo  Goiofrcdo  nelle  sue  note  su 
tale  testo  , egli  ebbe  in  mira  di  restringere  1’  ap- 
plicazione delle  leggi  caducaric  ; ma  in  fine  lo 
emette.  In  talcaso  almeno  , come  in  taluni  altri  (i)  , 
la  deportazione  non  era  assimilata  ne’  suoi  elTetli  alla 
morte  naturale. 

5ii.  Kisulterebbe.  eziandio  dalla  succitata  legge 
che  nei  legati  condizionali  (a) , la  capacità  del  le- 
gatario era  considerala  solo  al  momento  che  veri- 
licavasi  la  condizione  ; e come  $i  vide  nei  tomo 
precedente  (3) , Ilicard  e Furgolc , il  cui  parere 
abbracciammo,  la  richiedevano  a quest’epoca  sol- 
iti ino  : talché  vi  sarebbe  a conchiudere  da  sif- 
i'aiia  dottrina  che  quando  anche  il  legatario  si 
trovasse  colpito  da  morte  civile  al  momento  in  cui 
il  testatore  trapassa  , il  legato  sarebbe  ancora  vali- 
do , se  questo  legatario  avesse  ricuperato  i diritti 
civili  al  momento  che  si  verifica  la  condizione.  Ma 
in  sifTatto  parere , che  crediamo  ben  fondato  , ò 
chiaro  che  la  condizione  verificata  non  avrebbe  cf- 
l'etto  retroattivo , poiché  altrimenti  bisognerebbe 
giungere  sino  a dire  che  il  beneficio  del  legato 
debbe  appartenere  a quelli  che  bau  raccolto  i beni 
del  legatario  al  momento  in  cui  é stato  egli  col- 
pito dalla  morte  civile , in  conformità  dell’  arL  a5 
c.  c.  : or  é impossibile  il  pretenderlo;  non  ad  essi 


(i)  V.  la  I.  Ili,  §.  3 , de  verb.  oblig. 

(i)  Ma  redi  nondimeno,  circa  alle  la/iViizion/ condizionali,  il  (.4 
Ts'Tit.  , de  herfilum  quatti,  et  di£er, 

{j)  \.i  ai3,  214,  e i3o  a a3/,. 
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il  testatore  intc^  clonare  , e l’ esistenza  prolungata 
del  loro  autore  non  può  lor  servire  ad  acquistar 
beni  da  parte  sua  (i).  Non  si  è potuto  far  .luogo 
al  dritto  (die  ' in  persona  sua  ^ e soltanto  dal  di 
in  cui  si  è verificata  la  condizione;  in  conseguenza 
il. legatario  morto  civilmente  prima  che  essa. si  fos- 
se verificaia' non  ha  trasmessò  loro  cosa'  alcuna  a 

» ■ 

tal  riguardo  a difierenza  del  caso  in  cui  si  fos  e 
^ trattato,  di  una  donazione  condizionale,  gìacx^hè  al- 
lora senz’  alcun  dubbio  la  condizione  verificata  a- 
vrebbe  avuto  un  efietto  retroattivo  a vantaggio  de- 
gli eredi,  in  virtù  degli  art.  1179  e a5.  c.  c.  = 
nSa  IL  cc.  ,'insiem  combinali.  \ ' i.  . 

Del  resto  non  opiniamo  meno  che  il . legatario 
debb'’  essere  nato  o conceputo  al  momento  della 
morte  del  testatore  , abbencbè  il  legato  fosse,  con- 
dizionale: r art^  906  c.  c.;5=  82^  IL  cc.  non. distin- 
gue , e Tari.  49  dell’  ordinanza  del  1755"  mi  te-, 
slamenti  dichiarava  che  l’ istituzione  di  erede  (atta 
per  mezzo  di  testamento  non  potrebbe  Valere  in 
nessun  caso , se  quello  o quelli  a cui  favore. fosse 
fatta  non  si  trovassero  nati,  o cx)nccputi  in  tempo  della 
morte  del  testatore.  Quindi , come  il  dicemmo  nel 
tomo  precedente  ( n.°  224  ) 9 citando  1*  opinione 
uniformile  di  Furgole  e di  Butarico , non  potfeb- 
besi  legare  in  questo  modo  : Se  Maria  giunga  a 

( I ) Salvo  nondimeno  per  ciocché  riguarda  la  rendita  Titalizia  (art. 
1982  r.  c.  ~ 1854,11.  cc.)  i ma  ciò  ha  per  motivo  che  nei  con- 
tratti  li  caso  di  moriCf  preveduto  dalle  parti , s’ intende  generalmen7, 
tc  del  caso  tli  morte  naturale.  ...  . 

• - . » . i ♦ f.‘ 
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concepire  dopo  la  mia' morte  y lego  cento  al 
figlio  che  nascerà  da  lei.  Se  in  fatti  Maria  par- 
torisca un  figlio  nato  vitale,  il  legato  sarebbe  sem- 
pre nullo  , come  avendo  avuto  il  nullo  per  og- 
getto al  momento  in  cui  la  disposizione  doveva  co- 
minciare a produrre  qualche  effetto,  quando  anche 
fosse  una  speranza.  All’  opposto  nel  caso  in  cui  il 
legatario  esìste  naturalmente  al  tèmpo  della  morte 
del  testatore,  benché  sia  incapace  a quest’epoca  , 
.jpuò  nondimeno  essere  ancora  l’oggetto  di  una  li- 
beralità condizionale  , a motivo , dice  Ulpiano  , 
della  speranza  che  avvi  di  poter  riacquistare  la  ca- 
pacità di  raccogliere , al  momento  in  cui  si  veri- 
ficherà la  condizione 

3 la.  Sotto  gli  aspetti  di  cui  abbiam  parlato,  è 
vero  ir  dire,  che  la  condizione  verificata,  nelle  di- 
sposizioni testamentarie,  non  è riputata  di  aver  effetto 
retroattivo  ; ma  per  ciocché  riguarda  il  legatario  me- 
desimo, e l’epoca  in  cui  stimasi  di  aver  egli  acqui- 
sLato  il  dritto  ed  avuto  la  proprietà  de’  beni  lega- 
ti , il  motivo  delle  leggi  romane  citate  in  pruova 
che  la  condizione  verificata  non  ha  effetto  retroat- 
tivo nei  legati , non  si  applica  in  alcun  modo  vi- 
gente il  Codice. 

Da  ciò  sorge  che  - se  una  donna  cui  siasi  fatto 
un  legalo  di  cosa  mobile  sotto  condizione , si  ma- 
riti pendente  conditioney  stipulando  che  i suoi  mo- 
bili presenti  le  rimarran  propri! , senz’  altra  spie- 
gazione, r oggetto  legato  non  deve  cadere  nella  sua 
comunione  , quando  anche  la  condizione  si  verifi- 
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* • 

irnsse  durante  il  matrimonio.  Deve  riputarsi  cl»e  Ja 
legntaria  nl>l)ia  arq^uistato  ij  diritto  dal  di  della  mor- 
te del  testatoi-e,  ed  in  ronsef»uen7.a  aver  roinpresu 
la  rosa  legata  nell’ esclusione  de’ suoi  mobili  pre- 
senti .•  ella  intese  di  riservarsi  tutti  i suoi  dritti 
sópra  mobili , anche  eventuali , tutti  quelli  in  som- - 
ma  p"i  quali  aveva  allora  un  titolo  , quantunque 
di  etTelto  ineerto.  ' ' ^ . , 

Da  rie»  ancor  .segue  ebe  quante  volte  sia  legato 
un  immobile  .sotto  rondisionc  ad  un  minore  , .sì  *. 
trovi  esso  posseduto  da  ter^e  persone  e si  verifirlii 
la  condizione,  la  prescrizione,  dal  giormr  della 
tnoEle  del  testatore  , non  sarà  decorsa  durante  la 
minore  età  , giacché  non  decorre  contra  i minori 
( art.  2252  c.  c.  — at 58  11.  cc.  ) ; mentrechè  .se  si 
dichiarasse  di  riputarsi  che  il  minore  abbia  avuto 
dritto  alla  cosa  legata  dal  giorno  .soltanto  in  cui  si  è 
verificata  la  condizione,  ne  risulterebbe  che  la  pre- 
iscrizione avrebbe  potuto  compiersi  pendente  con- 
dìtione , poiché  il  detto  art..  2262  non  le  sarchile 
di  alcun  soccorso  : mentre  non  sarebbe  corsa  con- 

' I 

Ira  di  lui,  ma  contra  l’erede  proprietario  allori 
dell’  immobile  , salvo  al  legatario  la  sua  azione  per 
indennità  contro  di  quest’  ultimo  per  non  aver  s.i- 
pntò  con.spTvare  la  rosa  legata.  Ma  non  é rosi  , a 
parer  nostro  almeno. 

Segue  ancora  dalla  nostra  proposizione,  e per  que- 
sto ^a.spetto  il  dritto  romano  medesimo  (i)  eri  di 

<, 

(i)  I„  \‘J^  5.  I,  ff.  favuli 
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accordo  colla  nastra  risoluzione,  segue  diciamo  dia 
tulli  gli  <iiii  (i)  che' ricrede  gravato  del  legalo 
avrìi  falli  sui  Leni  l^ali  , pendente  vunditione  , 
resteranno  non  avvenuti  per  riguardo  al  legatario, 
giusta  la  regola  resoluto  Jure  dantis  j resOlvitur 
jus  accipientis. 

5i3.  La  qiiistione  deve  dunque  risolversi  secon'* 
do  queste  dislinzioni , e puossi  dire  per  massima 
generale  che  la  condizione  verificala  ha  un  effetto 
retroatlivo  nelle  stesse  disposizioni  testamenlarie*» 
come  nei  contralti. 

^ Devesi  tanto  più  crederlo,  in  quanto  che  i com- 
pilatori del  G)dice  non  potevano  ignorare  la  contro- 
versia ch’era  insorta  su  questo  punto  fra  gli  auto- 
ri, ed  in  quanto  che  non  hanno  essi  pur  luttavolta 
stabilito  nella  legge  sui  testamenti  alcuna  Yegola 
particolaie  alle  condizioni  apposte  ai  legati , eccet- 
to quelle  degli  ar.  900,  1040  e 1041  c. 

_9p5  e gg6  U.  cc.  : donde  è naturalé  il  credere  che 
per  gli  altri  punti  abbiano  inteso  di  riferirsi  alle  di- 
sposizioni'del  titolo  delle  Obbtigaziorti  in  genera- 
le , riguardanti  la  materia  delle  condizioni. 

L’ obbligazione  desunta  dal  cennato  art.  1040 
nulla  altronde  ha  di  ben  conchiudente  , giacché 
anche  negli  atti  tra  vivi,  non  sempre  la  condizio- 
ne verificata  ha  un  effetto  retroattivo  ; essa  non  lo 
ha  allorché  la  cosa  sia  perita  mentre  che  la  con- 

(it  Ecccttoctié  nondiineoo  gli  affitti  conciliati  tenta  frode  f trge- 
Mcnto  degli  art.  695  e 167S  c.  c.  ~ Sto  « tSig  B.  ce.J-,  ed  anche 
qarita  ccrexione  , che  il  dritto  romano  no»  arrohhe  amattaa , i 
batata  topra  ragioni  di  utile  generale. 
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’dizipae  óra  ancora  in  sospeso  , polche  i’  obbligo 

csiinio  Caru  'iò8-i  c c/==  io38  IL  cc.  ) , scn^i  che 

il  dcbliore  debba  il  prezzo,  meiiirc  die  lo  dovreb- 

be  se.r  cfiello  della  condizione  retroagisse  al  giorno  . 

del  'contrailo,  aucsocbè  sarebbe  riputalo  di  essere 

sialo  proprietario  della  cosa  fino  da  quel  giórno 

'(  arU  II 58  c,  c.==  //.  cc,  ) , ed  allóra  questa 

sarebbe  perita,  per  hi\ , giusta  la  regola  n?5  py- 

rii  domino^  Ma  non  avvien  cosi,  e con  rifrione,- 
, « * , ' , • \ ‘ 

uiaccliè  st  lìeccssario  die  al  momento  in  cui  si  ve- 
® • ■ • • . ' . ' ' ''*  ' ^ 

rilica  la  condizione  esista  un  oggetto  che  sia  la  ma- 

leria  del  contralto,  al  pari  che  ud  legalo  coiidi- 

’ ' ■ . •*'  * r'.'  i 

•rionale  c necessàrio  che  id  momenió  in  cui  -si  ve- 
rìfica  la  condizione  slavi  una  persona  alla  quale' il 
léslalore  volle,  donare,,  per  raccog  berlo,’ 

> . <.>  *-r  "'t...  .t** 

Laonde  , a parer  nostro  eJ  a parere  del  dotto 
Ilenrys  (i)  , ’la  condizione  verificata*,  nei  legati  npn  . 
menò  che  nei  contratti  , ha  im  ciTetlo  retroattivo , 

' " * t ' ' ' i ’ ' ' ' 

dal  di  della  morte  dei  testatore,  ticl  senso  che  il. 

5'  > . - ' . .*  • / . I-'  ■ I 

legatario  è fin  da  quell’  epoca  stimalo  proprietario^ 
de’  beni  legati.  Ciò  ne  semjira.  incpnirasiabile  nelle , 
regole  del  dritto  francese,  è gimigc  vasi  presso  . 
poco  a questo  lisuhamenio  nello  stesso  dritto  ro- 

(i)  Tomo  ITI  , lib.  6 , qu(?«t^'  a3.  V.  riocohè  diremmo  a tal  ri- 
^nawlo  nel  tomo  i»roccdeiite,  n.*»  88  , riferendo  1’  opinione  di  que- 
sto giu  reco  II  4 li  Ito  intorno  &d  una  qiiistìone  la  qijak*  si  rannoda  a 
quella  th’  è ora  in  discussione.  }'.  in  oltre  il  n.»  79  del  rnedesimo 
volume  , dove  citiamo  T opinione  di  llicard,  il  quale  al  par  di  noi 
insegna  che  nel  legato  condiaionale  avvi  .^soltanto  un  grado  . . . Jl 
medesimo  autore  , delle  disposizioni  condizionali,  n.«>  i83,  riguai- 
da  pui-e  il  legatàrio, ■ appena  ai  ivefificata  la’condiiih.iè'  .•  pro- 

prietario della  cosa  legata  dal  di  della  m^ite  drl  tciU.urs.  ^ 

■k  * 


> 
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rrv»no  , poiché  vi  si  dichiarava  ugualmente  clic  gli 
«Ili  falli  sui  beni  legali  dagli  eredi,  pendente  con^ 
€l(tioné,  erano  senza  effelio  riguardo  al  legaiario.' La 
legge  26  , W.  de  condii.  insUtut. , dice  anche  in- 
espresso modo  ctie  la  condiziofie  verificata  fa  qua-  ' 
si  reputare* puro  e semplice  il  legalo:  Conditione 
ekplela  , prò  eo  est,  quasi  PURÈ  kereditas  vel 
legaium  relictum  ait. 

Non  puossi  altronde  pretendere  che  il  legatario 
ripèta  dall’  erede  la  cosa  legata  , ma  al  contrario 
Lha  egli  ricevuta  dal  testatore  recta  via:  le  stes- 
se leggi  romane  così  dispongono  (1).  Or  a tal  uo- 
po convien  supporre  che  la  proprietà  degli  eredi 
• siasi  estinta  per  eflello  dello  scioglimento  del  loro 
dritto.  Tal  è del  resto  la  dottrina  da  noi  costante  ■ 
mente  professata,  trattando  delle  Sostituzioni  proi- 
hìte , nel  tomo  precedente,  dove  stabiliamo  eoa 
Ricàrd’ed  altri,  che  nei  legati  condizionali  avvi 
soltanto  un  grado , che  il  legatario  ripete  la  cosa 
legata  recta  via  dal  testatore  ; mentre  che  nelle 
«ostituzioni  vi  sono  in  qualche  modo  'due  gradi  ^ 
giacche  il  chiamato  ripetè  immediatamente  ì beni 
dal  gravato , e mediatamente  dal  disponente. 


• ' • 

(1)  L.  80  , ff.  dt  hgatù  a.*  : • 1,  64 , C <t«  furtitt. 
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• ' .5.  IV.  ' • 

» / 

. Del  legato  fatto  ‘con  peso, 

• V 

3j4.  IVon  bisogna  confondere  col  legato  condi- 
zionale il  legato  fallo  con  un  peso  , cbe  i giure- 
consulti romani  chiamavana /noc?«s  (a),  modo,  Av-  < 

(a)  Ijl  tondiiione  CMti  modo  facilmv>tc  >>  coal’ande,  reoendu  aellr 
leggi  medcitiBe  speaie  volte  adoperata  quella  per  questo,  e virt  ren>i. 

]Ua  fa  d’uopo  distinguere  1’ una  dall' altro  per  ben  giudicare-del  velo- 
ve  della  dU^osizioui  tealamentarie.  1 distiutivi  più  eesenxiali  auso , 
cbe  la  prima  si  suole  concepire  per  lo  più  culla  particella  se } il 
secondo  culle  particelle  affinchè , pirchè  , che  corrispondono  al  ti 
ed  all'nf  de’  Latini.  Il  secondo  dislintivo  è cbe  la  prima  sospende  > 

V eHettu  della  isti  tuaionc  , o del  legato;  il  secondo  non  lo  sospen- 
de. Il  nostro  Cirillo  (nel  suo  trattato  de- condilton.  et  demonttrat.  , 
pari,  a,  p.  cosi  si  esprime;  Ad  cokoitìoh  BS  videntur  acceder»  ^ 
MODi-y  namque  hi  aque  ut  dice  futurum  tempu»  retpiciani:  unde  in 
muUit  loci»  jurit,  qui  proprie  Movirtunt,  c»»  Dir  tona»  àieuntur  , 

1.  Uberto  Lucius  de  an.  legat.  /.  hlosyia  de  manumits  : teet.  , 

* et  l.  litio  de  condii,  et  dentanti,  fere  tams/i  inter  modum  et 
cosrisjT/o.vBx  magna  diff^crentia  est.  Quod  valgo  ajant  parlicalam 
»i  facere  oonditionem,  parlicaleìm  VT  modum  faeere,  \d  qaidtm  pte^- 
rumque  verum  est,  et  non  obscure  coltigilur  ex  l.  deinuiistratio  17  1^. 
alt.  et  l.  eoe  80  de  condii,  et  deinontt.  ; sed  non  m boa  vere  pottta 
ett  dijjèrenlia,  Hcec  in  eo  est  potila  , quod  cobditio  titspeniHf , 
non  ilein  nouvs  : quo  fil  , ut  legalariat  sub  cvnditioiie  non  ante 
legalum  acqairat  , quam  exisiat  condì! io , l-gatarius  auteni  sub 
MODO  legalum  sfalitii  acquirat , niudut.t  deinde  impleturus  , ntsi 
quod  ejus  rei  gratta  cavere  debet  heredi  ; cit.  l.  eat  80. 

Queste  teoriche  ceiiuate  pure  nella  nule  al  n>*  laS  del  prece- 
deule  volume  . e che  si  desumono  dalle  leggi  108  fT.  de  condii,  et 
demonsirat.  , 4 e 5 fT.  quando  diet  legati  ec.  e dalla  legge  un. 

7,  cod.  de  cad.  toU.,  vengono  con  chiarezsa  egualmente  precisate  dal 
f oet  (ad  Pandecl.  III.  de  condii,  tnilik  n.„  tó.},  e dal  Dopeltii  (C’.wt  • 
menti  de  fura  tiv.  lib.  8 , eap.  ta- , §■  4 J<  il  Cardinal  de  Lacd 


Digitized  by  Googlc 


543  I.ib.  III.  Modi  di  acquittare  la  propri «ià. 

vi  fra  essi  la  simililudine  che  il  peso,  come  la  coe- 
dizione , deve  in  {'riierale  adempiersi  , soUo  pena 
di  rivocazione  del  legalo;  ma  il  j>eso  difTcrisee  dal - 
la  condizione  sospensiva  in  quanto  che  non  so- 
spende refl'etlo  della  disposizione,  menirechè  la 
condiziohe  lo  sospende.  Segue  da  ciò  clic  la  morte 
del  legatario  sopraggiunta  prima  che  il  peso  si  sia 
adempito  non  f.»  svanire  il  fegato,  in  vece  che  fa- 
rebbe svanire  il  legato  condizionate. 

Il  peso  netlampoco  impediscé  al  legatario  di  di- 
mandare immedialamerue  il  rilascio  del  legalo  ; nel- 
F-aitu  che  tu  condizione  lin  che  non  siasi  verilìcata, 
ne  sospoude  necessariamente  T esecuzione  , poichi 
nq  sospende  pure  refl’euo.  Ben  si  vede  perciò  quanto 
importi  di  ben  distinguere  queste  diverse. specie  di 
'legali.  ' ^ 

, Jl5.  Un  legalo  ò fallo  sotto  un  modo  o un  pe- 
so , allorché  il  testatore  ablùa  prescritto  al  legata- 
rio di  dar  rpiàlchc  casa  ad  un  terzo,  o di' fare  qiwl- 
che  cosa',  come  la  legge  17  , 4)  condii, 

et  dernoast.  ce  ne  otli-e  molli  esempli:  Quod  ai 


(de  legai. ^ dise.  Cy),  primario  maestro  della  dottrina  del  foro,  insegna 
la  regola  da  tenersi  per  distiggnere  quando  una  disposizione  con- 
tenga coxDizioKE  ovvero  Moso.  ^ dal  testamento  si  ravvi'sa  eh»  il 
testatore  voglia  che  >1  legal/irio  non  acquisti  il  legato  prima  di  a- 
dempiere  o la  condizione  o il  j>cso  ingiunto  , in  questo  caso  , qua- 
li sieno  state  Ir  espressi t/uj,  rimanendo  sospeso  l'acquiato  del  legato 
aino  a tanto  die  il  legatario  non  avrà  adempito,  è cliiaro  che  il  lega- 
to è conilizionale.  Se  eli’  incontro  si  conosce  esser  volontà  del  te- 
ata'ore  che  il  ìejK’ario  Conseguisse  il  legato  prima  di  adempiere  la 
romlir.ione- o il  peso  ingiunto,  in  tale  altro  caso  il  legato  non  ai 
aciisiilcra  siiò  reridilinne  , ma  .tuli  mode.  Taxn. 
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eui  in  hoc  legatum  sit,  ut  ex  eo  aliquid  /ace^ 
rei , velati  monitrnentum  testatoris , vel  opUs 
€Uit  epulum  municibus  faceret  vel  ex  eo  ut  par^ 
lem  aia  restitueret,  sub  modo  legatum  videtur(i')^ 

316.  Ricard  (a) , il  quale  chiama  tali  disposi* 
zioni  onerose^  giacché  in  falli  contengono  un-/»»- 
so  .da  adempiersi  dal  legatario , porge  questo  esena 
pio:  a Lego  alla  casa  di  Sorbona  cento  mila  scu- 
«c  di , col  peso  che  mediante  questa  somma  sì  fa-> 
<(  rà  fabbricare  in  sei  mesi  una  biblioteca  ».  11  le- 
gatario, egli  dic^  può  ottenere  immediatamente  il 
rilascio  del  legato,  ma  offrendo  cauzione  per  sicu- 
rezza della  esecuzione  del  peso  (3).  Torneremo  a 
parlare  di  questa  cauzione. 

317.  Se  io  lego  la  mia  casa  a Paolo,  eoi  peso  per 
parte  sua  di  dare  looa  fr.  a Filippo,  io  fo  pure 
pn  legato  con  semplice  peso,  e non  un  legato  con- 
dizionale, quando  anche  avessi  detto,  a condizio- 
ne che  Pàolo  dovrà  JOOO  fr.  a Filippo. 

Se  Filippo  muoia  prima  di  me , la  disposizione 
iàtta  in  suo  favore  divirn  c.ìdnca  ; ma  la  caducità 
giova  a Paolo,  e non  a colui  che  profitterebbe  disila 
caducità  del  legalo  principale:  nam  quém  sequun- 
tur  incommoda  , eundem  debent  sequi  commo- 
da. Paolo  ne  profitta  tanquam  /are  non  decre- 
ecendiy  come  se  il  peso  non  fosse  stato  imposto  .(4). 

(1)  V.  pure  nel  Cod.  il  titolo  </*  hit  qitm  iub  modo  Ugata  r»t 
fidtieomtnUsa  nlinqamntur. 

(3)  Dell*  di*p**iuoni  conditìonali,  n.»  6. 

(5J  L.  40,  $.  1,  dt  eondif.  et  demonet, 

(4)  Rienrd,  delle  doMomoni , pirt  5,  a.*  ben  dell*  diep**itiém 
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Se  muoia  ptiiiia  ili  uts  Paolo  legatario  direno,  e 
mi  sopravviva  Filippo , i looo  -fraticlii  dovranno 
essergli  pagali  da  cLi  profillerà  della  caducità  del 
legalo  della  casa  , in  virlù  della  medesima  massi- 
ma , ijue/n  sega  untar  incommoda  , ec.  (]);  la 
casa  rimane  cuni  onere  a chi  aveva  incarico  di  con-  * 
segnarla  a Paolo.  ' 

Purlullavia  so  il  peso  iniposlo  a qucsl’  ulliinj 
fosso  sialo  rpialche  làllo  a lui  personale,  come  di 
^are  un  ipiadro'di  inailo  sua  per  Filippo,  il  peso 
non  passeielibc  alla  persona  che  raceoj’lierehhe  il 
legalo  principale  in  aiaucainia  di  Paolo  : esso  sa- 
iebbe  c.iduco  (:i).  . , 

3io.  La  clicoslanza  che  Filippo  fosse  in  capa  re  di 
ncuvuc  da  Paolo  non  dispenscrehhc  costui  dall’  a- 
denipiero  il  peso;  giacché  non, da  lui  in  realtà  Fi- 
lippo ricevcrelihe  il  henelicio  della  clausola.  «La  h 
, if.  de  condii,  et  t/e//io«s/. , 'dichiara  in  siinil 
Caso,  che  il  poso  noti  dev’ esser  meno  adenipilo  , 
lunclie,  secondo  questa  legge,  il  ler/.o  non  doves- 
se profiltare  della  disposizione  falla  a l.m>r  suo  (j). 

Il  ‘giurcconsullo  giunge  anche  sino  a dire  che  se 
il  icsiaiore  avesse- ini  posto  a Paulo  F obbligo  di  dc- 
posiuie  una  sonuiia  sopra  di  una  strada  maesiia  , 

( 

tQudi:^oìiaU  , II  » ® *e^uciiU.  C.  17,  il.  dà  Ugatts  a.«  ; e 

lauti  d “f  t d«  ciuiutéi  loliettdià. 

{i  ) tuh^nUis,  5*  iomi>  pi  c-  ^ 

cevii  atc,  ùuve  tjtibiuo  Ucii&ioui  caif*aiC  m 

bcnai'  ftu  Lr.»i  eJ  Iti  (.ouiuitiiiid  uwi«d  ui«v*iu«*i  uadd  «iduu 

t^»<r  ùrltsi'miudti. 

i'A>  iiuid  *«■(4,;'!  , 0,  vri».  SI  ifVi*  /aJa. 

yd  lld  ivatld  il«l»  144»  J <4À  Uiillv  l-'UUilCti/tf  » 
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o*  di  gettarla  in  mare  , U peso  dovrebbe  pure  a- 
dempiersi  perchè  il  legalo  •avesse  il  suo  effetto.  Sa- 
rebbe superfluo,  crediamo,  di  fare  osservare  die 
simile  di>posizione  non  verrebbe  seguita  fra  noi  : il 
peso  in  quest’  ultitUo  ' caso  sarebbe  indubitatamente 
considerato  come  non  iscritto;  ma  nel  caso  dell’  in- 
càpacitii  del  terzo  per  riguardo  a Paolo  , costui  do- 
vrebbe sempre  adempierlo , ed  il  terzo  ne  conser- 
verebbe il-  beneficio  , come  l’ avrebbe  conservalo  vt- 
gcnie  il  dritto  giustinianeo , dopo  l’ abolizione  delle 
leggi  caducarle.  ' . ' 

Sig.  Avvi  maggior  dubbio  allorché*  il  terzo  si^ 
incapace  di  ricevere  dal  testatore,  non  certamente.  ‘ 
che  si  possa  credere  di  aver  egli  drillo  allora  al 
beneficio  del  peso,  giacché  è. chiaro  che  non  può 
pretendervi  : altrimenti  non  vi  sarebbe  cosa  più  fa- 
*eile  che  di  eluderé  le  leggi  le  quali  vietano  di  do- 
nare ad  incapaci;  ma  per  conoscere  se  il  beneficio 
del  peso  debba  almeno  appartenere  a coloro  che  ' . 
profitterebbero  della  caducità  del  legato  principa-* 
ie.  Puossi  dire  per  l’ affermativa  che  il  testatore  le- 
gò la  casa  a Paolo  con  questo  peso;  che  la  sua  di- 
sposizione non  dev’essere  scissa,  e che  altronde  la  ' 
circostanza  di  esser  il  terzo  incapace  di  ricevere  dal  , 
testatore,  é una  cosa  la  quale  non  riguarda  il  le-  - 
gatario.  Puqssi  aggiungere  che  tal  caso  é diverso  da 
quello  in  cui  il  terzo  muoia  prima  dei  testatore  , 
giacché  ih  quest’  ukimo  , se  il  peso  non  è adem- 
pito , è per  la  forza  de.lle  cose , mentrechè  nell’  i-  ' 
v‘'"'si  in  f^uistione,  il  legatario  contravverrebbe  al- 


I 


Digilized  by  Google 


^546  L>ib-  III>>  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

la  volonià  del  testatore  non  eseguendo  il  peso. 

Nondimeno  bisogna  attenersi  alia  contraria  opi- 
nione : avvi  la  stessa  ragione  che  quando  il  terzo, 
premuoia  al. testatore  j poiché  per  la  fòrza  delle  co- 
se eziandio  non  ppò  eseguirsi  il  peso  ; avvi  anche 
una  ragione  di  più , ed  è che  questo  peso  dev’  es- 
sere riputato  non  iscritto  , come  essendo  stato  ap- 
posto a favore  di  un  incapace  , contra  il  voto  del- 
la legge.  Non  fu  esso  imposto  a vantaggio  degli 
eredi  tenuti  al  rilascio  del-  legjito  , e non  si  vede 
quindi  perchè  essi  ne  proli ttercbl>ero.  La  caducità^ 
qualunque  ne  sia  la  cagione  di  un  legato  partico- 
lare posto  a earicp  di  un  l^atario  universale  o a 
titolo  universale,  profitta  a colui  che  n’  era  tenuto  \ 
per  la  medesima  ragione , la  caducità  del  peso  nel- 
' la  specie  in  esame  deve  profittare  -a  chi  doveva  a- 
dempierlO)  sempre  secondo  la,«egola  quem  sequun^ 
.tur  incoTtunuda  ^ euridem  debent  sequi  cornino- 
da.  Questo  peso  forma  in  qualche  modo  un  lega- 
to ipeciale , e ciò  è sì  vero , che  la  nwrle  del  ter- 
zo printa  di  quella  del  testatore  lo  fa  .svanire.  La 
citata  legge  55  , S.  de  condii,  et  demon/tt. , non 
potrebbe  dunque  menomamente  applicarsi:  essa  non 
favoriva  altronde  in  alcun  modo.  L erede  incarica- 
to, del  rilascio  del  legato,  ma  bensì  fi  fisco:  orap- 
presso.noi  il  fisco  don  è punto  interessato  allo  scio- 
glimento della  quistione.  11  . Parlamento  di  Parigi 
gindicò  in  questo  senso/  nel  i5  maggio  1763  con 
decisione  riferita  nell’ antico  Denizart  > v.”  disposi-' 
zioni  condizionali.  ' , > , ' 
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Vie  maggiormente  allorché  il  terzo,  capace  di  ri-  - * 
ceverè.  dal  testatore,  noti  voglia  profittare  del  peso> 
il  beneficio  della  cadiicìià  appartiene  a chi  era  sta- 
to imposto  : la  condizione  si  reputa  verificata  : lo 
stesso  drillo  romano  cosi  dichiarava  (i).  ^ 

GìnVièn  dunque  aver  per  massima  generale  che 
ogni  qualvolta  per  uria  causa  qualunque  , il  terzo 
non  raccolga  il  beneficio  del  peso  stabilito  a suo  fa-;  . 

' vore , chi  era  tenuto  di  eseguirlo  ne  rimane  li^-  ♦ . 
rato  , ammenoché  non  sia  stata  volontà  del  testa- 
tore di  farne  profittare  o gli  eredi  o qualche  altra  ■ 
persona  ; Jo  che  w,  slimerehl)e  secondo  le  parole 
del  testamento.  • 

520.  Se  *il  terzo  sia  sopravvissuto  al  testatole , po- 
tè egli  trasmettere  il  suo  dritto  ai  propri  eredi;  ma 
se  il  peso  messo  a suo  favore  lo  fosse  stalo  sotto 
condizione  , nella  ménte  dèi  testatore , allora  per-' 
chè  il  dritto  passasse  ai^snoi  eredi,  bisognerebbe 
che  la  condizione  si  fosse  verificata  prima  della  sua 
morte.  Ed  in  fatti  considererebbesi  il-  terzo  comft  * 
un  legatario  (2)  , ed  in  conseguenza  gli  si  appli- 
cherebbero le  regole  riguardami  "i  legati  ; giacché  ^ 
in  realtà  nella  specie  in  esame  è assolutamente  90- . 
me  se  io  avessi  legato  la  mia  casa  a. Paolo  , meno, 
mille  franchi  che  costili  cons 
redi , per  isl^rsarli  a Filippo 
benché  non  usciti  in  specie  dalla  mia  borsa,  pei^ 

(j)  L.  3,  ff.  de  condit,' vuiiiuì . 

(3)  In  virtù  di  questa  massima  abbiam  dichiarato  di  sopra . n.* 

1 18 , che  non  può  esser  testimone  nel  testamento  per  ' atto  pubr 
blka. 


egnerebbe  ai  miei  e- 
. Or  i tnille  franchi , 
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vcireLLtio  scuipre  a Filippo  per  (flello  della  inu 
Yolunlà  : Jo  adunque  Io  yralilicLerei  lealmeiUe. 

3:Jl.  Nell’  aulico  drillo  romano  , il  terzo  non  a- 
, * ' 
veva  azione  con  ira  il  k*”aiai  io  : àol  tanto  se  questi 

non  eseguiva  il  peso  , poteva  1’  creile  ripetere  la 
cosa  l«  g;ila , ed  ;iveva  a tale  eiretto  l’azione  c hiama- 
ta sine  causa.  Ma  in  prosieguo  gl’  Impcraloi  i , e 
GorJiaiicJ  il  primo  , dettero  al  terzo  un’  dizione  di- 
lella  conila  al  legatario  (1  ) ; c Senza  dubbio  av- 
verrebbe Io  stesso  oggidì,  in  virtù  dell’ art.  1121  c. 
i;.  — ìoq5  II.  cc.  per  argoinento 

Per  la  medesima  ragione  , il  icr/o  potrebbe  agi- 
re contra  colui  .clic  , in  luanCanza  del  legatario  , 
avesse'  pi  ufillalo  della  euducuà  del  • legato  gravalo 
del  pese.  ’ • ' . 

. 3j2.  il  rifiuto  del  legatario  di  eseguire  il  peso. 

‘non  darebbe  cerlaimnie  al  terzo  il  dtiilp  di'cU- 
juaiidarc  la  rivoca/.ioiu:  del  le'galo,  ma  gli  darebbe 
quello  di  dim.mdaine  il  rilascio  a suo  favore,  sino 
alla  concurrcnle  quantità  clic  fosse  iieccasaria  per 
r esc<:uzioue  di  «jucsicì  peso. 

}.Ia  se  fosse  stato  imposto  a favore  di  chi  deve  sod- 
disfiro  il  legalo,  potrebbe  quest’ultimo  dimandar 
ia  rivocazione  del  legalo  , in  conformità  didl’  arti- 
colo IU4G  c.  c.  = IVO/  //.  ce. combinato  coll’arl. 
()5.i  c.  c.  = II.  cz . 

l'i. nel  caso  in  imi  il  le  ' iiar.o  avuvse  già  accettato 
il  li'galc),  conipjlerebb.^  anche  all’erede  la  sceka,  t> 

, (1)  l..  J litf  Al*  qu'K  a ili  uudj-,  co  , e 1.  ò , CjJ,  dj  di  t 

nit.  li*  modi  ni  iv/iitn.  «I.. 

' . 1 
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di  richiedere  ]’  esecuzione  del  pe«o  , o di  diman- 
d.ire  la  ri  vocazione  (l). 

Infine  il  dritto  di  dimandar  la.  rivbctzionc  del 
legalo  spetterebbe  ugualmente  all’ crede  , abbcnchè 
il  pew  non  fosse  stalo  stabilito  nel  suo  vantaggio, 
se  consistesse  in  un  fatto  non  valutabile  i lopito  è 

f 

possibile  j e che  non  si  «fosse  eseguilo. 

Ma  quando  non  si  Iralierà  che  dell’  obbligo  im- 
posto al  legatario  di  far  qualclfe  r.osa  per  un  terzo, 
o di  sborsargli  una  somma  ^ 1’  erede  incaricalo  del 
rilascio  del  legalo  avrà  raramente  il  dritto  di  di- 
mandarne la  rivocazione  suJ  pretesto  delf  inesecu- 
zione del  peso , poiché  non  sarà  interessato  che  il 
terzo  abbia  un’  azione  ; e se  costui  non  agisce  <;on- 
tra  al  legatario  , è probabilmente  perchè  non  gli 
premerà  che  il  peso  sia  eseguito.  - , 

523.  Qualora  siensi  fatti  due  legali  itila  stessa 
persona,  uno  con  peso,  l’altro  senza  peso,  non  ò 
lecito  in  generale  al  legatario  di  dimandare  il  rila^ 
Scio  del  legato  fatto  senza  peso,  e rinunziare  all’al- 
tro per  dispensarsi  di  eseguire  la  volontà  del  de- 
funto (2).  Ma  vi  sarebbe  eccezione  se  dalle  circo- 
stanze della  causa  apparisse  che  il  testatore  abbia 
voluto  fare  i due  legati  senza  relazione  di  uno  al- 
r altro  , il  che  si  presumerebbe  assai' facilmente  nel 

(t)  L.  70  , 1 , ff.  legat.  Ì.<Z;  I.  m , prirmip.'ft.  de'fideirnm. 

ìihert.  V.  par»  ciò  che  diceinmo  nel  tomo  preredenfe , n.»  Sii  » 
dove  citiamo  in  nota  molti  altri  testi  del  4otto  romano  i qiiaU 
Coai  dichiarano. 

(»)  L.  5,  pii  :eip.,  e }.  1,  ff.  da  ùgat.  a.®.  Vo-t  ad  pandec',  ót. 
da  Ugat. , n,® 


56o  Lib.  III.  Mudi 'di  acgitlsiarè  la  pit>j)rinlò, 

< aso  In  cui  le > disposizioni' .si  conienessero  in  ^iii 
diversi:  per  eserupio , con  un  primo  tesi.ìinciuo  io 
lego  a Paolo  la  mia  rasa , e còn  un’  ahra  disposi- 
zione, contenuta  in  un  altro  atto,  gli  lego  "una  vi- 
gna , col  peso , se  la  voglia , di  pagar  mille  fran- 
chi ai’ mici  eredi.  Non  dovrebbe  allora  presumersi 
di. aver  voluto  il  icsialore  ohe  1’ effetto  del  primo 
legalo  dipendesse  necessariamente  dall’  accciuzione 
dell’  altro. 

524.  Allorché  parte  della  cosa  legata  non  possa 
rilasciarsi  al  legatario , perchè  questa  parte  sia  pe- 
rita in  mano  del  tesialore , per  esempio  perchè 
un  terzo  iic  abbia  acquistata  la  proprietà  mediante 
prescrizione  il  drillo  roma’ho  dichiara , quando  il 
peso  sia  una  cosa  divisibile  , pula  di  dar  dieci  "a 
Tizio  , che  dev’  ^essere  ridotto  proporzionatamente  , 
giusta  la  volontà  presunta  del  tesuiore  (1).  Que- 
sta disposizione  dovrebbe  benanche  seguirsi  nel  no- 
stro dritto. 

Il  peso  dovrebbe  similmente  esser  diminuito," se- 
condo la  stéssa  presunzione,,  nel  caso  in  cui  il  ine-' 
desimo  testatore  avesse  ridotto  il  legato , mediante 
alienazioni  o altre  Specie  di  rivocazioni. 

£ sé  il  legalo  fosse  colpito  dalla  riduzione  per 
somministrar  le  riserve,  il  peso  dovrebbe  pure  es- 
scie  ridotto  proporzionatamente;,  giacché  è desso  un 
legato  secondario  , un  legato  accessorio , e che  vien 

anche  preferito  al  legato  principale,  mentre  sussi- 

• - * 

(•)  44i  5-  9>  * eentUt.  tt  dtmomti.  , • * 
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slerebbe  sempre  non  ostante  la  caducità  di  que-r 
st’ ultimo  legato , come  abbiam  detto  piu  sopra: 
-dunque  terzo  che  ne  profitta. deve  puraiiche  su- 
bire la  riduzione  (i). 

Se  il  legatario  sia  ^vinto  dell’ oggetto  del  legato, 
non  devesi  il  péso;  se  sia  evinto  sol  di  una  parte, 
«sso  è riducibile.  In  conseguenza  qualora  siasi  paga- 
to, può  il  legatario  ripetere,  coll’azione  sine  cau~ 
•sa  , da  tdii  ne  ha  ricevuto  l’ importare. 

5s5.'Ma  la  perdita  totale  e p.irziale  della  cosa 
legata,  sopraggiunta,  anche  per  caso  fortuito,  do- 
po la  morte  nel  testatore,  non  darebbe  luogo  a ri- 
siere ciocché  si  fosse  pagato  in  esecuzione-  del  pe-, 
-so , nè  ad  una  diminuzione  : ree  perii  domino  ; 

salvo  al  legatario  a non  accettare  il  legato,  se  le 
. . > 

cose  sieno  ancora  m(aue.  ^ 

,526.  Se  il  legato  siasi  fatto  a due  persone , col 
peso  di  sborsar  dieci  a'il’  erede  o ad  un  terzo^  cia- 
scuno de’  legatarii  può  adempiere  il  peso  per  parte 
sua:  lo  potrebbe  anche  nel'  caso  in  cui  la  clauso- 
la fosse  stala  concepita  in  forma  di  condizione  (u). 

527.  Ma  se  vi  fosse  un  sol  legatario , non  po- 
trebbe egli  dimandare  una  parte  del  legato,  offren- 
do di  eseguire  il  peso  per  la  medesima  parte  (3,). 

(1)  Eicard  , delle  diapoaizioni  condizionali , a.*  136,  ed  ai^owen- 
to  tratto  dalla  legge  33 , 4 , ff.  ad  legem  faleidiam. 

(3)  I»  44,  $.  8 , e 1.  66,  da  candii,  et  demonit.  Ma  nd  dritto 
eomaao  questi  legati  in  generale  erano  condisitMali , nientreoM 
vigeato  il  Codice  sono  al  cootiario,  in  generale,  iadti  soltanto  con 

(S)  ■edeaima  legge  56. 
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3a8.  Allorché  wn  legato  fatto  con  peso-  sia  stato 
trasferito,,  ad  un’  altra  persona  ; per  esempio  , là 
casa  che  io  aveva  legata  a Paolo  y la  lego  à- 
Giovanniy  il  legato  passa  ad  un  secondo 'legatario» 
col  peso,  tranne  dicliiarazione  in  contrario  da  par- 
te del  testatore  , giacché  per^riguardo  all’ oggetto 
éd  al  pesò",  è il  medesimo  legato,  ma  fatto  a fa- 
vore di  altra  persona. 

Sag.  Nondirrieno  se  colla  seconda  disposizione  vi^ 
■fosse  da  prima  rivocazione  del  legato  fatto  a Paolo^ 
è di  poi  donazione  del  medesimo  oggetto  a prò  di 
Giovanni  j sènza -menzione  del  peso,  Giovanni  noti 
ne  sarebbe  tenuto,  attesoché  sarebbe  questo  un  al-, 
tro  legalo,’  e fatto  sin  'e  onere  ( i ).  ^ 

Secondo  tale  distinzione , se  il  primo  legato  sia 
condizionale , . la  condizione  passeri  o pur  ho  al- 
la seconda  disposizione  ; e non  vi  passereblie  in 
caso  alcuno  sé  fosse  annoverata  fra  quelle  le  quali 
debbono  essere  adempite  dalla  persona  a cui  sono 
imposte  (a). 

53ò.  Ciocché  si  è detto  circa  al  peso  ed  alla  con- 
dizione è applicabile,  o che  le  due  disposizioni  ^ab- 
biano avuto  effetto  con  atti  separati  , o che  abbia- 
no avuto  effetto  col  medesimo  atto. 

"55i.  Quando  ciò  che  è stato  |)rescritlo  al  Icga- 
tarip  sia  contrario  alle  leggi  o al-  buon  costume  , 

(i ) r ano  e l’ altro  cuo  , «>.'  la  legge  19>  ff.  dg  mdimtnd.  ve  t 
Uantf.  Ugat.,  per  argomento. 

(o)  I.'  95,  d^eendìl.-et  demonet.  , * 1.  34,  £ ile  adim.  vel  tran- 
legati 
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il  peso  si  reputa  non  iscriuo , come  lo  sarebbe  una 
condizione  propriamente  detta  ; art.  900  c.  c.-=8i6 
il.  cc. 

• > 

£d  avverrebbe  Io  stésso  se  non  dipendesse  dal 
legatario  di  eseguire  il  peso  (.  iàid.  ) : tal  sarebbe 
u caso  in  cui  egli  aves^  ricevuto  incarico  di  d;tro 
un  certo  cavallo  a Paolo,  ‘e,  questo,  cavellp  fosse 
morto  senza  colpa  sua',  e prima  di  essere  in  mora 
di  consegnarlo.  Tal  sarelabe  pure  il  l^so  in  cui  il 
■testatore  gli  avesse  fatto  il  ' ledalo  ‘col  peso  di  spo* 
sare  una  data  persona,  é questa  pei'sona- non  vi  vo- 
lesse accousentiré  (t).  * , % , 

^ ' j,  » ♦ 

53a.  Sarebbe  diversameste  se  l’impossibilità  di  / 
eseguire  il  peso  «i  riferisse  soltanto  alla  persona  del 
legatario , il  quale  non  avesse  i .mezzi  di  fare  la 
cosa  prescritte  (3).  Ma  qbeste  imponenza  potrebbe 
talvolta  esser  Considerata  coinè  assoluta  : a ca^a 
d’ esempio  ) quante  volte  siasi. latto  un  legata  a ta-  • 
luno  col  peso  di  sposar  la  nipote  del  testatore,  ed , 
al  momento  della  costui  iaorte  il  legatario , ché 
ignorava  la  disposizione,  si  trovasse  impegnato  ne- 
gli ordini  sacri  , il  peso  sarebbe  rimesso , come  es  < 
sendo  d’  impossibile  esecuzione  *,  «d  il  legato  per 
regola  generale  sarebbe  «enipre'  valido,'  ammenoché 
il  testatore  non  l’avesse  ■ fatto  che  condizicma'tamen-  *■ 

te,  solo  in  mira  del  matrimonio  : il  che  sì  stime- 

' * 

rebbe  secondo  le  circostanze.  • 

4 

(1)  Legge  57,  S.  dt  e<m£K  et  d*iéonst.\  1.  9»,  J.  1,  ff.  d»  legali 
1.0  i 1.  a , Cod.  de  hit,  qum  eub  modo. 

(a)  L.  4,  f.*i  , E itatu  Uberi*^ 

1X.\  . i5 

I • 
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» • 

5^3.  Allorché  il  tesuiiure  abbia  messo  un  modo 
al  legalo  in  vantaggio,  del  legatario  soltanto,  come 
designazione  della  cati.sa  impulsiva  della  sua  libe- 
ralità,  non^arvi  Teramente  peso,  nè  in  conseguen- 
za alcun  obbligd  pel  legatario  di  uniformarvisi.  Può 
dunque  dimandare  il  rilascio  del  legato,  senza  es- 
sere obbligalo  di  3ur  cauzione  (i).  Tal  sarebbe  il 
caso  in  cui  il  testatore  avesse  detto:  « Lego  a Pao- 
(t‘lo  looo  scudi  per  agevolargli  i mezzi  di  rifab- 
tt  bricare,  la,  sua  casa , <h’  è $laia  distrutta  per  in- 
^ « ccndio  » ; ovvero':  « Lego  a Paolo  looo  scudi 
<c  per  comprar  libri , e*.  ». 

334-*Ma  avverrebbe  drversamenie  «c  io  legassi  a 
mio  fratello  loca  scudi  per  somministrargli  i mez- 
zi di  far  apprendere^ un  ‘mestiere  a nostro  nipote  , 
o per  innalzare  una  Homba  a nostro*  padre  (a).  In 
* somma  in  tutti  i Casi  in  cui  sarà  volontà  del  te- 
statore  che  la  cosa  da  lui  prescritta  dovrà  farsi , 
sarà  questo  un  vero  peso,  che  dovrà  eseguirsi  sot- 
to pena  di  rivocaziòne  del  legato  ; ed  il  legatario 
per  ottenerne  il  rilascio  ,*deve  generalmente  dar 
cauzione  per  sicurezza  che  la  volontà  del  defunto 
sarà  adempita  , se  dal  testamento  o dalle  circo- 
stanze particolari  della  causa  non  risulti  che  il  di- 
sponente lo  abbia  voluto  dispensare  dal  darla. 


(t)  L.  71 , princip.  ff.  de  rondit.  et  demdnet. 

(3)  Mtdegiina  legge  “ji , H.  de  condii,  et  demonel.  . 
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$.  V. 


Del  legato  rimuneratorio , o fatto  con  espres- 
sione di  causa. 

, > 

555.' Al  pari  della  donazione  tra  vivi,  il  legato 
esser  può  rimuneratorio  , cioè. fatto  colla  mira  di 
ricompensare  i servizii  renduti  dal  legatario  al  te- 
statore , o di  renderlo  indenne  di  qualche  spesa  ese- 
guita nell’  interesse  di  lui. 

Questo  legato  adunque  ha  il  suo  motivo  nel 
sato , come  dice  Ricard  ; mentrechè  il  legato  one- 
roso , o fatto  con  peso , ha  il  suo  motivo  nel  fu- 
turo] e difierisce  dal  legato  condizionale  in  quan- 
to che  il  suo  effetto  non  dipende  per  massima  dal- 
la realtà  del  motivo  che  indusse  il  testatore  a 1^ 
gare  j invece  che  1’  effetto  dei  legato  condizionale 
propriamente  detto  dipende  dall’  avvenimento  di 
cui  il  testatore  formò  1’  oggetto  della  condizione. 

336.  Così  , io  lego  rent^  franchi  a Paolo,  se 
abbia  amministrato  i miei  affari  ; è questo  un 
legato  condizionale  (i). 

Lego  cento  franchi  a Paolo,  per  aver  ammini- 
strato i miei  affari  : è questo  un  legato  rimune- 
ratorio , o con  espressione  di  causa. 

Lego  cento  franchi  a Paolo , perché  badi  al- 
r esecuzione  del  mio  testamento  : è questo  un  le- 
gato latto  con  peso. 

(>}  §.  5i  tNi^iT,  d€  Itgàf.  ; 1.  17 , §.  Si  t.  éé  tondii  tt  d*maat(. 

* 
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557.  La  falsità  della  causa^  p del  motivo  espres^ 
so,  non  vizia  il  legato,  giacché,  dicono  ì giure> 
consulti  romani,  ratio  legandi  legato  non  cohoe- 
ret  (1).  La  vera  causa  del  legato  è nel  sentimen- 
to di  Lcncfìcenza  del  testatore  verso  il  legatario  , 
c può  darsi  che  non  abbia  espresso  un  motivo  se 
non  per  condotta  verso  del  suo  erede  > colla  mira 
di  ik>n  disgustarlo,  e per  altri  motivi  ancora. 

338.  Ma  i Romani  il  decidevano  così  sol  per  mas-^ 
sima:  nell’applicazione  riservavano  aU’cfede  l’ec- 
cezione per  eliminar  la  dimanda  del  legatario  al- 
lorché era  provato  che  il  testatore  aveva  legato  in 
considerazione  del  fatto  o delia  causa  da  lui  espres- 
sa, e,  la  quale  trova  vasi  falsa  : aed  plerumque  doli 
emceptio  locum  h abet , ai  herea  probetur  cdiaa 
'legaturua  non  yh/sse , dice  Papiniano  nella  legge 
73,  6,  IT.  de  condii,  et  demonst. 

Laonde  incumheva  all’  erede  il  far  la  pruova.  In 
effetti  egli  eccepiva,  e reua-  excipiendo  jk  aclqr. 
Avverrebbe  lo  stesso  vigente  il  Codice» 

E siccome  l’ eccezione  era  perpetua , se  1’  erede 
avesse  pagato  ignorando  la  falsità  del  fatto,"  avreb- 
be potuto  ripetere  con  1’  azione  detta  condictio  in- 
debiti (s)  , come  lo  potrebbe  pure  appresso  noi 
nel  medesimo  caso. 

33g.  Caio  nella  legge  17 , a > del  medesimo 

(1)  L.  73,  $.  6 , ff.  condii,  et  demonit, , e $.  5i , Isntx.  do 
legai.,  luddetto. 

(3)  L.  40,  ff.  de  condici,  indebit.  , 
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titolo , if.  de  condici,  et  demonst , suppone  che  ua 
padre  abbia  legato  ad  un  sito  figlio,  il  tal  fondo  a 
titolo  di  preeapienza  > assegnando  per  motivo  di 
aver  1*  altro  preso  dal  suo  scrigno  somme  del  va- 
lore di  questo  fondo  ; fundum  Titiua  Jiliua  meua. 
proBcipito  quia  frater.  ejjua  ex  arca  U)t  aureus. 
aumpsity  ed  il  giureconsulto  opina,  senza. riserva- 
re espressamente  l’ eccezione,  che  il  legata  del  fon- 
do non  è meno  utilmente  lasciato  abbcnch^ 
il  fratello  del  legatario  non  avesse  preso  queste 
somme  dallo  scrigno  di  suo  padre.  Ma  la  sua  opi- 
nione-à per  mera  regola,  e senza  pregiudizio  del- 
r eccezione  sotiointesa  di  cui  parla  Papiniano  nella 
citata  legge  in  primo  luogo,  pel  caso  in  cui  dalle 
circostanze  della  causa  risultasse  di  avere -il  padre 
fatto  un  legato  a titolo  di  precapicuza  ad  un  suo 
figlio  sol  perchè  credeva  di  avergli  l’altro  speso 
somme , volendo  in  tal  modo  stabilir  fra  essi  1’  e - 
guagljanaa.  Questa  opinione  sarebbe  similmente  se- 
guita nel  nostro  dritto. 

540.  Ma  l’ eccezione  di  cui  si  è pocanzi  parlato 
potrebbe  assai  difficilmente  opporsi  nel  caso  in  cui- 
esser  dovesse  presso  a poco  indiSerente  al  testatore 
che.il  moùvo  espresso  nel  suo.  tesumeoio  fosse  ve- 
ro 0 falso:  come  se- avesse  legato  un.  tanto  a Paolo, 
per  aver fatto  perdite  considerevoli  nel  suo  com- 
mercia , o nel fallimento  di  un  tale  , ed  altri  casi 
analoghi.  Menirechè  sé  la  clausola  fosse  concepu- 
ta  col  modo  condizionale  : a Lego  a Paolo  1000  fc., 
tt  se  abbia  perduto , questa^somma  nel  fallimen-' 
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io  di  un  tale  »,  il  legato  sarebbe  dovuto  sol  qua- 
lora il  l’alto  fosse  vero. 

341.  Allorché  il  testatore  avrà  fallo  uso  del  prò* 
nome  indicativo  che  , in  vece  di  adoperare  la  con- 
giunzione, si  dovrà  vieppiù  facilmente  de- 
cidere in  favore  del  legato , non  ostante  la«  falsila 
del  fatto  espresso  dal  testatore  : per  esempio , al- 
lorché avrà  dello  ; Lego  ad  un  tale...... , che  ha  e- 

sercitato  la  tale  funzione  , o che  è.  stato  no^ 
minalo  al  tale  impiego  per  via  di  concorso^  o 
che  ha  fatto  un^  opera  buona y ec.  questa  falsa 
indicazione  de’  titoli . del  legatario  , quando  altron- 
de la  persona  sarà  certa , col  pira  vicmmeno  il  le- 
gato, di  quel  che  lo  colpirebbe  la  falsità  del  mo- 
tivo espresso  colla*  congiunzione  perchè. 

Ma  nel  caso  pure  in  cui  /il  testatore  non  avesse 
un  interesse  anche  morale,  perchè  il  fatto  espresso 
nel  suo  testamento  fosse  vero,  se  nondimeno  le  cir- 
costanze indicassero  abbastanza  di  aver  egli  princi- 
palmente legato  colla  mira  di  ricompensare  la  per- 
sona per  la  tale  o tal’  altra  azione  la  quale  si  tro- 
vasse di  non  aver  avuto  effetto , 1’  eccezione  potrebbe 
essere  opposta  al  legatario  e distruggere  cosi  il  le- 
gato, come  fatto  per  errore,  giusta  una  falsa  causa. 

E adunque  questo  un  punto  lasciato  alla  saviez- 
za de’  tribunali  che  valuterebbero  l’ intenzione  pre- 
sumibile del  testatore.  Non  perderebbero  essi  di  mi- 
ra che  , se  falsa  causa’  non  nocet , quia  ratio 
le^andi  legata  non  cohooret  ; tamen  plerunique 


Til.  IL  Dell*  donazioni  ira  vivi  t dè*testam. 

exceptio  locum  habet  ^ ti  heres  probe  tur  alias 
legaiurut  non  fuiste^x).  • 

§.  VI. 

. •« 

Del  legato  fatto  con  dimostrazione , e dell  errore 
intorno  al  nome  o alla  qualità  del  legatario  y 
ovvero  intorno  alla  cosa  legata. 

343.  Nel  linguaggio  de’  giirreconsulli  su  questa. 
Biateria^  vi  sono  due  specie  di  dinyjstrazwni:  una 
che  concerne  la  persona  del  legatario  ; 1’  altra  che 
concerne  la  cosa  legata.  ^ 

' 343.  La  falsa  indicazione  del  nome,  cognome 
qualità  , professione , patria  o domicilio  del  legata^ 
FÌo^  non  vizia  il  legato,  quando' altronde  sìa  pro- 
vato che  appunto  alla  tale  persona  volle  il  testa- 
tore l^are  : errar  ujua  modi  nihil  offisit  verità- 

<*•(*). 

Avvien  lo  stesso  della  falsa  enunciazione  de’  suoi, 
rapporti  di  parentela*,  affinità  o fratellanza  col  di- 
sponente (5). 

344*  £àl  il  legato  fatto  a taluno  designato,  ùr 
mancanza  del  suo  nome,  coi  rapporti  che  l’uni- 
vano al  defunto , o colla  sua  professione , o infine 

(1)  V.  in  qnetto  senso  le  11.  4,  Cod.  de  heredib.  insti!,  e 5,  Cod> 
de  testam.  di  coi  del  resto. torneremo  a parlare  nel  paragrafo  se- 
guente. 

(3)  !>.  4 , Cod.  de  testamentis  ; 1.  48  , $•  3 • <te  eondit.  et  de- 
snonst. 

(5)  L.  93  j todem  tit  ,•  L iS,  , S.  de  htrtdih,  instifoend. 
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con  una  data  circostanza,  non  sarebbe  men.  valide 
che  se  fosse  stalo  fatto  ad  una  persona  regolarmen-, 
te  nominata , purché  non  fosse  Incertezza  intorno 
al  legatario. 

Quindi  il  legato  che  io  fo  a mio  suocero,  o a mio 
fratello,  o al  mio  socio,  allorché  altri  non  ho  che 
questo  suocero  , questo  solo  fmello  , o qu^to  solo 
socio,  é indubitatamente  valido.  Avvien  lo  stesso  di 
quello  che  io  faccia  al  sindaco  attuale  del  mio 
comune,  o a quel  mio  domestico  eh’ è più  anti- 
co al  mio  servizio  : nam  DEMOws'niATio  pleruMt 
QUE  VICE  NOMiNis  FUNGITUK  (i).  lo  Icgo  Valida- 
mente benanche  alla  persona  che  mi  ha  salvato 
da  un  pericolo  nella  tale  circostanza  , e che  non 
conosco  : basterà  per  la  validità  del  legata  che  essa 
si  faccia  chiaramente  riconoscere.  In  fine,  e come 
il  dicemmo  parecchie  volte , io  lego  utilmente  ai 
poveri  di  un  dato  comune , anche  ai  poveri  cl^e 
assisteranno  al  mio  funerale , giacché  col  fiitto  essi 
si  appaleseranna  * 

345.  Benché  per  massima  l’errore  sulla  qualità 
del  legatario  non  vizia  il  legato,  nondimeno  se  si 
dovesse  presumere  che  appunto  tal  qualità  , credu- 
ta vera  dal  testatore , determinò  costui  a fare  la 
disposizione , il  legato  dovrebbe  essere  dichiarato 
nullo  per  via  di  eccezione,  come  fatto  per  una  fal- 
sa causa.  Le  11.  4 , G)d.  de  heredib.  instit. , e 5) , 
Cod.  de  testarn.y  che  già  abbiamo  avuto  occasio- 

(0  L.  34  , fi',  de  conati,  et  demoni l. 
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ne  di  citare , offròno  esempii  di  questi  casi  ^.in  cui 
il  legato  è nullo  , e la  loro  disposizione  sareblts 
senza  dubbio  applicabile  nel  nostro  dritto. 

546.  Per  «detto  delle  cerniate  regole,  le  &lse  de^  ' 
nominazioni , le  felse  indicazioni  intorno  .aUa  c(»a 
legata , nè  tampoco  viziano  il  legata 

Così  quando  nel  legare  un  fondo  io  lo  cbkmas^ 
si  con  nome  diverso  da  quello  che  ha,  il  legato 
sarebbe  pur  valido  ; Si  quia  in  fundi  vocabulo 
erravitf  et  Cornelianum  prò  Sempronìano  nomi-y 
navitj  dehebitur  Sempronianua  (t).  Vie  maggior- 
mente se  avessi  già  io  medesimo  cangiato  il  nome 
di  questo  fondo,  abbenchè  da  poco  tempo,  il  le- 
gato sarebbe  dovuto,  giacché  allora  fioa  esisierebv 
he  anche  più  errore. 

347.  Pei  medesimi  motivi , le  fitlse  indicazioni 
nei  confini  de’ fondi  legati,  o nel  nome  del  comu- 
ne in  cui  essi  son  posti , il  che  può  sì  facilmente 
avvenire  , neanche  viziano  il  l^ato. 

L’ essenziale  è che  si  possa  ben  riconoscere  ciocché 
il  testatore  volle  legare:  or  le  circostanze  del  fatto 
possono  fàcilmente  menare  a questo,  risultamento. 

348.  Ma  il  legato  sarebbe  nullo , se  il  testatore 

avesse  errato  sulla  cesa  stessa  : aed  ai  in  corpore 
«rravìty  non  dehebitur-  (a).  Et  ai  in  re  quia 
erraverit , ut  pula  dum  vult  laneem  relinquere^ 
veatem  leget  : neutrum  debebit  hoc  aiva  ipa^ 
acripsitj  aive  acribendum  dictavarit  (3).  • 

(1)  L.  4,  ff.  ds  Ugatia  ' 

fa)  L.  4,  C da  Ugatit 

(3)  L.  9 , 1 , ff.  d*  htndib.  inttif. 
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In  efielti  chi  enuncia  una  cosa  diversa  da  quel- 
‘ la  che  ebbe  in  mira  par  che  nulla  enunci!,  ed'  in 
conseguenza  nulla  leghi:  non  puossi  dire  di  aver 
' legalo  la  cosa<che*non  nominò  , poiché  la  sua  in- 
tenzione riguardo  a questa  cosa  non  si  trova  espres- 
sa ; nè  che  abbia  legato  quella  che  nominò , poi- 
ché in  fatto  non  voleva  legarla  , ed  ogni  legalo  ha 
il  suo  principio  nella  volontà  del  testatore  (i). 

Ma  spellerà  all’erede  il  provare  che  non  era  in- 
tenzione del  defunto  di  legare  la  cosa  che  fu  no- 
minau  Dell’atto  ; lo  che  per  certo  non  sarà  co- 
muueiftente  molto  facile. 

Del  resto  nel  caso  in  cui  il  testatore  aveva  due 
o più  cose  dalla  medesima  specie,  come  (due  fon- 
di del  medesimo  nome,  due  vasi,  due  quadri,  ed 
aveva  voluto  legame  una  particolarmente  , senza 
che  si  potesse  nondimeno  riconoscere  quella  che 
aveva  avuto  in  mira  , crasi  ammessa  nel  dritto  ro- 
mano la  validità  del  legalo;  ma  la  scelta  apparte- 
neva all’  erede  (a)  Quesu  disposizione  parimenti  sa- 
rebbe senza  dubbio  seguita  appresso  noi.^ 

549.  Avvi  falsa  dimostrazione  allorché  io  lego,  per 
esempio  , la  mia  casa , dicendo  che  mi  provviene 
dall’  eredità  di  mio  padre  , mentrechè  l’ ho  rice- 
vuta da  Paolo,  per  donazione  o per  vendita.  Ma 
questa  falsa  indicazione  dell’  origine  della  mia  pro- 
prietà non  vizia  in  alcun  modo  il  legalo , tostoché 

(1)  V.  pure. la  ì.  5,  S.  de  rebus  dubìis. 

(a)  L-  5a,  §.  15  I.  5;,  $.  i ; e I.  39,  $.  6,  S.  legatie  i.« 


Digiiized  by  Google 


Tk.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de*  tèstam.  563 

è iDdubitalo  altronde  che  precisamente  questa  ca* 
sa  io  ebbi  idea  ’di  legare  (i): 

35Ò.  Se  vi  fosse  incertezza  perchè  io  ne • possedeva 
moke,  ninna. delle  quali  mi  era  provvenuta  dal- 
r eredità  di  mio  padre  , e perchè  benanche  non  ne 
avessi  designato  alcuna  specialmente , essendomi  li- 
mitalo a dire  : Lego  a Filippo  la  casa  che  io 
ho  avuta  neW eredità  di  mio  padre polreblK?si 
pretendere  che.il  legato  sia  assohilamente  nullo, 
per  mancanza  di  oggetto  indicato  abbastanza. 

Questo  caso  differisce  in  tutti  da  quello  in  cui 
avendo  io  due  o piu  cose  di  una  med  esima  classe, 
nè  abbia  legata  una  , benché  senza  indicarla  tal- 
mente da  farla  riconoscere:  allora  il  hgato  è va- 
lido, giacché  allora  non  ho  esclusa  alcuna  delle 
cose  comprese  in  questa  classe;  soltanto  l’ erede 
ha  la  scelta.  Al  contrario  nella  specie  in  esame , 
ho  ristretto  il  legato  alla  casa  pervenutami  dal- 
r eredità  di  mio  padre , ed  in  conseguenza  ad 
un  oggetto  che  non  esiste  : ho  dunque  escluso  dal 
legato  ogni  altra  casa  che  non  mi  fosse  pervenuta 
dair  eredità  di  mio  padre.  Senza  questa  restrizio- 
ne, la  quale  è ben  altro  che  una  falsa  dimo- 
strazione , il  legalo  sarebbe  stato  valido , come  le- 
galo di  una  cosa  di  cui  si  è disposto  in  genere  ; 
ma  la  scelta  per  dritto  comune  sarebbe  spettata  al- 
r erede , secondo  ciò  che  si  è detto  trattando  de^ 
legati  particolari. 

(i)  L.  17,  prìncip.  ff.'dfl  condita  ti  detnonti.i  1.  a8 , ff.  de  te- 
hue  dubiit,  ^ 
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S5i.  Le  stesse  regole  sono  applicabili  alla  falsa  • 
dimostrazione  intorno  alla  parsone  del  leg;atario  ; 
per  esempio , se  il  testatore  avendo  al  suo  servizio 
da  due  o tre  anni  solunio  un  tale  Filippo,  gli fac^ 
eia, un  legalo  in  questi  termini:  Lego  mille-f ran- 
chi al  mio  dom^tico  Filippo  che  è al  mio  ser- 
vizio da  quindici  anni  ^ questo  legato  è valido  ; 
mentrechè  se  avesse  più  domestici,  ninno  de’quali  fos- 
se al  suo  servizio  da  quindici  anni,  ed  avesse  egli  fat- 
to un  legato  in  questi  termini  : Lego  a quel  mio 
domestico  cb’  è al  mio  servizio  da  quindici  an- 
ni\  il  legato  sarebbe  nullo, 

55 a.  Ove  Sempronio  mi  abbia  legato  ciò  che  Ti- 
zio gli  deve< , e Sempronio  non  gli  debl»  cosa  al*  ' 
cuna , non  avvi  l^ato , per  mancanza  di  oggetto. 
Avverrèbbe  lo  stesso  se  il  t^tatore  avesse  detto  : 

<(  Lego  i cento  che  Tizio  mi  deve  ; n che 
anzi  il  legato  sarebbe  ugualmente  nullo,  quan- 
tunque U testatore  avesse  semplicemente  dello  : 
Lego  cento  che  Tizio  mi  deve.,  giacché  colle 
parole  che  Tizio  mi  deve  avrebbe  ristretto  l’og- 
getto del  legato  alla  cosa  dovuta  da  Tizio:  orsu- 
bitochè  Tizio  non  deve  cosa  alcuna , non  avvi  le~ 
gato.  Altronde  ve  n’  è una  ragione  assai  semplice, 
assegnata  da  Ulpinano  nella  legge  yS  , s , 0*. 
de  legatis  l.°  , cioè  che  se  il  testatore,  supponen- 
do che  i cento  fossero  stali  dovuti,  ne  avesse  chie- 
sto il  pagamento  in  vita  sua , il  legato  sarebbe  u- 
gualmente  nullo  per  mancanza  di  oggetto. 

Pei  medesinù  molivi,  se  io  lego  puramente  a 
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Tizio  ciocché  gli  debbo , il  legato  è nullo  se  io 
non  gli  debbo  cosa  alcuna. 

563.  Ma  se  ' io  abbia  detto  : a Lego  a Tizio  cen- 
to che  gli  debbo  f 9 il  legato  "è  valido,  quando  ^an- 
che non  dovessi  alcuna  cosa  a Tizio  (i).  In  que^ 
sta  specie  il  legato  è soltanto  fatto  sotto  una  falsa 
dimostrazione  la  quale  non  lo  vizia.  JNon  ho  po- 
tuto ragionevolmente  voler  altro  se  bon  legare  cen- 
to e se  io  abbia  soggiunto,  che  gli  debbo^  non  ho 
potuto  costituire  il  mio  debito  per  legato,  giacché 
un  debito  considerato  passivamente  non  potrebbe 
essere  l’oggetto  di  un  legato:  sol  quante  volle  ven- 
ga esso  consideralo  attivamente , può  esserne  la  ma- 
teria. Tali  espressioni  non  cadono  dunque  sulla  so- 
stanza medesima  del  legato,  legato  non  cohoerent: 
la  loro  falsità  è soltanto  una  falsa  dimostrazione. 

554>  Nel  caso  in  cui  il  testatore  abbia  legalo  a 
Tizio  i cento , o cento  che  gli  deve  Seio , quando 
anche  Seio  dovesse  soli  cinquanta  , il  legalo  .sareb- 
be valido  sino  alla  concorrente  quantità  di  questa 
somma;  parimenti  come  allorché  io  lego  dieci  che 
sono  nel  mio  scrigno,  se  non  ve  ne  sono  che  cin- 
que a morte  nàia,  questi  cinque. sono  dovuti  (a). 
Ma  il  legato  non  comprenderebbe  al  di  là  di  cento , 
quando  anche  Seio  dovesse  di  più  ; a differenza  del 
caso  in  cui  il  testatore  avesse  legato  il  suo  credilo, 
o in  modo  indefinito , ciocché  gli  doveva  Seio. 

555.  Il  legato  di  un  credilo  obbliga  soltanto  l’ e- 

(i)  L.  75  , 1,  ff.  de  legat. 

(a)  L.  108  , IO , S.  kgttt,  i.*  * 


I 
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rode  a consegnare  al  legatario  i 'titoli  che  ha  in  suo 
potere  , e costui  procede  conira  il  debitore  a suo 
rischio  e pericolo  (i)  ; e non  può  coazionarlo  re- 
golarmente se  non  dopo  di  aver  dimandalo  o ottenuto 
il  rilascio , uniformemente  all'  arU  1014  c.  c.  =: 
g68  II.  cc.  Sino  a quel  tempo  gl’interessi  del  de- 
bito , se  ne  produceva,  non  correvano  a suo  favore. 

Il  rilas<-io  si  fa  con  consegnare  il  titolo,  ma  la 
cessione  provviene  dal  defunto;  talché  è dovuto  un 
solo  dritto  di  mutazione , quello  stabilito  per  la 
trasmissione  per  via* di  legalo  , quantunque  l’erede 
avesse  fatto  una  cessione  particolare  per  facilitare  al 
legatario  l’esazione  del  credilo.  Quest’ultimo  fa  co- 
noscere il  suonitelo  al  debitore,  notificandogli  co- 
pia della  clausola  del  testamento  che  contiene  il 
legato,  o glielo  fa  accettare.  Si  osservano  in  somma 
le  disposizioni  contenute  negli  art.  i68g  e segu.  c. 
c.  = i535  IL  cc. 

. ... 

VIL  ...  . . 

i ■ 

Del  legato  fatto  con  assegnazione  semplice- 
mente dimostrativa , o con  assegnazione  li- 
mitativa. ’ 

•356.  Et  vi  pure  in  dritto  il  legato  fatto  con  as- 
’segnazione  dimostrativa , ovvero  con  assegna- 
zione limitativa. 

(0  I>.  io5,  ff.  d*  legali*  *,• 
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Il  primo  è fatto  con  designazione  della  cosa  che 
deve  servire  a soddisfarlo,  ma  senza  nondimeno  che  il 
testatore  abbia  inteso  di  farne  dipendere  necessaria- 
mente l’effetto  dall’esistenza  di  questa  cosa,  volendo 
al  contrario  soltanto  indicare  ciocché  doveva  in  pre- 
ferenza concorrere  a pagarlo:  unde  potius  solvere- 
tur.  Tal’è  il  caso  in  cui,  essendo  io  creditore  di 
una  rendila  sopra  Paolo,  lego  a Filippo  una  deter- 
minata annua  somma,  da  prendersi  dalle  annua-^ 
lilà  che  produrrà  la  mia  rendita  sopra  Paolo:  in 
tal  caso , quando  anche  Paolo  divenisse  insolvibile, 
la  somma  non  sarebbe  mcn  dovuta  a Filippo  sugli 
altri  mici  beni , tranne  se  da  qualche  clausola  par- 
ticolare del  testamento  risultasse  essere  stata  mia  in- 
tenzione di  restringere  1’  effetto  del  legalo  alla  sola 
cosa  che  mi  era  dovuta  da  Paolo.  Fuori  di  ciò  si 
presumerebbe  al  contrario , che  io  abbia  inteso  de- 
signare la  mia  rendita  sopra  Paolo  soltanto  per  fa- 
cilitare al  legatario  il  pagamento  del  suo  legato  , 
come  una  specie  di  delegazione  ; e non  vi  sarebbe 
soprattutto  alcun  dubbio  se  fosse  detto  : La  qual 
somma  sarà  annualmente  pagata  in  preferen- 
za colle  annualità  della  mia  rendila  sopra  Paolo. 

357.  La  nostra  opinione  è in  positivo  modo  con- 
fermata dalla  legge  la-,  ff.  de  alimentis  vel  ci- 
hariis  legatis.  Nella  specie  di  questa  legge,  il  te- 
statore dopo  di  aver  legato  ai  suoi  liberti  una  certa 
quantità  di  derrate  annualmente  per  alimenti  , 
alcuni  abiti  ed  una  certa  annua  somma,  aveva  di- 
chiarato con  una  clausola  del  suo  testamento,  ea- 
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feère  sua  volontà  che  i propri  territorli  fossero  loro 
a tal  effetto  obbligati  ^ come  per  una  specie  di  fo'^ 
' decommesso , e che  i legatarii  potessero  prendere 
questi  alimenti  sulle  rendite  dell’  uno  e 1’  altro  di 
questi  medesimi  fondi:  Et  ita  cavìt\  obligatos 
€Ì9  oh  causarti  fi  leicomnùssi  fundos  meos , il-^ 
lumetillum^  utex'  reditu  eorum  aliiHenta  èupra 
scripta  percipiant.  Interrogato  il  giureconsulto  sul  la 
quisiione  se  essendo  le  rendite  del  fondo  insuiEcientt 
a somministrare  gli  alimenti  legati , dovessero  gli 
eredi  supplire  ciocché  mancasse;  o se  dando  que- 
ste rendite  un  dr  piti  in  altro  anno , questo  di  più. 
dovesse  servire  a completare  ciò  che  crasi  deter- 
minato dal  testatore,  porta  parere  che  gli  alimenti 
debbansi  somministrare  per  intero,  ma  non  oltre ^ 
abbenchè  la  rendita  del  fondo  eccedesse  il  valore 
degli  alimenti. 

N’  è motivo  che  in  fatti,  giusta  l’ idea  del  testato- 
re,  questa  rendita  era  non  altro  che  un’  assegna- 
eione  dimostrativa  : i fondi  erano  indicali  - tantum 
unde  solverentur  alimentà  ; ed  il  testatore , con 
la  sicurtà  che  aveva  attribuito  ai  legatarii  su  que- 
sti medesimi  fondi , avea  voluto  non  diminuire  il 
loro  dritto  ) limitando  eventualmente  il  loro  l^ato^ 
ma  al  contrario 'renderlo  più  vantaggioso,  procu-^ 
rando  ad  essi  il  mezzo  di  riscuotere  gli  alimenti  sulle 
rendite  de’  fondi.  j 

568.  Nelle  IL  i3 , ff.  de  tritico  ^ Pino  et  oleo  le-^ 
gatOf  e 17’,  $.  1 , ff.  de  annuis  legatisy  troviaiu 
pure  esempii  di  legati  fatti  con  assegnazione  dimo^ 
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strativa  j » ma,  nondimeno  in  modo  meno  esteso  , e 

men  vantaggioso  pe’legalarii  che  nel  caso  precedente*  > 

' Si  suppone  in  queste  leggi  l’annuo  legalo  d’uiia 

certa  quantità  di  anfore  del  vino  da  ricavarsi  dal-  ^ 

% 

la  tale  vigna  annualmente  , e si  dichiara  clic  sé 
la  raccolta  di  un’  ànnatà  non  basti  a somministrare 
la  quantità  stabilita ciocché  mancherà  si  prenderà 
aul  prodotto  delle  annate  seguenti  > se  po^a  ba- 
stare j ò sino  alla)|debita  conoorreUrii.  Quindi  1^  e-  * 
rede  non^è  obbljgajib  à somministrarne  da  un’ HI  tra 
vigna  s e per  lai  riguardo  F assegnazione  è limitativa- 
35g.  In  fine  è del  tutto  limitativa  nel  caso  del- 
la legge  5,>  ft  de  Jriticó  vino  et  oleo  leg.  ^ in 
cui  trattasi  del  legato  di  una  certa  quantità  di  vi- 
no (i),  di  quello  che  si  ricavei^  dal  fondo  Sempro- 
niano:  Certus  numèrui  amphorafum  inni  etc  eó  ^ 
quod  in  <f lindo  Semproniano  tiatum  esset  (2). 
Qualora  sé  ne  ricavasse  meno , 1’  erede  non  deve 
se  non.*ciocchè la  vigna  ha  prodotto,  giacché  le  pa-* 
^toX^^quod  natum  esset  hanno  un  sènso  ristrettivo  ^ 
Quasi  taxationis  vicem  ootinere*  ' ^ ' 


(1)  Non  annualmente  , ma  tma  volta  pagata. 

(2)  Et  quidem  certo  anno , come  benissimo  osserva  Potàier  , ad 
• JPandectas  , tit.  de  conàit.  et  demonxt.  , ri.®  a3i  ; imperocché  so  lo 

< • 1 . * . , 

fosse  indeterminatamente , ciocché  mancasse  nella  prima  annata  sa- 
rebbe supplito  con  le  annate  seguenti  , iti  conformitcì  della  t.  85 
$.  5 , fF.  <ie  verò.  ohlig. 

Del  resto  la  1.  ijo , in  qaést’ ultimo  tìtolo  , rion  é contraria  a 
quella  che  ora  spieghiamo  ,'coiiie  si  potrebbe  credere  a prim^a" 
•petto. 

IX. 


's 


J'-O  Lih.  rir.  Jfindì  di  acquistare  la  pi'oprietà. 

\ • ■ ‘ » 


SEZIONE  XI. 


' . Jìe.goìe  fT  inferpeiratione  (a)  delle  d/apoaitioni 
. oscure  , ambigue  o -dubbiose. 

* • ji  *♦ 


5 O M M A K I O 


yòo.  V inìerpetrazione  (ielle  ^imposizioni  testernenlarie  ii;it>hii>.<t 
hii  £:  iieralrjc'nle  luogo  secondo  le  re  gilè  deil'  intrrpttrazàone  iie'con~ 
Iralti  -,  nondimeno  vi  son  regole  più  in-i,fp,^ie  cpplicubiii  ai  lesta- 
nienti.  ■ _ 

3Gi.  Cuni'ien  particolarmente  attenersi  alla  i-clontà  del  testatore, 
anzicì-i  arrrslatsi  al  senso  letterale  ed  usuale  delie  espressioni  di 
cui  fece  uso. 

In  inatcìiB  d’ iiitor'pctrnxSone  “giova  avrr  présente  il  cenone 
«Icbilito  tiell:/  b'gge  fi  Cnd.  de  fideicum.  , cioè  che  ’vqluntalis  de- 
functi gucpsiio  in  (rstiniatiune  judicis  est.  Questa  oiasainta  non 
ai  estende  ai  casi  nei  quali  le  norme  da  tenersi  soii  precisate  dal- 
le  leggi  stesse.  Inoltre  non  rilìette  le  solennità  dell’atto  che  so- 
no regolate  du'la  legge,  ma  la  sola  intelligenza  della  paiyla.  In  fat- 
ti nella  1,  i6  II.  de  condii,  et  demonstr.  si  dice  . a In  his  quae 
extra  leslainenlum  incurrereni  , possunt  res  ex  bona,  et  cpquo  in- 
terpretationem  capete.  Jìa  vero  queo  ex  ipso  testamento  orireiitur 
necesse  est  stewidum  seri  pii  juris  aclionam  expediri  : sulla  quale 
legge  il  poTiKit  ( sub  niiiri.  1.^6  fi.  de  legai,  in  notuìis  ) avverte  : 
P.x'.ra  testamenlain  dicuntur  ea  queo  r.oii  penineiit  ad  sclenmila- 
tein  adus  , srd  ad  voiuntaUm  lestaloris  - Ex  ipso  testamento  - Hoc 
accipe  de  scleinnitaiibus. 

Non  bisogna  péro  far  froppo  indagini  nell’  inter|>etrare  ì testamenti, 
ne  ex  hnjusmodt  subtilitate  ( siccome  viene  espresso  neil^i  legge  i3 
Cod.  de  -contrah.  et  ccmmil.  slipul.  ) cadant  hominum  voluntates  ; 
e mqlto  meno  tralasciando  il  a'ntimento  del  testatore,  attenersi  al 
signilicata  loitcrale  della  parola.  San  Crisostomo  ( hom.  in  5 
rap.  Joannis  ) uniforniemerilc  a quanto  avea  insegnalo  Cicerone 
fpel! ’oraalone prò  Ccecina  n.  i8  e a3.^  dite:  Qui  metalla  fodere  ag- 
gredilur  urtis  ignarus  , auri  venas  non  invenit , sed  confundilur  , 
et  laborem  subit  incassum  : ira  q'si  scriptu'arum  ordinem  non  in— 
telligunt  ■ qui  earum  propiictates  -,  qui  leges  non  disquirunt  , sed 
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зба.  yfUt/rc/ii  vi  sia  ambiguità  bisogna  generalinsiitt  interpttrar 

la  clausola  in  favore  della  validità  della  disposiuone,  • ■.  -, 

3^.  Ciò  eh'  à ambiguo  s“  interpetra  secondo  le  note  abìtudim  det  - 
testatore. 

364.  ha  clausole  che  presentano  due  sensi  non  debbonsi  infende- 
re  in  quello  che  fosse  coni-ano  alle  leggi,  al  buon  costunf  , o'rhe 
avesse  per  oggetto  un  fatto  impossibile-,  nè  in  un  senso  che  ridon~ 
dasse  a distruggere  la  dispositione. 

збб. .  Tutte  le  clausole  di  un  medesimo  testamento  ) <t  vantaggio 
della  medesima  persona,  s' interpetrano  e ti  tpu-gano  le  tino  colle  altre.  ^ 

366.  Due  clausole  di  un  medesimo  atto  teslamentasto  che  si  di- 
struggono apertamente  si  neutraliztano.  ..  > 

omnia  ad  verhorum  Unum  accipiant , aurum  terree  eonfundentés  , 
tiunquam  reconditum  tu  his  thesaurum  assequuntur.  ^ 

Giacomo  Gotofredo  nell'aureo  cumriito  del  xilolo  de  regulis  furis , 
nel  quale  >epp«  sagjialnente  valcrii  dellt  oucrvaxiuni  di  Cuia- 
ciò  e di  Fnl>ro  , nell'  interpretare  la  legge  la  àd' regulls* jurìs 

stabilisce  principalmente  le  seguenti  due  regole,  cioè  i.“  che  l'-in- 
terpetra/iuoe  debba  iavorire  ia  causa  dei  testami^ti  jt  ammeiteii- 
dosi  fiu  anche  un  sciyio  più  esteso^. di  qiiellu^^^^ly .risulterebbe 
dal  senso  letterale  della  parola,  a."  Che  all'uggqtto  ui  aversi  la 
détta  più  ampia  interpretasiooe,  puossi  ricorrere  a ttongetture  de- 
sunte da  circostanze  non  espresse  nel  testamento , avendo  iit  ve- 
duta ( a norma  della  legge  5o  5 de  legai,  ^ mene  pa- 
trie familias , et  legatarii  digniiat , vel  caritas  , et  necessitudo. 
la>  stesso  Gotofredo  nella  1.  81  ff,.  de  regul.  juris  applica  il  canone 
ivi  stabilito,  cioè  chea  Quae  dabitationn  toUendse  causa  eontruclt- 
bus  inseruniur  jus  commune  non  ladunt  : ed  io  fatti  nella  legge 
5a  5.  6 , ff.  de  auro  , argento  legai. , e nella  legge  17  cod.  de  te- 
stamenlis  si  dico  che  le  parole  ozioso,  e superflue  non  nuoeciano. 
1/  enunieraziuue  stessa  della  specie,  che  indichi  molle  ticerche,  non 
riduce  il  legata  del  genere  se  , al  dire  del  giureconsulto  Paolo  nel 
detto  $.  6 della  legge  Sa  fi*,  de  auro  , argen.  legai , possa  presu- 
mersi nel  favore  del  legatario  ,-  o te  si  aggiunga  in  fine  qualche 
■odo  di  dire  che  torni  all'idea  della  generalità  iunansi  espressa. 
Quindi  PoiAier  sì  11.  176  de  legatis  spiegando  I*  intelligenza  della 
detta  legge  Sa  , 6 ff.  de  aureo,  argento  lega!,  dice  a Ita  taman 

ex  ennmeratione  plurimarum  specieruin  pureumi  potett  'ttuatsr 
tnUr  eoe  epecies  conelusisse  legatura,  niti  addident  - or  cunres^s 
aud  quid  simili.  Ts.ai> 
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367.  lét  cl  auiole  che  non  permetlono  di  scovrire  P intenzione  del 
testatore  sono  riputate  non  avvenute. 

508,  Il  dubbio  intorno  Ma  somma  o alla  quantità  della  cosa 
gota’,  s'  interpe tra  a prò  del  delittore  del  legato. 

>36g.  Regola  che  sembra  distrugf^ere  la  precedente,  e conciliazione. 

370.  Le  relazioni  di  parentela  tra  il  testatore  ed  il  legatario  mt- 
nano  pare  ad  interpetrar  le  clausole  dubbiose  in  favore  di  questo 
ultimo. 

571.  Del  legato  fatto  ad  un  individuo  allorché  ve  ne  tieno  molti 
che  portano  lo  stesso  cognome. 

Zpi.  Del  legalo  fatto  al  figlio  che  nascerà  da  Maria,  allorché  Sie- 
na rutti  più  figli.  Diverse  ipotesi, 

S73.  Caso  in  cui  siensi  fatte  parecchie  disposizioni  a favore  della 
medesima  persona  , o col  medesimo  atto , o con  atti  diversi , di 
somme  o quantità  di  rose  differenti , ed  allorché  il  testatore  non 
abbia  fatto  conoscere  in  chiaro  modo  se  intendeva  fare  più  legali f 
o soltanto  ripetere  il  primo  che  aveva  fatto.  ‘ 

56o.  La  legge  sulle  donazioni  tra  vivi  e sui  /<?- 
stamenk  non  contiene  alcuna  regola  d’ inicrpelra-' 
zioue  (a)  delle  disposizioni  dubbiose.  Si  credè  che 


(a)  Rei  progetto  in  fine  della  sezione  IX  de’lcgali  particolari  si 
contenevano  venti  articoli  concepnti  nei  seguenti  termini  ; 

998.  Sarà  valida  la  disposizione  , tuttoché  sia  falsa  la  causa 
che  ne  ha  espressa  il  testatore  , eccetto  nei  seguenti  rasi  : i.«  Se 
fosse  evidente  che  il  testatore  stasi  determinato  unicamente  mos~ 
so  dal  motivo  da  lui  .spiegato  , di  tal  che  non  avrebbe  rtisposto  co- 
sì, se  avesse  saputo  la  verità,  che  esso  ignorava-.  3.”  Se  Li  causa 

.siasi  espressa  come  condizione  , facendo  da  essa  dipendere  Insus- 
sistenza del  legato. 

999.  Se  il  testatore  nell’  indicare  Li  persona  del  legatario  , o 
nel  descrivere  la  cosa  legala,  esprima  circostanze , qualità,  o fatti 
che  non  siano  vsri , ciò  nulla  nuoce  alla  validità  del  legato , pur- 
ché costi  altronds  della  persona  del  legatario,  o della  cosa  .legata. 

1000.  Se  il  testatore  nell’  ordinare  un  legalo  , esprime  il  fine  o 
V uso  cui  vuole  che  il  legatario  adem/iia  , costui  non  potrà  otte- 
nere il  legato  , se  non  darà  malleveria  di  soddisfare  ciò  che  il  te- 
statore gli  ha  ingiunto. 
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(}UL*]lc  da  inserirsi  nel  liiolo'c?»’  contratti  e delle 
obblì^^azioni  coìivenzionali  in  generale  scvsitt^ì-  * ’ 

licro  pure  ad  inierpelrar  le  clausole  oscure  do’ lesia- 

looi.  Nondimeno , se  il  fine  spiegato  tende  unicamente  al  uan- 
taggio  privato  del  legata/io  , senza  che  vi  sia  interessata  nè  la 
memoria  del  testatore  , nè  la  sua  pietà  ^ nè  il  vantaggio  dell’  a ^ 
ride  , nè  si  ravvisi  essersi  il  disponente  proposto  altro  utile  scopo 
che  l’  umanità  suggerisce  di  adempire  , potrà  , secondo  i casi , ri., 
palarsi  un  mero  consiglio , che  non  nuocerà  al  legatario  il  trasgre.. 
dirlo  ; nè  vi  sarà  luogo  a malleveria. 

iixju.  Il  legato  è a termine  quante  volte  il  testatore  ha  Jissa~ 
io  un  giorno  in  cui  hi  sua  disposizione  de v’  essere  eseguita.  Quan- 
do il  termine  è sicuro  che  verrà  , aUora  ! effetto  di  questo  legato 
è lo  stesso  elei  L-gato  puro  e semplice  , quanto  al  dritto  del  lega- 
tario sa  la  cosa  ed  alla  trasmessione  agli  credi  ; sa  non  che  il 
legatario  non  potrà  dimandarne  l'  adempimento  , che  nello  spira- 
re il  termine  prefisso.  * 

ioo5.  Quando  poi  il  termine  è incerto  se  giungerà  , allrra  vale 
come  condizione  ; e quindi  la  disposizione  sarà  caduca  , se  il  le- 
gatario muoia  prima  che  giunga  il  giorno  incerto  in  cui  il  leguto 
dovea  prestarsi. 

loo.j.  Se  è evidente  che  il  termine  indicato  nella  disposizione 
non  possa  giammai  arrivare  , V indicazione  di  questo  termine  si 
terrà  come  una  condizione  impossibile  che  si  reputerà  come  non,- 

I 

iscritta. 

1005.  Sarà  nulla,  e si  terrà  come  non  iscritta  la  condizione  con 
cui  s’  ingiunga  ad  ur^  persona  il  divieto  di  contrae  matrimonio. 

Ma  se  il  divido  riguarda  le  nozze  con  certa  determinata  perso- 
na, questa  condizione  sarà  valevole. 

1006.  Sarà  valida  la  disposizione  con  cui  il  testatore  ingiunga 
all'  erede  , o al  legatario  di  fare  o non  fare  , o di  dare  qualche 
cosa  , ed  m caso  di  contravvenzione  , gl  imponga  di  pagare  una 
certa  somma,  o di  dare  quali. he  cosa  quasi  in  ragion  di.  pena. 

Ciò  però  avrà  luogo  ogni  qualvolta  quello  che  si  è ingiunto  al- 
V erede  non  sia  impossibile  , nè  contrario  alle  leggi  , o ai  buoni, 
costumi. 

taO/.  Se  vien  lasciala  a taluno  qualche  somma  annuale  , nen-.- 
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jiu'nli.  IS'onclimeno  avvi  molle  redole  di  diiuo  le. 
qual» sono  vieppiù  in  ispccic  applicabili  a questi  ul- 
timi aUi,  giacche  emanati  da  un  solo,  si  iralta  u— 


3'itr  , o giomaliera  , li  reputeranno  tanti  telati  quanti  inno  i ter- 
jntni  periodici.  Il  legatario  acquisterà  diritto  sopra  Finterà  somma 
legata  in  riascun  anno,  mese,  ec,  , quando  egli  si  trova  vivente  al 
prini  irio  del  terrnine  medesimo, 

100S.  Tjr.  somma  di  ciascuna  prestazione  non  pai  esigersi  che 
dopo  essere  decorso  'il  termine  stesso.  Il  primo  termine  comincia  a 
decorr  re  dalla  morte  del  testatore. 

loop.  Se  il  testatore  dispone  per  legato  di  un  credito  che  egli  ha 
contro  di  un  terzo,  V erede  non  è tenuto  se  non  a consegnare  al 
L'gatario  i titoli  confacenti  , ed  a cedere  al  legatario  la  sua  ozio  - 
ne  per  esigere  il  credito  medesimo  unitamente  agl’  interessi  arretra  - 
ii,  e che  potranno  decorrere. 

Potrà  atu-he  il  legatario  taiggre  direttamente  dal  debitore  il  cre- 
dito che  gli  è stato  legato. 

loto.  Se  un  testatore  nel  testamento  si  riconosce  debitore  ili  un 
altro  di  certa  somma,  di  generi,  ec. , e ne  impone  all’  erede  la  sod- 
disfazione , tale  riconoscimento  o dichiarazione  non  farà  pruora 
del  debito,  nè  nuocerà  agli  altri  creditori,  ni  a quelli  cui  per 
legge  i dovuta  la  riserva , eccetto  quando  ne  sia  altronde  dimo- 
strala la  verità  , o concorrano  gravi  argomenti  e circostanze  che 
la  facciano  presumere^ 

1011.  Tal  dichiarazione  del  testatore  produrrà  il  vantaggio  al  le- 
go tana  di  esig  rne  l'ai  'empimenio , senza  esser  tenuto  a f .ire  alcu- 
na pnwva  del  credito,  e senza  attendere  il  termine  forse  fissato  per 
il  pagamento  , 0 F avveramento  di  qualche  condizione  , parchi  il 
testatore  abbia  ordinata  la  soddisfazione  del  debito  con  prerello 
puro  e semplice.  Questo  però  ha  luogo  senza  pregiudizio  de’  dritti 
lic^li  altri  creditori  e de  ' h gittimarj  , come  sopra. 

1012.  Sf  il  testatore  rimette  al  suo  debitore  la  quantità  che  gli 
deve  , ciò  comprenderà  i debiti  presenti,  non  già  i posteriori  all’  ’e- 
peca  del  legato. 

!Ìii3.  Se  il  testatore  rimette  un  pegno  , o una  plegeria  , ciò  non 
porta  la  c<  nsepoeuza  che  il  debito  sia  stalo  rimesso. 

Se  nel  leslainenlo  sono  stali  prorogati  i termini  de!  paga- 
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picauiente  di  jicercare  qual  potè  essere  la  sua  vo-^ 
lonth,  (li  ben  comprenderla  e di  seguirla;  men'irecliè 
nei  contraili  bisogna  attenersi  in  generale  alla  vo- 

mtnto  di  un  debito  con  interessi,  questi  continueranno  a decorrere 
anche  pendente  !a  dilazione  accordata. 

ioi5.  Se  il  testatore  ha  disposto  per  legato  a favore  di  una 
terza  persona  di  una  dote  indeterminata  ,■  ne  sarà  definita  dal  giu- 
dice la  quantità  a proporzione  de' natali  e condizione  delia  donna, 
e delle  altre  sue  circostanze.  v 

loiS.  Per  acquistare  un  legato  i necessaria  la  capacità  (*)  dei 
legatario  nel  tempo  della  morte  del  testatore  , se  il  legato  è pure. 
Se  i condizionale,  si  attenderà  la  sua  capacità  nel  tempo  so- 
lamente in  cui  si  avvera  la  condizione. 

toij.  Se  ad  un  legatario  si  aggiunge  qualche  condizione  ne- 
gativa , egli  potrà  chiedere  la  prestazione  del  legato  , purché  dtts 
ttsalleveria  di  restituirlo  insieme  co' frutti  ed  accessioni  in  caso  che 
la  condizhne  non  si  adempia  , o manchi  mentre  egli  sia  vico. 

Il  consigliere  Magliano  nella  Camera  di  Graaia  e Giustizia  del* 
PaMito  supremo  Consiglio  di  Cancelleria  avrerti  clic  tutt'i  suddetti 
v^nti  articoli  dal  998  sino  al  1017  incliisivamente  non  conteiieraiio 
che  semplici  precisati  casi  particolari  e dottrinali  , spesso  non  e- 
satti , e per  la  maggior  parte  o prerediiti  dalle  leggi  romane,  o 
rimessi  aHa  estimazione  e criterio  del  giudice.  Disse  die  un  Co- 
dice di  legislazione  non  dev'essere  un  libro  di  casisti,  tanto  più 
che  vi  erano  infiniti  altri  casi  omessi,  che  leggonst  negl’  interpetri 
del  dritto  romano. 

11  consiglier  Fasqualini  richiedeva  di  stabilirsi  alcune  regole  propria 
peri’  iiiterpetrasione  de’ testamenti.  Proponeva  quindi  dirsi.  i.“  Che 
nella  interpe trazione  dei  testamenti  (secondo  la  teorica  di  Mantica] 
aiuna  eepresaione  dovesse  rimanere  inutile  ed  oziosa  , per  cui  tal- 
volta deve  stimarsi  di  essersi  scritto  meno  di  quello  , che  arevasi 
nell’  animo  di  spiegare  , e colle  parole  di  Ulpiaiio  nelle  leiigi  ■>  5. 

e 9 ff.  de  hsred.  inslit.  rive  jvi/jvct p.cTf'M,  3nKVS  scmVTV x-.z."  Che 
quando  quel  che  trovasi  scrìtto  nel  testamento  non  si  cumprende  , 
debbasi  avere  per  non  iscritto,  e reliqaa  autem  (al  dire  dà  yllfa- 
710  Varo  nella  1.  3 , S.  de  hiis  quas  prò  non  senp.  j per  scripla 
valenl. 

{*)  Si  veggano  le  note  precedenti  ai  n.  17  e o3S  Tfjiv. 
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loQtà  probabile  dell’ una  e r altra  parte,  poiché  sóa 
opera  di  entrambe.  r ^ 

Stabiliremo  del  resto  i confronti  delle  diverse  re- 
gole d’  interpetrazione  dell’  una  e 1’  altra  specie  di 
allo,  alnieno  delle  più  importanti  e più  fVequen- 
. temente  applicabili,  indicando  quelle  che  debbono' 

seguirsi  in  preferenza  nei  tesiameniL 

5t)i.  1."  Se  nello  (^onvenzioni  medesime  bisogna 
meno  attenersi  al  senso  letterale  delle  parole  che 
alla  comune  intenzione  delle  parti  (arL  ii56  c.  c.=? 
//09  IL  cc.  ) j con  maggior  ragione  ne’  testamenti 
conviene  attenersi  più  ia  parlicolar  modo  alla  vo- 
lontà del  defunto  che  al  senso  letterale  delle  parole 
di  cui  oyli  fL'ce  uso;  giacché  i testamenti  traggono 
tutta  la  lor  forza  dalla  volontà  del  solo  testatore;  in 
' conditioniòus  testamentorum  voluntalem  ^ patius 
quam  verba  considerari  opurlel  j 1.  loi  , Éf.  de 
condii,  et  demonst. 

Bisogna  soprattutto  intendere  le  espressioni  dubn  • 
biose  del  ‘testatore  nel  senso  che  volle  verisimilmen- 

n consigliere  SoIIiaa  e Sarno  espressero  che  )e  regole  d’ inter^. 
pctrare  i testamenti  alcune  erano  comuni  con  le  regole  delle  ob- 
J hligazioni  , ed  altre  erano  proprie.  Soggiunsero  che  all'  oggetto 

chiari  giureconsulti  scrissero  ampli  trattati , nei  qnali  le  suddetto 
regole  suggerite  dal  preopinante  , e moltissime  altre  (anche  riguar- 
do alle  elantoU  ed  alle  condizioni  ) forse  di  maggiore  importanza  , 
«clic  desunsero  dal  fonte  del  dritto  romano,  si  rattrosano  registrar 
tc.  Dissero  che  quei  che  hauuo  il  carico  dell'  esecuzione  delle  leg- 
gi , o delle  difese  debbono  attingere  a queste  doviziose  sorgenti  , 
avendo  però  presenti  i principii  dell'  attuale  legislazione  , che  fa- 
voriscono la  causa  intestata. 

La  detta  Caipera  di  Grazia  e Giustizia  si  nniformò  al  parere  del 
coiisigller  Magliauu  , pei  cui  i suddetti  articoli  vennero  caitcelia- 
ti.  Trau. 
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te  ad  esse  dare,  giusta  le  $uc  abitudini  c la  sua 
educazione;  non  enini  in  causa  testamentorum  ^ 
ad  verborum  d^fìnitionem  utique  descendendum 
esty  cum plerumque  abusive  loquantur,  nec  pro-^ 
priis  noininibus  et  vocabulis  utanlur\  1.  69,$.!^ 
fi’,  de  legatis  5.“ 

Nondimeno  fa  d’uopo  applicar  con  prudenza  que- 
sta regola  (a)y  giacché  generalmente  le  parole  sono 
adoperate  per  far  loro  significare  ciocché  significano 
abitualmente , e per  questa  ragione  le  stesse  leggi 
romano  dicono  del  pari,  anche  in  materia  di  lesta» 
mento  : non  aliter  a signijìcatione  verborum  re- 
cedi oporlet,  quani  cum  manifestum  est  aliud 
sensisse  teatatorem\  1.  69,  princip.  ff.  de  legatis  S.** 

Et  quum  in  verbis  nulla  ambigui las  est,  non 
debet  admitti  voluntatis  quaestio  ; 1.  a5,  $•  i , 
ff.  de  legatis  l.°. 

56a.  2,“  Ma  quante  volte  avvi  ambiguità  sul  sen- 
so di  una  clausola  , bisogna  generalmente  interjie- 
trarla  in  favore  dell»  validità  della  disposizione:  quum 
in  testamento  ambigue  aut  etiam  perperam  scri- 
ptum est,  benigne  interpetrari , et  secundum  id 
quod  credibile  est  cogitatum,  credendum  est  ; I, 
24  ( alias  b5  ),  ir.  efe  rebus  dubiis. 

565.  5.“  Nei  contratti  ciò  eh’  é ambiguo  s’in- 
lerpctra  da  ciò  che  si  pratica  nel  paese  dove  si  è 
stipulalo  il  contrailo  (art.  1169  c.  c.=///a  II.  cc.  )j 
ma  nei  legali  1’  inierpclrazioiie  si  fa  secóndo  le  a» 

(a]  1'  antecedente  nota  sulla  sezione  XL  Taav.  , 
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hiludini  conosciute  del  testatore  ; 1.  44  y e 1.  78  , 
ult.,  ff.  de  legat  3.o,  e 1.  g(3 , ff.  de  regulis  juris. 
E generalmente  in  re  dubia  benigniorem  in- 
terpetrationem  non  minus  justiua  est  quam  tu- 
tius;  l.  ìg‘2  , 1.  , S.  de  regni,  juris. 

564-  4-°  Nelle  convenzioni  quando  una  caJusola -e 
sùsoeltiva  di  due  sensi , si  debbe  intendere  in  quel- 
lo con  cui  può  avere  qualche  effetto,  piuttosto  che 
in  quello  con  cui  non  ne  potrcblie  prbdurre  alcu- 
no ( art.  1167  c.  c.  =///3  II.  cc.  ) ; e questa  rego- 
la'si  applica  ugualmente  ai  legali  ; 1.  109,  ff.  de 
legati  s 1.®^  * . 

Pur  tuttavolta  se  il  senso  che  si  attribuisse  alla 


clausola  offendesse  le  leggi  o il  buon  costume,  o ren- 
desse impossibile  la  clausola,  non  bisognerebbe  esi- 
tare a rigettarlo. 

.Gjnverreblie  pure  escluderlo  se  tendesse  a distrug- 
gere la  (fisposizione  medesima  , giacché  la  legge  l’a- 
vrehbe  proibita  conceputa  in  questo  senso.  Allora 
bisognerebbe  piuttosto  inienderlaf  nellaltro;  commo- 
dissimum  est,  ìd  acci  pi  , quo  res  , de  qua  agi- 
tar ^ magie  valeat,  quam  pereat  \ I.  12,  de  re- 
bus dubiis. 


Et  quum  in  perpsram  scriptum  est  testamen- 
to ...  . benigne  interpetrari  ; 1.  24,  eod.  tit. 


succitata. 


Avemmo  occasione  di  applicar  parecchie  volte  que- 
sta regola  a disfwsi/àoni  le  quali,  inieie  in  un  sen- 
so ,avrehlx?ro  presentata  una  sostituzione  fedccom- 
messaria  proibita  dal  Codice , e che  intcrpelrate  in 
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un  àllro  senso,  il  quale  si  presentava  licnànchc  na- 
lifral mente  j erano  validissime  (t).  - ' • 

565.  '5.“.  Tulle  le  clausole  di  un  coniratto  s’in- 
terpolrano  le  ime  per  meato  delle  altre , dando  a 
ciascuna  il  senso  che'  risulta  dall’  alto  intero'  ( art« 
1161  ’C.  c.  = n 14  II.  ce.  ) : del  pari  ne’ lestamenii 
bisognérebl>e  interpeirare  e spiegar  tutte  le  dispo- 
sizioni latte  a favore  della  medesima  persona  le  une 
per  mezzo  delle  altre,  se  il  senso  di  taluna  di  esse 
presentasse  qualche  oscuritli,  dubbio  o ambiguilli. 

366.  6.”  Ma  quando  due  clausole  del  medesimo 
.atto  si  distruggono , esse  si  neutralizzano  e sono 
entrambe  inefficaci:  ubV pugnantia  inter  se  in  te 
stamento  juberentur  mutrum  ratum  est;  1.  188, 
ff.  de  reg.  juris. 

Ciò  deve  nondimeno  intenderei  del  caso  in  cnt 
il  testatore  abbia  chiaramente  voluto  che  1’  una  o 
l’altra  disposizione  ottenesse  il  suo  effetto.  Nel  ciso 
contrario,  si  segue  l’ultima  clausola,  come  quella 
che  abroga  la  prima  : clari  et  aperti  juris  est , 
in  fdeicommissis  posteriores  voìuntates  esse  fir* 
miores'  1.  ig,'Cod.  de  fideicòrn.  (2).  ? 

Vieppiù  quando  le  due  disposizioni  contraddittoria 
si  troveranno  in  téaiattienli  divèrsi,  Usogncrà  attener- 
si all’  ultima  , come  rivocante  hi  prima  (3). 

' 367.  7.°  Nelle  convenzioni  -le-  clatlsòle  dubbiose 

(i)  V.  tomo  precedente,  n.»  45  e segoenti. 

(a)  Trovasi  la  medesima  regola  applicata  a diversi  fasi  sella  1:. 
la,  $.  3,  tr.  He  Ugat.  i.°;  nella  1.  28,  ff.  de  alhnent,  /<ga/.;cnel- 
le  11.  6 , 3 , e IO , i , ff.  de  teelam.  tutel. 

(3)  L.  5,  Cod.  de  codicill. 
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s’ iulcrpeirano  ia  vantaggio  del  debitore  ( art.  ii6a  - 
c.  c.  = / f t5  II.  co.  ) ; ed  avverrebbe  lo  stesso  nei- 
testamenti , riguardo  alle  clausole  affatto  dubbioso 
o oscure  che  non  permettessero  di  scoprire  l’ in- 
tenzione del  testatore.  Eisognerebbe  allora  decidere 
in  favore  di  colui  che  fosse  tenuto  ad  eseguire  la 
disposiziono,  se  ve  ne  fosso  (i);  a differenza  del 
caso  in  cui  il  dubbio  o l’ ambiguità  eh’  esistesse 
permettesse  nondimeno  ancora  di  scoprire  la  pro- 
babile inten'iione  del  disponente,  mediante  il  soc- 
corso deir  intcì-pctrazione , come  poco  fa  ahliiant 
detto. 

5U8.  8.“  jSel  dubbio  intorno  alla  somma  o alla 

» 

quantità  delie  cose  promesse  ia  materia  di  conven- 
zione sc'guosi  sempre  il  partito  più  favorevole  al  dc- 
bitoi-c  : semper  in  obscuris  f quoti  ininimuni  est 
seguirnur  1.  9,  ff.  de  regni is  juris.  Ed  avvieii 

10  stesso  nei  legati:  1’ inierpctrazionc  deve  farsi  ia 
generale  a favore  di  chi  deve  soddisfarli  : ecco  per- 
chè nei  legati  di  una  cosa  indeterminata , o anche 
di  più  cose  sotto  un’alternativa,  la  scelta  vigente 

11  Codice  civile  come  nelle  antiche  regole,  appar- 
tiene al  debitore  del  legato,  tranne  una  dichiara- 
zione di  volontà  contraria  da  parte  del  testatore 
Abhiam  ciò  veduto  più  sopra. 

5Gg.  9.°  Questa  massima  che  nel  dubbia  intorna 
alla  somma  o alla  cosa  legata  , bisogna,  come  nei 
contratti,  propendere  benanche  a vantaggio  del  de- 
li) L.  37,  ff.  tic  rebus  dubiis. 
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Litore  del  legalo , sembra  contraria  a quell’  altra 
regola  del  drillo  romano  , la  cui  applicazione  era 
sì  frequente  ; In  testamentis  plenius  voluntatea 
testantium  interpetrandae  sunt\  1.  la,  ff.  de  re- 
giil.  juris. 

Ma  si  conciliano  tali  diverse  regole  applicando 
quest’  ultima  ai  casi  in  cui  la  clausola  che  offre 
qualche  ambiguità  o qualche  oscurità  sia  la  di^ 
sposizione  medesima  ; mcnlrecliè  qtiando  il  dubbio 
cada  soltanto  sulla  somma  o sulla  quantità  delle 
cose  legate  j in  una  parola  sull’  oggetto  del  legato  ^ 
seguesi  F interpetrazione  più  favorevole  all’  erede  , 
come  essendo  il  debitore. 

Syo.  IO.®  L’ interpetrazione  di  una  clausola  osca- 
ra  si  fa  vieppiù  facilmente  a prò  del  legatario  qiian» 
do  abbia  costui  ben  meritato  del  trsLilore,  o egli  era 
assai  stretto  per  vincoli  di  sangue , quantunque  il 
debitore  del  legato  fosse  puranchc  assai  stretto  con 
questi  vincoli  al  defunto:  Qnod  faetmn  esty  cum 
in  obscuro  sit,  in  affectione  crtjiifique  capii  in 
ierpetrationem  ; 1.  i68  , i , ff.  d<f  reg.  Jiirì<s. 

571.  Ove  sia  fatto  un  legalo  a taluno  osi  trovino 
più  persone  del  medesimo  cognome  , per  esemplo 
due  fratelli,  due  cugini  germani,  c siavi  incertez- 
za assoluta  su  quello  a cui  il  testatore  vòllc  lega- 
re, giacché  obliò  ogni  particolare  designazione  al- 
ta a farlo  riconoscere  , .sj)ccialmenic  la  menzione 
del  domicilio  o del  nome  ( o perchè  i due  indi- 
vidui abbiano  lo  stesso  nome  ),  convlcn  dire  col- 
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le  leggi  romane  (i)  , che  il  legalo  è nullo,  coiiip 
fallo  a persona  incerta.  Nè  polrebbe  dirsi  che  debr 
ba  dividersi  ira  i due  individui,  poiché  sarc.blsc  lo 
fclcsso  che  aitribuire  una  porzione  della  cosa  a quel- 
lo Ira  essi  a cui  il  defunio  non  volle  in  alcun  mo.- 
do  donare.  Allronde  perchè  vi  sia  luogo  a divide- 
re, bisogna  che  ciascuno  abbia  drilli  ; or  prteisa- 
menle  inuno  di  essi  può  giuslifìcare  di  averne. 

Del  resto  r incertezza  in  tal  caso  polrebbe  esser 
tolta  dalle  circostanze  della  causa  : per  esempio  , 
se  una  delle  due  persone  fosse  slrcliii  al  loslalore 
per  parentela  o alliniù  in  più  prossimo  grado  del- 
1’  altra  , o fosse  suo  amico,  suo  socio  , o gli  aves- 
se rendati  servigi,  ec. , si  potrebbe  naturalmenie 
credere  die  ad  essa  il  defunto  volle  donare.’ I tri- 
bunali valuterebbero  nella  loro  sagg'^’zza  le  diverse 
circostanze  che  roililasscro  in  favore  di  ciascuno  de’ 
due  individui  dai  quali  si  disputasse  il  legato;  ose 
uno  di  essi  soltanto  si  presentasse  per  conseguirlo , 
valuterebbero  le  sne  assertive  e quelle  dell’  erede 
riguardo  alla  pretesa  incertezza,  e quante  volte 

(i)  I.a  1.  IO  , ff.  de  rebus  dabiis  , dispone  ju  questo  caso  e pa- 
recchi altri  analoghi  , e dichiara  di  essere  il  legato  interamea- 
te  nullo. 

La  1.  3,  $.  7,  S.  adimrnd.  vel  traruf.  leg.it.,  dice  A\  più  che 
qualora  siensi  fatti  legati  separatamente  a due  iudividui  dello  stes- 
so cognome , ed  abbia  il  testattire  rìsrocato  uno  de’  legati  senza 
fiir  conoscere  abbastanza  quale  intemlera  di  rivucare , ninno  di  essi 
lo  è con  eSbtti  ; giacche  l’erede  diventa  attore  opponendo  la  ri- 
Torazione  sulla  dimanda  per  rilascio  de’legati  : deve  dunque  prò-, 
vare  contro  chi  reclama  il  legato  , di  essere  stato  esso  livocato 
Or  oon  può  fare  questa  prue  va. 
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questa  incertezza  effelt^amente  sussistesse,  pronun- 
zierebbero la  nullità  del  legalo. 

572.  Allorcliò  io  1(^0  a "ehi  non  sia  aneor  nato, 
per  esempio  iooo  fr.  al  figlio  che  nascerà  da 
Maria  , cd  in  tempo  della  mia  morte  Maria  ab- 
bia diversi  figli  , tal  legato,  seguilo  da  questa  cir- 
costanza, può  dar  luogo  a controversia. 

Diamo  qualche  sviluppamento. 

Ulpiano  , nella  1.  17,  1.,  C de  legai. 

suppone  che  un  testatore  abbia  così  legalo  ; Si 
qua  filià  mihi  genitur , ei  heres  meus  centu/n 
dato'^  cd  opina  che  se  il  testatore  abbia  avuto  pià 
figlie,  le  quali  vivano  ancora  a morte  sua,  ciascu- 
na ha  drillo  a cento,  ammenoché  non  sia  manife- 
sto di  essere  stata  volontà  del  testatore  di  fare  un 
sol  legato;  evidens  sii  contraria  sententia 
iestatoris.  Queste  parole  si  qua  filia  , benché  in 
singolare,  son  prese  qui  per  si  quacurnque  Jìlia^ 
come  se  il  testatore  avesse  detto  : a II  mio  erede 
« darà  cento  a ciascuna  figlia  che  io  avrò  » ; e 
questa  inierpclrozione  è assai 'naUirale  , poiché  era 
un  padre  quello  che  legava.  ; i’,..’ 

Ma  se  egli  avesse  legato  in  questo  modo  un  cor- 
po certo,  per  esempio  un  fondo,  il  legato  siireLbe 
stato  unico.  Imperocché  se  nella  prima  specie  puos- 
si  ragionevolmente  dire  che  il  defunto  volle  tuolr 
tiplicarc  i legali,  egli  è perché  le  quantità  si iUiol- 
tiplicano  facilmente  j mentreché  i corpi  ceni  uoa 
si  moltiplicano. 

Non  può  dunque  esservi  dubbio  su  ques^  ulti- 
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mo  punto  , e ncllampoco  ve  nc  sarebbe  nel  ca.so 
di  un  legalo  di  looo  franchi,  per  esempi j ai  fi- 
gli che  njMceranno  da  TVIaria:  in  tale  ipotesi  vi  sa- 
rebbe similmente  un  solo  legato  : le  parole  ai  fi- 
gli di  Maria  indicherebbero  che  il  testatore  volle 
legar  looo,  fr.  a tutti  collettivamente , e non.  a 
ciascun  di  essi.  La  presunzione  di  contraria  volon- 
tà non  avrebbe  altronde  la  medesima  forza  se  non 
nel  cato  della  romana  , in  cui  crasi  legalo 

da  pn  padrei  ' 

Laonde  in  questa  specie  di  un  Icgatd  dì  looo 
fr.  ai  figli  che  nasceranno  da  Maria  fi  lOOO  fr. 
si  dividerebbero  fra  tutti  i Ggli  ebe  fossero  nati 
o conccpuli  dopo  il  legalo , e eh’  esistessero  al 
momento  della  morte  del  testatore;  c la  parte 
de’  morti  prima  si  devolverebbe  a quella  degli 
altri. 

Evvi  m.aggior  dubbio  nella  specie  stabilita  da 
principio,  allorché  il  testatore  abbia  legato  al  fi- 
glio che  nascerà  da  Maria  , o una  somma  , o 
anche  un  corpo  certo,  e sicno  nati  più  figli:  qual 
sana  1’  cffello  del  legalo  in  questo  raso  ? 

Se  il  testatore  avesse  detto.*  « Lego  la  tal  som- 
« ma  o il  lai  fondo  al  figlio  di  cui  Marine  in^ 
« Ci/z/a  »,  vi  sarebbe  legato  fallo  soltanto  al  figlio 
di  cui  Maria  fosse  incinta  all’ istaqic  del  lestanten- 
to  ; talché  non  c dubbioso,  a parer  nostro  alme- 
no , che  i fratelli  e le  .sorelle  le  quali  nascessero 
in  prosieguo  non  vi  avreblocro  alcun  dritto,  (pian- 
du  anche  questo  figlio  morisse  prima  del  testato- 


Digitized  by  Google 


r 

<•  . 


* j 


I 


Y 

'Tii.  il.  Delle  donazioni  trainivi  e de'te.ìtam.  585 

* 

te.  In  tale  ipute&i  il  legato  snrcblic  caduco* 'li  tc- 
slamenio  al  certo  non  ha  effetto  che  a morte  dei 
testatore,  ma  ciò  non  altera  punto  la  dcicrniina- 
eione  della  persona  a cui  siasi  fatto  il  legato  .*  or 
questa  persona  non  era  indistinianien^.tl  figlio  cJie 
nascerebbe  da  Maria,  ma  il  figlio  di  cni'Maria  era 
incinta  al  oiomento  che  il  testatore  dichiarava  la  " ■ 
sua  volontà.  ^ 

E se  .Viaria  partoris.se  due  figli  \ivunri, -il  lega- 
to si  dividerebbe  fra  essi  , giacchi,  il  UnfiUorc  non 
ebbe  preferenza  alcuna  per  un*^^di  loro  ; a dilJe- 
rénza  del  caso  in  cui  sia  l*allo  un  legato  ad  lul 
individuo  e ve  tie  sieno  due  dello  stesse^  cognonrie, 
senza  che  si  pos.sa  di|_titiguere  quello  a leni  il  te- 
statore volle  donare,  nef  qual  caso  ilJcAtò  C nnJ"*,:,' 
lo  propfer  inceriilitdinern:  in  vece  thè  iiclla  spa- 
rie attuale  il  Icstafore  volle  legare,air  individuo  che 
nascerebbe  dalla  gravidanza  di  Maria.  E .te^.un*  de’" 
due  figli  non  nascesse  vitale,  gon  aàreblia  in  al- 
con  mudo  considerato:  l’altro  .tveebbe  il  Uttfo.*  ^ ^ 

Ma  allorché  il  •testatore  4ibbia  legato  al\j^^to  * ^ 

che  tirgtcerà  da  Maria  ^ e nascessero  più'.^figli 
successivamente  prima  della  morte  del  testatore  , 
elevasi  la  doppia  quisiigne  se  la  cosa  legata  appltr- 
terrà  unicamente  al  primo  mito;.e  se  nel  caso  in 
cui  morisse  prima  del  testatore,  il  legato  rimarreb- 
be a quelli  nati  posteriormente. 

Ci  sembra  che  dicendo  il  teslatoCe  : al  figlio  che 
nascerà  da  Maria  ^ abbia  avuto  in  mìra'il  primo 
figlio  il  quale  nascesse  da  Maria  , e che  «un  n* 

IX  b5  , 


K 


DigjtizecI  by  Google 


f 


<4 


, IiÌIj.  Iir.  Modi  di  aequittare  ta  proprietà. 

abliia  cfinsidoraio  altri:  in  coseguenza  essendo  que-*^ 
sto  figlio  il  solo  legatario,  ha  egli  solo  dritto  al 
legalo  , e se  premuoia  al  tentatore  , il  legato  c ca- 
duco ; giacché  un  legato  attribuito  .esclusivamente 
alla  tale  -persona  non  si  riporta  sopra  un’  altra , 
senza  espressa  volontà  del  testatore.  f 

(Jve  si  dicesse  di  essersi  avuto  iti  mira  dal  de- 
funto il  figlio  che  esistesse  nel  giorno  della  sua 
rnorte  , e non  unicamente  il  pnnio  nato»  dopo  il 
testamento  ,1  si  risponderebbe  che  gli  era  facile  di 
prevenir  questo  dubbio  legando  ui  figli  che  na~ 
eco  ranno  da  Maria.,  in  cambio  di  legare,  come 
fece,  al  figlio  che  nascerà  da  Maria.  La  perso- 
na del  legatario  si  è dunque  trovata  determinata 
tostochc  nacque  un  figlio  a Maria;  il  quale  senza 
dublào  non  fd  investito  del  dritto  , poiché  non  pri- 
ma della  morte  del  testatore  si  fa  luogo  al  legato, 
ma  fti  esso  la  pcrtona  su  cui  poggiò  1’  eventualità 
di  questo  dritto,  come  se  il  testatore  l’avesse  più 
specialmente  designato. 

373.  JMel  caso  di_  molte  disposizioni  fatte  a van- 
taggio della  stessa  persona  col  medesimo  aito  o coti 
atti  diversi , e quando  il  testatore  non  ispiegossi , 
avvi  dubbio  puranche  intorno  al  punto  se  volle 
fare  più  legati , ovverb  se  intese  semplicemente  di 
ripeter  quelld  che  aveva  fatto  da  principio,  sosti- 
tuire r ultimo  al  primo  , rivocando  questo.  11  Gw 
dice  tace  intorno  a ciò , come  sopra  tante  altre  co- 
se di  questo  genere  ; ma  il  roman  dritto  conùene 
molte  disposizioni  su  questi  diversi  casi,  che  pos- 
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sono  frecjuf niciuonie  preseli itivsi,'  non  sarà  mutile 
di  riferii  le  ih  succinto  ; perciocché  varie  di  esse^^ 
sarebbero  uj^uafiuenie  àppilcabili  nella  nostra  , le- 
gislazione. 

Ragioneremo  da  p'rirhu  nella  ipolòsì-in  cui  ab- 
bia il  testatore  fallo  col  iiicde^nno  atto  le  diverse^ 

• disposizioni  a pro  ideila  s^ssà  persona.,  notando  di 
hon  esservi  alcun  dubbio  allorché  sieusi  legale  co- 
se di  diverse  specie.  Allora  è chiaro  che  esse  soit 
nule  dovuto  ; per  . eseaipio  se  io'  dica  : « Lego  a 
. « Paolo  il  mio  giardino,  e lego  a Paolo  'looo  ir.)) 
xpiesie  diic  cose  son*  do\  tue. 

' Il  giLireconsulio  Ulpiano  suppone  nella  I.  5^, 

’i  , ff.  dè  legai,  1.®  ^ che  una  inedesiina  cosa,  iderà 
corpus  y sia  stata  legala  più  volte  dallo  stesso  te- 
statore alla. stessa  persona,  e porta  parere  che  la 
cosa  o la  sii  ina.  siagli  dovuta  una  sol  voltarèdes- 
.so  un  'medesimo  legato  ripetuto  , e nulla'  di  più; 
Al  conu-ario  se  si  fosse  così  legata  più  volte  alla 
Stessa  peisona  una  medesima  somma  o una  .mede- 
sima quantiià,  sempre  collo  stc.sso  allo,  il  legata- 
rio, dice  Ulpiauo  nel  jj.  3*  della  ccruiata  legge  y 
potrebbe  dimandare  altreilanie  voltò  la  soiiima  per 
quante  disposizioni  vi  fossero,  ma  colT  obbligo  non- 
dimeno di  provare  essere  stata  inlenzfone  del  le- 
sifdòre  di  legargliela”  altreiunte  vohe.  ’ La  ragione 
di  questa  ditleròuza  è evideiuc,  dice  11  giurecon- 

I ^ * 

sulto  : quod  eadem  res  scepiu's  prce^tare  non  po- 
iest , eadem  sumfna  , volente  testatore  , multi- 
pficLxhi  potest, 


♦t  ^ 
* • 
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E se  orasi  bisoiaUi  la  .Glossa  somn»a  a.  peso  di  v.t- 
rii  eredi,  divis.imenie,  vieppiù  ciascun  di  ossi  do- 
veva pagarla.  Il  legalario  non  doveva  anche  pro- 
vare iosa  alcuna;  I.  44;  §•  i,  il.  de  Legai.  2." 

Al,  conirario  sarebbe  avvenuto  come  nel  <2iso  del- 
la inodesima  somma  lasciata  a carico  dello  sles.so. 
crede,  se  le  diverse  disposizioni  fossero  stale  poste 
a carico  di  più  credi  collcnivameiuc  ( medesima 
)• 

Quando  qne.ste  midesiine  disposizioni  cransi  fatte 
con  ani  separali  , allora  se  irattavasi  d’  iin  corpo 
ceno,  poteva  il  legatario  dimandar  la  cosa  in  virtù 
di  un  te,stamento  , e la  stima  in  virtù  dell’altro; 

3,  della  citala  legge  54  Eo  che  certamente  non 
avverrebbe  appresso  noi,  tranne  se  il  testatore  avesse 
dichiarato  la  .sua  volontà  a tal  riguardo. 

Allorché  crasi  legato  con  diversi  atti  una  mede- 
sima somma  o una  niedesiuu  quantità  di  cose,  il 
giureconsulto  Celso  diebiarava  , nella  I.  13,  (l.  de 
probaUonibus ebe  tutte  lo  disposizioni  avevano 
cflclto  , ammenoché  i’  erede  non  provasse  die  il 
testatore  non  aveva  inteso  di  moltiplicare  il  legato, 
ma  soltanto  ripetere  coll’  ultimo  atto  quello  che 
aveva  fatto  col  primo.  Quindi  in  tal  caso  la  priio- 
va  era  a carico  dell’erede  ; mentrechò  nell’  ipotesi 
della  medesima  quantità  legata  più  volte  col  me- 
desimo allo,  era  a carico  del  legalarip.  Suppone- 
vasi  in  quest’ ultimo  caso  di  avere  il  testatore  ri- 
petuto per  isbaglio  la  disposizione. 

Ma  in  queste  specie  di  legati  della  medesima 
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soiiuna  0 della  medesima  qtianliià  di  cose  simili  y 
falli  più  volle  nel  medesimo  alto  o con  alli  di- 
vei-si  , Siuclibe  svariilo  ogni  dubbio  se  il  lesiaiore 
avesse  delio,  ampUu<t , plu^  , et-,  come  svanirel>- 
be  ugualmenie  appresso  noi  se‘  dicesse,  ancora,  di 
più,  inoltre  , o se  facesse  uso  di  espressioni  ana- 
loghe. •- 

Del  reslo  la  pruova  nei  casi  dubbiosi  far  ppte- 
vasi  con  inni  i mezzi  ani  a stabilire  qual  fosse 
stala  1’  intenzione  dei  lestatore , o per  'mezzo  di 
lettere  o altri  scrini , o per  mezzo  di  lestimoni  y 
i quali  dichiaravano  che  il  defunto  aveva  fallo  loro 
conoscere  la  sua  volontà.  Non  traliavasi  in  effellL 
delle  forme  del  testamento  slesso,  ma  soltanto  di 
conoscere  l’ idea  del  disponente. 

Appresso  noi  ainmeilerebbcsi  più  diillcilmente  la 
pruova  testimonuile  quando  non  fosse  sostenuta  da 
un  principio  di  pruova  scrina  : nondimeno  potreb- 
bero i trilwinali  anche  accoglierla  secondo  le  circo- 
stanze e r importanza  dell’  oggetto  litigioso  ; giac- 
che si  tratterebbe  soltanto  d’  interpelrare  una  vo- 
lontà dubbiosa  , in  un  caso  in  cui  la.  legge  stessa 
non  istabili  alcuna  presunzione , sia  in  favor  del- 
r erede , sia  in  favore  del  legatario. 

Allorché  le  disposizioni  falle  o nel  medesimo  al- 
lo o in  atti  diversi , erano  cose  diUerenti,,  per  e- 
sempio,  una  di  determinata  somma,  l’allra  di  data-, 
quantità  di  derrate , o di  corpo  certo  , non  eravi 
alcun  dubbio  di  esser  tutte  dovute , ammenoché  il 
lestatore  non  aves.se  indicato  la  sua  volontà  di  ri- 
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vorar  la  prima  snrro"anduvi  la  scronda,  por  esemplo, 
dicendo  rhe  riò  era  per  fur  le  veci  della  prima  (j). 

Quando  i ledati  erano  di  cose  simili,  ma  di  di- 
versa qiìanliia  , presnmevasi  , salva  la  prnova  con- 
traria da  parte  del  legatario,  di  aver  voluto  il  te- 
statore sostimire  il  secondo  legato  al  primo  (2)  , 
rivocando  questo;  1.  i8,  (T.  dti  aliinenlia  le^at. 

/ti  verità  questa  legge  statuisce  sopra  un  eajo  ia' 
pili  la  seconda  disposizione  era  al  legatario  più  va«- 
laggnosa  della  prima  ; ma  per  massima  la  ragione 
è la  stessa  che  nel  caso  contrario.  Del  resto  la  1. 
p,  ff.  de  ad'nn.  vel  trasf.  lefrat.  ne  fa  una  qiii- 
stione  d’intenzione.  E non  eravi  più  dubbb  allor- 
ché il  Mestatore  il  quale  con  un  primo  testamento, 
aveva  legato  cento  a Tizio  » aveva  detto  in  un  .se- 
condò alto  che  più  non  gli  legava  se  non  cinquanta: 
Titio  quinquaginta  dumtaxat,  nec  amplins  he- 
res  metta  dato  •,  I.  3,  loif.  de  adirnend.  legai. 

Non  essendovi  dichiarazione  di  evidente  volontà, 
}a  quistione  se  imperando  il  Codice  civile  la  prima 
disposizione  sia  stata  rivocaia  dalla  seconda  , sem- 
bra risoluta  negativamente  dall’ art.  io36  q.  c.  = 
II.  cc.,  secondo  il  quale  le  disposizioni  tcsia- 
jncnlarie  sono  rivocale  da  nuove  sol  quando  il  te- 
statore abbia  dichiaralo  la  sua  volontà  a tal  ri- 
guardo, o siavi  incompatibilità  ©.contrarietà  tra  le 


(1)  Cum  rtf  prò  re  dabatur;  1.  6,  ff.  de  odimend.  vel  Irarf.  legai. 
(]}  Tranne  tiittavolla  ac  la  ecrnnda  disposizioac  l.xae  stata  posta 
a carico  di  persona  diversa  da  quella  eh’  era  stata  gravata  dèlta 
prima. 
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ane  <6  le  altre:  or  l’esistenza  di  un  secondo  legato 
della  somma  di  cento  franchi  , per  esempio , not> 
è in  alcun  mido  incompali]>ile  con  un  altro  legato 
di  dugento  franchi,  o di  cinrpianta  franchi  fatto 
alla  medesima  persona,  o nello  stesso  atto,  o in  un 
atto  posteriore. 

In  generale  si  scguirehlie  adunque  la  maggior 
parte  delle  sciucaze  de’  giureconsulti  romani. 

I 

SEZIONE  XII.  . ' 

Deli*  cìil’ersc  azioni  che  possono  risultare 

dai  legati  in  generale.  > 

I O M U À R I O. 

574.  D azione  che  il  legato  universale  produce  contro  gU  eredi 
quando  ve  ne  sten  di  quelli  cui  spetta  la  riserva  , e quella  pro- 
dotta dal  legato  a titolo  universale,  anche  quando  non  ve  ne  tie^ 
no  , chiamasi  dimanda  prr  rìlaacio. 

375.  La  pKtizions  di  eredità,  propriamente  detta,  compete  al  le- 
gatario universale  quando  non  vi  sono  eredi  cui  spetta  la  riserva. 

576.  I legatarii  particolari  non  possono  sperimentare  la  pstisioae 
di  ereditq , ma  una  semplice  dimamla  per  nlascio. 

377.  Fei  legati  di  sorrune  , i legalarii  honno  V azioni  personale. 

378.  Pei  legali  di  corpi  certi,  come  un  fondo,  una  casa,  hanno- 
di  più  la  rivendicazione. 

379.  Hanno  pure  una  ipoteca  sui  beni  ereditari!.  Testa  dell’  art.. 
1*17  e.  c. 

380.  tn  qual  proporzione  gli  eredi  o altri  debitori  di  un  legata- 
ne eieno  personalmente  tenuti..  , 

58i.  Continuazione. 

S81.  Continuazione. 

563.  J legali  particolari  si  reputano  fatti  per  pn-capienua  Ira  gli 
eredi  ed  i lega! arii  a titolo  universale  gli  uni  per  riguardo  ogL  al- 
tri , e Ira  questi  ultimi  rispettivamente.  * 

38,^  Giustiniano  fu  quello  che  stabili  l' ipolsea  Irgals  a vantei^- 
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f <>  de'  legatarii  tui  Beni  della  eredità  , ma  con  mìAore  ’eatemrim» 
f/ie  nella  no.^tra  legislazione. 

Sfó.  /'nò  il  te.^latore  restringerla  , ed  anche  escluderla. 

5K6.  i Icgatani  ricevettero  anche  un  privilegio  dalla  legge  sui 
priviirgii  cd  ipolethc  ; disposizione  c^eW  art.  3Ui  c c. 

387»  Questo  privilegio  contiene  un  dritto  d' ipoteca. 

.3i$K.  Rimessione  ad  un  volume  precedente  per  la  spiegazione  de- 
gli ejjctti  di  tal  priviLgio. 

574-  1 Ic^'aii  possono  dar  luogo  a molte  specie 
di  a/aoni , secondo  le  diverse  sorte  di  essi , ed  anch^ 
secondo  le  persone  contro  cui  son  le  medesime  di- 
rette: ' 

11  legato  universale  allorché  vi  sicno  eredi  cui 
spelta  la  riserva,  cd  il  legalo  a titolo  universale  an- 
che quando  non  vi  hanno  eredi  di  tal  qualiié,  danno 
ai  legatarii  un’  azione  chiamala  dal  Codice  diman- 
da per  rilascio  ( art.  1004  e ioti  c.  c.=:^-?a  e 
II.  ce.  ),  e quest’azione  si  confonde  colla  pe- 
tizione di  eredità,  poiché  con  essa, dimandasi  il  ri- 
lascio di  parte  dell’  eredità  , e talvolta  dell’  intero, 

575.  Ma  allorché  nel  caso  di  un  legalo  univer- 
sale non  vi  sieno  eredi  cui  spella  la  riserva*,  e la 
eredità  si  possegga  nondiuicno  da  qualcuno  , 1’  a- 
zionc  è veramente  la  peiitionc  di  eredità,  qualunque 
sieno  i detentori,  non  importa  se  parenti  o estranei, 
poiché  (isseudo  il  legatario  impossessato  in  questo. 
C.USO  ( art.  1006  c.  c.  = II.  cc.  ) , non  dimanda 

che  gli  si  faccia  un  rilascio  de’  beni , ma  che  gli 
vengano  rcstitiiiti , come  se  fosse  1’  crede  legittimo 
del  defunto.  Egli  rappresenta  appresso  noi  l’erede 
isiiuiity  de’ Koutuui  , il  qa^lc  , al  pari  dell’erede 


t 
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legillìmo,  aveva  la  petizione  di  eredità  contro  tutti 
(juelli  che  possedevano  1’ eretliià  (i). 

376.  1 legatari!  particolari  non  hanno  l’azione  di 
petizione  di  eredità,  ammenoché  lo  stesso  legato 
non  fosse  di  una  eredità  devoluta  al  defunto  , nel 
qual  caso  11  legatario  avrebbe  conira  i terzi  deten- 
tori di  questa  eredità  l'  azione  -che  il  defunto 
stesso  aveva.  Ma  negli" altri  casi,  il  legatario  a li- 
tolo  particolare  non  ha  che  azioni  speciali,  e ra- 
zione ipotecaria  sui  beni  dell’ eredità 'del  testatore. 

577.  Se  il  legato  sia  di  una  somma  o di  una 
cosa  legata  indeterminatamente,  o se  consista  in  un 
fatto,' il  legatario  ha  1’ azione 'personale  conira  co- 
* loro  che  sono  personalmente  obbligali  a soddisfarlo, 

e quest*  azione  si  esercita  col  nome  di  dimanda 
per  rilascio. 

378.  Se  il  legato  sia  di  un  corpo  certo,  come 
della  tal  casa  , del  lai  podere  dellerediià,  il  lega- 
tario ha  non  solamente  1’  azione  personale  conira 
, coloro  che  sono  obbligali  a rilasciargli  la  cosa  le- 
gata, ma  ha  di  più  la  rivendirazioiie  ; giaccdiè  col 
solo  fatto  del  legato  , divenne  proprietario  della  cosa; 
art.  J014  c.  c.  =r:^68  II.  oc.  Entrambe  queste  a- 
ziopi,  sperimentale  con  tra  i debitori  del  legato,  si 
confondono  colla  dimanda  per  rilascio  , che  il  le- 
gatario particolare  è tenuto  a formare  giusta  il  detto 
art.  1014,  e nell’ordine  generale  stabilito  dall’ art. 
1011  c.  c.  = ^65  II.  cc.  Ma  di  più  la  rivendica- 


("•J  L.  3,  ff.  dt  htr$dtt.  petit.  V.  tomo  I.,,  n.*  555  e »rgu«i»tiv 


Digilized  by  Google 


5g4  ^^odi  di  acquistare  la  proprietà.  • 

zione  può  esercitarsi  conira  i terzi  detentori  della 
cosa  legata,  o che  il  testatore  non  ne  fosse  posses» 
sore  al  momento  della  sua  morte  o che  gli  eredi 
l’avessero  venduta  ovvero  doiuta  dopo  la  sua  morte. 
Il  logalario  non  è luUavolta  dispensato  per  questo 
di  dimandare  il  rilascio  del  legato  a quelli  che 
debbono  farglielo. 

579.  L’  art,.  1017  c.  c.  =^7/  //.  cc.  dispone  che 
« gli  credi  del  testatore,  o altri  debitori  di  un  Ic- 
« gaio  sono  personalmente  tenuti  a soddisfarlo,  cia- 
a senno  prò  rata  della  porzione  di  cui  partecipa 
« nella  eredità. 

« Saranno  temiti  per  l’intero  coll’azione  ipote- 
<t  caria  sino  alla  concorrenza  del  valore  degl’  im- 
a mobili  eroditarii  de’ quali  saranno  detentori .». 

Laonde,  è dessa  una  ipoteca  legale , e pur  tui- 
tavolia  1’ art.  atì2i  c.  c.  = 3007  IL  cc.  non  parla 
di  questa  ipoteca.  Esso  dice  semplicemente  che  « i 
cc  dritti  de’ Creditori  legati  a’ quali  è attribuita  l’i- 
« poteca  legale  , sono  : 

. <c  Quelli  delle  donne  maritate  sopra  i beni  de’ 
« loro  mariti  ; 

, a Quelli  de’ minori,  o degl’  interdetti  sopra  i 

,«c  beni  de’  loro  tutori  ; 

' * * 

cc  Quelli  dello  Stato,  de’ comuni  e degli  stabili» 
«c  menti  pubblici , sopra  i beni  degli  esattori  ed 
a àmminislratori  obbligati  a render  conto'  ». 

Ma  il  silenzio  di  questo  articolo  circa  all’ipoteca 
stabilita  di  pieno  dritto  dall’ art.  1017  c.  c.  =^7/ 
U-  cc.  a favore  de’  legaiarii , si  spiega  mediante  le 
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dispusizioni  deli’ art.  2111  c.  c.,  =:  elio 

joiQ  «'iLlribuUcono  un  privilegio  , contenente  in  se 
stesso  una  ipoteca,  giusta  l’art.  2ii3  c.  c.=:/^^g  ll.ee,  , 
, 38o.  Circa  al  cennato  art.  1017,  Ja  sua  prima 
disposizione  è una,  regola  generale , applicabile  a 
tuli’  i casi  nei  quali  il  testatore  non  abbia  stabilito  da 
sè  sLcnso  il  modo  eon  cui  i suoi  credi  o altri  sue-. 
cx?ssori  a titolo  universale  fossero  tenuti  del  legalo; 
ma  se  T abbia  fatto,  se  abbia  posto , per  esempio, 

.il  ,tal  legato  a carico  soltanto  di  un  suo  erede  o 
suo  legatario  universale  oa  titolo  universale,  que- 
sto solo  crede  o legatario  ne  sarà  personalmente 
pbbligato  , se  accetti  l’eredità.  Se  vi  rinunzii  , il 
peso  .passerà  a quelli  L quali  stante  il  beneficio  del 
dhttò  di  accrescimento,  o per  effetto  di  una  sosti- 
tuzione volgare,  proli itcreblicro  della. parte  del  ri- 
nunziante.  E sarebbe  lo  stesso  se  egli  non  Concorresse  • 
per  altra  ragiono  al  l’eredità.  Nel  nostro  dritto,  quelli 
che  raccolgono  i beni , sono  iit  generale  rà»ponsa- 
bilì  de’ legali.  Torneremo  a parlare  su  questo  punto.  • 
ii8i.  Ma  quando  anche  coloro  che  sono. perso- 
nalmente tenuti  di  un  legato  divenissero  insolvilnli ^ 
gli  altri  non  sarebbero  per  questo  personalmente 
obbligati  verso  i legatarii  (ij,  vieppiù  che  noi  Sa-» 
rebbero  se  si  trattasse  di  un  debito  (2).  Ciascuno 
deve  soltanto  la  parte  sua  salvo  l’effetto  dell’ a- 
zione  ipotecaria y la  quale  ha  precisamente  per  isco- 

po  di  prevenire  questo  inconveniente.  . 

» 

,{i)  L.  33,  ff.  He  iegatis  3. «.Voci  ad  l^andect.  x\i.  de  legai  n.f} 

(i)  V.  tomo  vi;  , 11.*  444. 


396  Lib.  IH.  nivdi  dì  acquistare  la  proprietà. 

582.  Se  l'osse  fatto  un  ledalo  particolare  a liloio 
di  precapienza  ad  uno  degli  eredi  legìttimi  o isti- 
tuiti , a fin  di  determinar  qual  parte  egli  debba 
contribuire  nel  pagamento  degli  altri  legati,  con- 
verrebbe sempre  ccuuderare  non  altro  che  la  por- 
zione ereditaria  attribuita  dalla  legge  o dal  testatore 
a questo  erede;  imperocché  il  legalo  particolare  che 
ha  ricevuto  è,  al  pari  degli  ahri  legali  di  questa 
qualità,  esente  da  ogni  contribuzione  ai  pesi  ere- 
ditarii. 

385.  E come  già  il  dicemmo  (1),  il  legato  fatto 
ad  un  Crede  legiliimo  si  reputerebbe  fatto  a titolo 
di  precapienza  riguardo  ai  leg.ilarii  universali  o a 
titolo  nniversale  , cui  non  è dovuta  la  collazione  ; 
art.  867  c.  c.  = II.  cc.  Quello  fatto  ad  uno  di 
questi  Icgalarli’  sarebbe  ugualmente  fatto  a titolo  di 
prceapieuza,  non  solo  riguardo  agli  altri  legatarii, 
ma  aticpra  riguardo  agli  stessi  eredi  legiiiimi,  giac- 
ché la  co  lazione  non  è dovuta  che  AdW  erede  al 
suo  coerede  (ihld.),  .ciocché  s’intende  unicamente 
degli  eredi  legittimi,  e tra  cs,si  soltanto. 

584.  Giustiniano  abolendo  (a)  l’ immissione  la 
possesso  che  ottenevano  i legatari! , perchè  dava 
luogo  a freqìienli  duhbii,  aveva  loro  accordato  una 
ipoteca  di  pieno  drillo  sui  beni  ereditari! ; ma  l’ ef- 
fetto di  questa  ipolecti  era  riguardo  a ciascuno  de- 

(1)  y.  tomo  VII  , n.“  377  e seguente. 

[1)  Colla  sua  Costituiione  , eh’ è la  legge  i.i  del  Codice,  eom- 
munia  de  trgatis  et  fideicvmmittis  , et  de  in  rem  missione  $ol~ 
U.idti, 
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gli  erfidi.o  altri  debitori  di  legato  o di  fcdccoin- 
messo  , proporzionato  sull’  estensione  della  loro  ol>- 
bligazione  personale.  Mentrecbè  il  Codice  civile  la 
stabilisce  indisiiniainonie  per  lo  intero  centra  gli 
eredi  o altri  debitori  di  un  legato,  sino  alia  con- 
correnza del  valore  degl’  immobili  della  eredità  di 
cui  .sono  debitori.  L’  ipoteca  in  tal  caso  è cosi  in- 
divisibile ne’  suoi  effetti  come  lo  è nei  casi  ordì 
narli  ; art.  ai  14  c.  c.  = uaoo  ll.  ee. 

In  linea  di  conseguenza  , anche  quegli  eredi  o 
altri  successori  a titolo  universale  i quali  fossero 
esenti  dal  |>eso  di  contribuire  alla  soddisfazione  del 
tale  o lal  altro  legato,  perché  il  testatore  avesse 
espressamente  dichiaralo  la  sua  volontà  a tal  ri- 
guardo , o avesse  semplicemente  posto  questo,  le- 
galo nominalaiuente  a pesò  di  altro  .successore, 
anche  quegli  diciam  noi , potrebbero  pure  esser 
tenuti  ipotecariamente  sino  alla  concorrenza,  del 
valore  de’  lieni  ereditarii  di  cui  fossero  detentori  , 
salvo  il  loro  regresso  contra  i debitori  del  -legato, 
585.  Vi  sarebbe  lullavolla  eccezioue  se  il  testa- 
tore  gli  aves.se  lilrerati  ancora  dagli  effelij  dell’a- 
zione ipotecaria  del  pari  che  dall’  azione  pi  rsona- 
le,  lo  che  potè  senza  dubbio  cflicacenienle  fare  (j). 

Avrebbe  potuto  anche  privare  il  legatario  di  qua- 
lunque ipoteca  sui  beni  ereditarli,  a fin  di  vinco- 
lar iiieno  i suoi  credi  o altri  rappresentanti  (a)  ; 
giacclic  certamente  chi  poteva  non  donare  , potè 

I 

(i)  Vo«t  ad  JPandtct.  tit.  d*  legati*  , a.»  41. 

(a)  Voet, 
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(lunare  sono  talune  restrizioni  ; imponere  modutn 
liberalilati  suce  , unicuique  licei.  Donde  einer^e 
che  il  legatario  non  avrebbe  il  privilegio  dell’  art; 
aiìi  c.  c.  = II.  cc.  , di  cui  parleremo,  e 

per  conseguenza  non  potreblie  inscriversi  in  virlil 
di  questo  articolo. 

‘ 586.  L’  ipoteca  de’  legatarii  è una  vera  ipoteca 
legale , al)bencbè  il  Codice  , nel  titolo  delle  ipó~ 
teche  non  accorda  , come  lo  abbiam  detto  , sif- 
fatta qualiGcazione  che  a quelle  delle  mogli  sui 
beni  del  loro  marito , de’  minori  ed  interdetti  sul 
beni  del  loro  tutore , e dello  Stato  , 'dè’  comuni  e 
degli  stabilimenti  pubblici  sui  beni  degli  esattori  ed 
Amministratori  obbligati  a render  conto  (art.  Stai 
c.  c.  = 3007  IL  cc.  );  ma  ciò  è perchè  l’ipote- 
ca de’ legatarii  si  confonde  col  prii>iìegio  loro  ac- 
cordato dall’ art.  alile,  c.  = II.  cc.  Or  giu- 
sta questo  articolo  , i creditori  cd  i legatarii  die 
domandano  (i)  la  separazione  del  patrimonio  del 
defunto,  in  conformità  dell’ art.  878  c.  c.  =79^ 
II.  cc..,  del  titolo  delle  successioni,  consei  vano 
riguardo  ai  creditori  degli  eredi , o di  coloro  che 
rappresentano  il  defunto  , il  loro  privilegio  sopra 
i beni  immobili  della  eredità  , mediante  le  iscri- 
zioni fa4e  sopra  ciascuno  di  tali  beni  entro  sei 
mesi  dal  giorno  in  cui  si  è aperta  la  successione. 

Prima  che  spiri  questo  termine  , non  può  esse- 

• - 

(1)  Ma  y.  rispetto  a ciocchi  i compilatori  del  Codice  potettero 
volere  intendere  cou  questa  dimanda  di  seperaaiooe  di  pateimo- 
iiii  > quanto  tu  da  noi  detto  nel  tomo  Vlt  , n.»  489. 
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' re  costituita  con  effetto  veruna  ipoteca  sopra  que- 
sti beni  dagli  eredi  o rappresentanti  del  defunto  . 
in  pregiudizio  de’  creditori , o legatarii. 

387.  E secondo  Tari.  aii3  c.  c.  = /jgg  II.  cc.»  ^ 
tutti  i crediti  privilegiati  sottoposti  alla  forxnaliict 
dell’  iscrizione , pe’  quali  non  si  sono  osservale  le 
condizioni  dianzi  prescritte  a fine  di  conservare  il 
privilegio , non  lasciano  tuttavia  di  essere  ipote- 
carli ; ma  T ipoteca  relativamente  ai  terzi  non  pren- 
de altra  epoca  se  non  che  quella  delle  inscrizioni, 

le  quali  sieno  state  fatte  nelle  forme  stabilite  dai 
Codice.  ' ' . 

388.  Siccome  spiegammo  estesamente  l’effetto  di 

questo  privilegio  e di  questa  ipoteca,  trattando 
della  geparazione  de'  palrimonii  nel  tomo  VII , 
cap.  VI,  sez.  4,  3 , ivi  rimettiamo  il  lettore,  a 

fin  di  evitare  inutili  ripetizioni. 

t 

SEZIONE  XIII. 

Degli  esecutori  testamentarii. 

• OMMAKIO  ^ 

589.  tl  iettatoT»  fub  nominar*  uno  o più  esecutori  testamentarii, 

590.  È questo  un  mandato  che  loro  affida. 

391.  La  persona  nominata  può  ricusare,  ma  allora  il  legato  che 
le  Josse  stato  fatto  sarebbe  caduco,  almeno  generalmente.' 

391.  Chi  ha  accettato  V esecuzione  non  può  di  poi  abbandonar- 
la, eccettochè  per  grave  causa  sopravvenuta  posteriormente. 

S9S.  I minori  e gl'  interdetti  non  possono  essere  nominati  per 
esecutori  testamentarii,' 


N 
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S^J.  Le  donne  nutritale  posiono  essere  nominale  , ma  non  pos~ 
tono  accetinre  se  non  quando  sitno  debit'i mente  aulorizealt. 

?gS.  L'esecutore  testamentiuio  può  essere  preso  fra  gli  eredi , i • 
legniarii , ed  i testimoni  del  testamento. 

596.  Il  testatore  può  accordargli  il  possesso  de’  suoi  mobili  ; se 
non  glielo  ha  accordato  , non  può  pretenderla. 

Sg".  Tj’  erede  può  f.ir  cessare  iV  possesso  pagando  1 legati  , O 
consegnando  aU'esecutore  testamentario  somma  bastante  per  pagarli, 
Per  d'itto  ornane  il  possesso  non  dura  più  di  un  anno  ed 
un  giorno  dalla  morte  del  testatore. 

Sgg.  Modifìcazioru  allorché  il  testamento  non  sia  stato  subito  sCo- 
uerio.  ] 

400.  S quando  il  testatore  abbia  ordinato  che  questo  posaesto 
potrebbe  rliirire  anche  al  di  là  deli'  anno, 

401.  Allorché  vi  sono  erudì  cui  spetta  la  riserva  , il  testatore  non 
può  sempre  ed  indistintamente  nc  lordare  il  possesso  di  lutti  i suoi 
beni  mobili  al  suo  esecutore  testnmrntario. 

4aj.  Le  cause  che  fan  cessare  il  mandato  fan  cessari  ancora  il 
possesso.  \ 

403.  Le  facoltà  dell' esecutore  testamentario  non  passano  a'  di 
lui  eredi. 

40  Funzioni  degli  esecutori  testamentaril  ; testo  dell’  art. 
eo3t  c.c. 

403.  In  generale  V esecutore  testamentario  ha  la  scAtA  degli  ufi^ 
Spali  pubblici  per  procedete  all’  inventario  ed  alta  vendita  de'  mo- 
bili. ' 

406.  Il  testatore  può  mai  dispensare  T esecutore  testamentario 
dal  far  inventario  dei  mabtli  di  cui  accorda  il  possesso  , nonché 
dal  rendere  il  conto  ? La  qnistione  risolala  con  una  distinzione, 

407.  Non  auvi  più  dubbio  allorché  il  testatore  che  non  lascia  e- 
ttdi  cui  spetta  la  riserva , abbia  legato  nel  medesimo  tempo  il  re-  ' 
eiduo , se  ve  ne  sia  , all’  esecutore  testamentario,  la  qaai  termini 
questo  legalo  può  est  r fitto. 

408.  La  disposizione  colla  quale  il  testatore  lascia  al  suo  ess- 
nslore  testamentario  una  somma  per  farne  l'impiego  secondo  le 
istruzioni  particolari  a lui  date  , egli  dice  , non  i generalmente 
valida.  Controverti  to. 

409.  Caso  in  cui  la  disposizione  é valida, 

410.  Zf‘  esecutore  testamentario  fa  istanza  per  la  vendita  dei 
mobili  a fin  di  soddisfare  i legali  ; ma  gli  eredi  debbano  eetere 
ehiamati  alla  vendita. 
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4ti*  Debbono  ancora  esser  v/uarnali  a</uclla  de gL’  immobili  che 
V esecutore  testamentario  fosse  òtuto  autorizzato  u vendere  con  e- 
sjnessa  disposizione  del  testamento. 

•41  2.  Il  prezzo  delle  vendite  in  generale  deu' esser  dato  all’  ese- 
cutore testamentario  clic  ha  il  possesso  , il  quale  può  ancora  rice.-r 
''vere  il  pagamento  de'  crediti  , degli  estagli  e dello  annualità  ar~ 

• 4 * 

retratc  delle  rendite.  • 

41 3.  Egli  iihpicga  il  danaro  in  soddisfare  i legali  ma  non  pa- 
ga questi  legati  che  col'  consenso  dell’  erede  , o in  virtù  di  sen- 
tenza projjerita  coutra  quest'  ultimo. 

41 4-  Paga  nondimeno  le  spese  funebri  , dì  uìtini'i  malattia  j di 
apposiziofie  di  sigilli  e ’d’  ini’entàrh  , senz  aver  bistgno  del  con- 
senso dell’  erede  \ ma  pon  genercdmrnte  gli  altri  debiti. 

41 5.  Non  ha  qualità  per  intervenire  nelle  liti  insorte  tra  V erede 
ed  i terzi  per  cause  diverse  dall’  esecuzione  del  testamento. 

416.  Se  la  eredità  è giacente^  fa  norhiriare  un  ruraiorc. 

417.  IJ  esecutore  testamentario  può  prendere  iscrizione  per  ( t>n- 
servare  i dritti  de^  tega  larii. 

418.  Deve  rendere  il  suo  conto  Heco'rso  un" anno  dalla  morte  del 
testatore. 

41Q.  Quali  Spese  ponga  nefsuojronto. 

420.  Mette  ancora  nel  suo  conto  i legati  ed  i debiti  che  ha  re  • 

gt  larmcnte  soddisfatti.  " ^ • 

421.  iSV  gli  sia  stato  fatto  un  legato  , lo  mette. . ancora  rie.l  suo 
conio  , nel  caso  in  cui  non  gli  sia  stato  pagMo. 

422.  chi  si  rende  H conto  ; innanzi  a qual  tribunale  dcbh'es- 
serln  , se  non  Io  sia  all’  amiches'ole* 

423.  Come'  sien  tenuti  gli  eseimtori  testamentoHi  allorché  ve  nc 
esistano  parecchi. 


I V 


5o(j.  Prcvt'cleiulo  il  losiainrc  clic  T escciizionr. 

deJic“  sue  volontà  sarà  roiuhiia  più  facile  afiidan- 

dola  alle  curo  di  un  amico  , può  nominare  un  c- 

sccutorc  losiamcnlario  ; può' rtoiiiiiiarne  ancliepiu; 

art.  1026  c.  c.  = ocS*o  li.  cr.. 

^ * • * * 

5(jo.  E questo,  un  niandato  che  loro  anidà  ; rd 
ii  quale  ha  ciò  di  particolare  che',  Itini^i  dal 
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.saffi  colla  morie  del  mandante,  come  nei  casi  or^ 
dinarii  ( art.  20o5  c.  c.  = i8y5  il,  cc.  ) , comincia 
al  contrario  da  quell’  epoca. 

Il  testatore  lo  costituisce  nell’  interesse  de’  lega* 
larii,  ed  anche  qualche  volta  in  quello  degli  credi 
legiiiinii  : l’ esecutore  testamentario  c in  generale 
ìin  mediatore  tra  1’  uno  e gli  altri.  Il  suo  mandato 
consiste  puranche  in  far  eseguire  la  volontà  del 
defunto  la  cui  esecuzione  nessuno  avrebbe  interes- 
se a dimandare  , come  sarebbe  l’ erezione  di  una 
tomba , preghiere  , ec.  ; c ciò  anche  principal- 
mente diede  luogo  a questa  istituzione,  di  cui  si 
rinvengono  tracce  nel  drillo  romano , e che  diven- 
ne di  frequente  uso  dopo  lo  stabilimento  del  Cri- 
stianesimo. 

5qi.  Poiché  è un  mandato,  può  rinunziarvisi* 
( art.  io55  c.  c.~^88  II.  cc.);  ma  se  siasi  lasciato 
a qualcuno  un  legalo  in  considerazione  della  di  lui 
nomina  falla  dal  testatore  per  vegliare  all’  esecu- 
zione delle  sue  volontà,  per  es<-mpio  se  fosse  det- 
to ; « Lego  al  tale  ...»  la  tale  somma  . . . , o 
lo  prego  di  accettale  la  tale  .somma  . . . , o un 
« diamante , per  le  pene  e cure  che  gli  ap- 
« porterà  T esecuzione  delle  mie  volontà  »,  il  le- 
galo sarebbe  caduco  colla  rinunzia  del  legatario  di 
accettare  l’ esecuzione,  per  esser  fatto  sotto  una  con- 
dizione o peso  che  non  si  fosse  adempito.  i 

Tutlavolta  so  il  legato  fosse  fatto  a qualcuno  il 
quale  non  potrebbe  essere  esecutore  testamentario  , 
come  un  minore,  saicbbc  valido  , perchè  la  cou- 
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dizione  si  deputerei tl»e  non  iscrilU  , iit  Virlù  dcl- 
l’ art.  900 1.  e.  = 8 i6  IL  cc. 

Nd  caso  di  un  legalo  fàltò  ^uràmehie  e seni- 
Jilicemcnie  a taluno  nominato  esecutore  testamen- 
tario', cioè  senza  esprimere  questo  fatto  come  causa 
del  legalo  , si  opinava  anticamente  che  il  legatario 
poteva  rifiutare  l’esecuzione  è dìulandare  nondime- 
no il  legato.  Ricard  (l)  ctedéVa  cosi,  quantunque 
opini  altronde  che^  nel  caso  in  fcui  il  icstalore  ab- 
bia  fiuto  un  legato  pdramehle  e sempliccntente  ad  un 
individuo  da  lui  nominato  tutore  de’ suoi  figli,  it 
legalo  non  sia  dovuto  se  il  legatario  rinunzii  alla 
tutela  ) quando  anch'é  avesse  una  scusa  legittima. 
Nel  dritto  romano  il  legatario  sarebbe  stato  privato 
del  legato  in  ambedue  i casij  giusta  la  regola  : 
Omnibus  qui  conlrà  voluntatem  defùncti  faci* 
tini,  ut  ihdignié  azlferatur  hereditaò  (2). 

L’ opinióne  di  Ricard  offre  una  contraddizione 
di  principii  tanto  più  notabile  j che  l’ incarico  dt 
un  tutore  essendo  piu  oneroso  di  quello  di  un  e- 
Seculore  testamentario , il  legatario  meritò  minor 
rimprovero  di  ricusare  il  primo  che  di  ricusare  il 
secondo.  Laonde  siamo  indotti  a Credere  che  do- 
vrebbe esser  privato  del  legato,  se  ricusasse  il  det- 
tò incarico;  1’  acccttazione  di  siffatta  funzione  dovrà 
generalmente  considerarsi  come  tacita  Condizione  del 
legato;  salvo  ai  tribunali  il  valubre  l’ intenzione  del 
tcsuiorc  a tal  riguardo;  secondo  le  circostanze  ed  i trr- 

(i)  btìU  thnaùoni  , pari.  5 , n.“  a36.  ». 

(1)  Paolo,  tenUnt,  ^ lib,  a,  Ot,  3. 
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mini  ilo)  icstainenlo,  e di  prendere  puranclie  in  consi- 
derazione i molivi  della  rinunzia  del  legatario,  quan- 
do altronde  il  testatore  non  avrà  chkiranienle  dello 
clic  gli  faceva  il  legalo  in  considerazione  del  man- 
dato che  a lui  dava. 

5g2.  Jj’  esecutore  testamentario  , anche  non  le- 
gatario , non  può  pih  abbandonare  l’ esecuzione 
quando  ha  cominciato  ad  amministrare , menochè 
cause  sopravvenute  posteriormente  non  lo  pongano 
ncll'’irojK)ssibllità  di  continuare  la  sua  amministra- 
zione, o di  non  continuarLi  che  soffrendo  una  con- 
siderevole perdila:  allora  poireblie  rinunziare,  co- 
me lo  può  fare  im  mandatario  ordinario  in  simil 
caso  ; art.  2007  c.  c.  =:  IL  cc. 

Hisogna  esser  capace  di  accettare  questo 
^ iiumdalo  : colui  che  non  può  obbligarsi  non  può 
dunque  essere  esecutore  testamentario  j art.  10280- 
c.  = ^83  II.  cc. 

^11  minore  , emancipato  0 pur  no  , non  può  es- 
serlo , anche  coll’  autorizzazione  del  suo  tutore  o 
curatore  ( arl^.  io5o  c.  c.  —^85  II.  cc.  ) ; mentre- 
clic,  secondo  1’ nri.  1990  c.  c.=ii86^a  II.  cc. , i 
minori  emancipali  possono  essere  nominati  per  luaii- 
dalarii,  salvo  che  il  roaiulaiilc  non  ha  azione  con- 
tro di  essi  , per  ragione  del  mandato,  se  non  se- 
condo le  regole  generali  riguardanti  le  obbligazioni 
de’ minori.  Ma  precisamente  perchè  T interesse  de- 
gli eredi  e dc’lcgalaiii,  che  sono  estranei  alla  no- 
niliia  dell’ esecutore  testamentario,  e che  non  pos- 
sono rivocarla,  pairelih' essere  ficilmcnic  coiiipro- 
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n)c.sso  per  cagione  di  questa  imperfella  rùiponsabiliià. 
del  minore , non.  Volle  la  legge  cho  potesse  essere 
nominato  esecutore  testamentario  ; in  -vece  che  in 
caso  di  uh  mandato  ordinario,  tanto  peggio  pel 
mandante  se  ha  mal  riposta  la  sua  fiducia..  Ciò 
si  applica  agl’interdetti;  essi  sono  assimilali  ai 
minori  sotto  tutela  per  la  loro  persona  ed  i loro. 
Leni  ; art.  5og  e,  c.  = 483  II.  cc, 

594.  Secondo  1’  act.  1029  c.  c.  = ^84  II.  cc. , la 
donna  maritata  non  può  accetlaré  il  carico  di  ese- 
cutrice tesinmentupia  senza  il  consenso  del-  marito. 

Ala  .se  è saparata  di  beni,  o in  forza  del  contratto 
di  matrimonio,  o pa'  sentenza  del  nnigistnrto , può , 
assumere  il  carico. col  consenso  del  marito,  o,  in; 
.caso  di  rifiuto,  coll’ autorità  del  giudice.  < 

Essa  duncjue  ha  puranche  bisogno  dell’  autoriz- 
zazione del  marito  quando  sia  maritata  senza  comu- 
nione, o colla  regola  dolale,  se  non- si  trovi  separala 
giudiziariamente  circa  ai -beni.  Si  volle  dare  la  mag- 
gior possibile  garaniia  agli  eretli  o ai  legalarii , i- 
quali  potranno  almeno  allora  procedere  |>cr  Inpà-- 
gamentn  delle  indeunitb  che  fossero  lòto  dovute  , 
sui  beni  alienabili  della  moglie,  senzj»  ■ essere  obbli- 
gali di  riservarne  il  godimento  al  marito';  argom. 
dell’  art.  141 5 c.  c. 

’Ma  dacché  il  marito  autorizzò  sua  ' moglie  ,id  ac- 
celiare  l’esecuzione,  bisognerebbe  forse  conchiuderc 
che  fosse  personalmente  risponsabile  delle  ohhlig-azioni- 
di  quest’ ullinru?  Non  Io  crediamo,  anello  neh  c.asc» 
in  cui  i coniugi  fossero  inariiaii  in  tòlnunionc.  L’art. 
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14>()  c.  richiftic  in  (jurslo  c.iso  clic  le  olil'li- 
{^azioni  conUallc  tlalb  muj;lio  coll’  aitscnso  4cl  nia- 
liio  siimo  anche  obbligazioni  <li  f|ues.i.’  uliitno,  salvo 
il  suo  regresso  conira  tli  lei,  se  in  leahà  l’ obbli- 
gazione della  moglie  sia  slata  forniata  nel  d>  lei/ 
parlicolare  imeresse;  ma  n’ è motiva  che  si  volle- 
ro con  ciò  prevenire  frodi  che  il  niariia  avieblxì. 

I pollilo  dicilinenlc  cpjnmcilcre  in  pregiudizio  de’lcr- 
zi  , facendo  figurar  sua  moglie  per  pn;nderc  a mu- 
tuo , comprare  0 fare  altri  con traui.  analoghi , da 
cui  avrebbe  egli  ritratlo  y potuto,  ritrarre  tutti  i 
vantaggi,  senza  nondipieno  soggettarsi,  alle  obbli- 
gazioni che  dovevano  risultarne  ; or  ciò  non  può. 
supporsi  nell’  aecettaiione  di  una  esecuzione  testa- 
mentaria aiUdata  a sua  moglie  ppr  la  scelta  (atta  da, 
un  testatore  j c che  non  deve  mai  giovargli.  La  regola 
che  1’  auiyrizzazione  ma];Iitale  non  è d&ia  die  per 
la  validità  dell’  alto  della  moglie , c che  troviamo, 
chiaramente  sancita  nell’ art.  i,4i3  c.  c.,  quantun- 
que siasi  cercato  di  porla,  in  dubbio , devo  preva- 
lere : soltanto  per  l’ cscctizionp  delle  Qhhligazionl 
della  moglie  come  esecutrice  icstamcn laria  potrà 
procedersi  sopra  tutti  i suoi  beni , senza  che  si  ab- 
bia 1’  obbligo  di  riservarne  il  godimento  al  marito, 
unifornicmemc  a questo  medcsipio  articolo,  pel  ca- 
so ili  cui  abbia  essa  acccual^  una  eredità,  d’  immo- 
blji  senza  sua  autorizzaz.ionc.  V icmaggiormenlc  dc- 
v’  esser  così  allorquando  non  avvi  coiiumionc  lra_ 
i coniugi  , poiché  Tari.  i4i().  c.  c.,  il  quale  può. 
.soliamo  produrle  qualche  diihJjio  , parla  della  i- 
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potcsi  in  cui  i coniugi  abbiano  i beni  in  comunione^ 
e cessa  per  conseguenza  di  poter  essere  invocalo.  Del 
resto  in  tutti  i casi  in  cui  il  marito  avesse  in  suo 
potere  qualche  cosa  provvenicnte  dalla  eredità  del 
testatore,  o che  avesse  autorizzato  sua  moglie  a di- 
sporne , o ne  avesse  disposto  egli  stesso  y potrebbe 
esser  personalmente  convenuto  a renderne  conto. 

SgS.  L’ esecutore  testamentario  può  esser  preso 
fra  gli  eredi  legittimi  e fra  i legatari!;  la  legge  lio’l 
vieta.  Può  similmente  essere  scelto  fra  i testimoni- 
dei  testamento;  e quando  anche  il  testatore  gli  a- 
vesse  fatto  un  donativo  , non  sarebbe  questa  una 
ragione  bastante  per  invalidare  la  sua  testimonianza 
e far  annullare  l’atto. testamentario;  gbcchè  se  non 
si  trattasse  che  di  un  donativo  di  uso , di  un  va- 
lore proporzionato  alle  sostanze  del  testatore , non 
si  potrebbe  dire  che  sia  un  legato:  sarebbe  solamen- 
te una  liberalità  onerosa  y un  onorario  in  ricom- 
pensa di  servigi!  che  debbonsi  rendere,  la  specie  di 
convenzione  c2o  ut  yòciW.  Per  cui,,  come  già  il  di- 
cemmo, il  donativo  non  sarebbe  dovuto  se  l’ese- 
cuzione del  testamento  fosse  ricusata. 

Imporla  tuttavia  di  prevenire  ogni  dubbio  a tal 
riguardo , e di  far  intervenir  un  altro  testimone 
in  vece  dell’esecutore  testamentario  cui  il  testatore 
si  propone  di  dar  qualche  cosa  per  ricompensarlo 
delle  pene  e cure  sue.  ^ 

396.  Il  testatore  può  accordare  al  suo  esecutore 
testamentario  il  possesso  di  tulli  o di  parte  de’  suoi . 
mobili  ; art.  1026  c c.  II.  cc- 
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Anlic.ìnicntc  noHa  Tiinfinior  parte  delle  eonsuelii- 
diiii  questo  possesso  era  di  drillo,  od  in  alcune  si 
estendeva  anelie  agl’  immobili. 

Oggidì  ;»e  il  tcstalorc  non  1’  abbia  espressamente 
aeeordalu  agli  eseeitiori  leslamenlarit , costoro  non 
io  possono  pretendere  ; ibid. 

Ksso  ba  per  oggcilo  di  assicurare  il  paganienlo^ 
de’ legali  «li  mobili  c l’esecuzione  della  volonia  del 
defiinlo  . pn'venendo  la  dislornazione  degli  elFiHli 
.<;b«^  debbono  servire  a soddisfare  «]u«’Sli  legali  ò ad 
es<‘guire  questa  medesima  volontà. 

IVon  è altro  ebe  il  «fritto  accordato  all’ eseculo-v 
re  lestainenlario  di  prendere  da  se  stesso  i mobili- 
compresi  in  tale  possesso  ; ma  non  è questo  un 
vero  p«;sscsso  , è piuttosto  una  specie  di  .sequestro. 
L’ esecutore  icstamcntario  possiede  in  nome  del- 
l’erede o del  legatario  universale  impossessato  di 
pieno  dritto. 

597.  Laonde  questo  crede  o questo  legatario  può, 
£ir  cessare  il  possesso , giusiillcando  il  pagamento 
de’  legali  de’  mobili  , o offrendo  di  consegnare  agli 
'esecutori  tcslamcntarii  una  «|uanlilà  di  danaro  lia- 
stanig  a pagare  silfutti  legali  ; art.  1027  c.  c.  =, 
gfis  11.  cc.  L’oggetto  del  possesso  si  è allora  ot- 
tenuto. 

I/O  polrelibe  ugualmente  quantiincpic  il  testato- 
re avesse  stabilito  un  termine  alia  durala  del  pos- 
.sesso  , e quc.slo  termine  non  fosse  traseorst).  In  fi- 
tte lo  potreblx*'  del  pari  aneoreJm  il  defunto  avc.s-_ 
s('  in**.ari«-am  I’  esecutore  lostmientarto  di  far  len- 
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tlere  inni  i suoi  beni  ^i).  Egli  non  ordinò  qiiosu 
vendila  se  non  per  rendere  più  facile  F esccuziono 
delle  sue  disposizioni , ed  il  suo  fine  si  è - perfci- 
lamcnle  ottenuto'  colf  eseguirsi  queste  medesime 
disposizioni.  ^ - 

' 398.  Secondo  Fari.  1026  c%  c.  = gSt  II.  oc., 
il  possesso  non  può  durare  più  di  un  anno  ed  un 
giorno  5 da  computarsi  daf  dì  della  morte  del  te- 
statore,* e nell’ antica  giurisprudenza  comuncmenic 
avea  questa  durala.  Non  si  volle  che  la  non  riten- 
zione delF  credersi  prolungasse  troppo';' in  guisa 
ehe  anebe  quando  F esecuzione  del  testamento  non 
fosse  compiuta,  e vi  restassero  ancora  legati  di  mo- 
bili i qualL  pel’ tale  o tal  altro  rnoiivo  non  fossero 
soddisfatti,  l’erede  0 il  legatario  universale  avesse 
nondimeno  il  dritto,  dopo  Fanno,  di  domanda- 
re la  restituzione  degli  effetti  compresi  nel  posses- 
so, senza  essere  per  ciò  obbligato  ,di  consegnare 
all’esecutore  lesta nìentario  quantità  di  danaro  ba-t 
surtuevper  adraipiere  la  volontà'  del  defonto’,  at- 
tesoché questo 'possesso  non'  più  sussiste. 

699.  Tuiuivokà^se  il ‘testamento  nonfosse'staio.- 
scoperto  sùbito  dc^o  la  morte  del/testaloreV^  o se. 
fossero  insorti 'dubbii  che  avessero  impedito  alFe- 
secutorc  lesta  mentano  ^"di  prender  possesso  de’  mo-. 
bili,  si  crede  generalmente  che  il  fermine  dell’ an- 
no c giorno  non  comincerebl>c  a decorrere  dalla 
niorie  del  defunto,  ma  soltanto  dalla  scoperta' dt*l 

-V-*  ' ' 7 t II. 

(1)  Fu  c»»iì  gimlicato  , c con  ragione  , /lalla  Corte  di  J^iussclles 
nel  tS'raarzo  1811;  Sir^y,  2,  ^.  * **  ^ 
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tcsuimcnio  o della  cessazione  de’  dubbii.  SiQatta  ri- 
soluzione è del  tutto  ragionevole  ; altrimenti  po- 
trebbe avvenire  che  la  volontà  del  testatore  a tal 
riguardo  fosse  purantenie  illusoria. 

400.  Taluni  credono  ancora  che  la  durala  di  un 
anno  ed  un  giorno  a computare  dalla  morte  del 
defunto  , stabilita  dall’  art.  1026  c.  c.  :=.g8i  II.  cc., 
debba  intendersi  del  caso  in  cui  il  testatore,  ac- 
corcbndo  il  possesso  al  suo  esecutore  testamentario, 
non  siasi  spiegato  sulla  durata  che  esso  avrebbe  , 
o pure  pcrcUò  ha  soltanto  stabilito  questo  icrmi- 
c di  unn  anno;  ma  che  se,  nella  prevegenza  che 
l’esecuzione  delle  sue  disposizioni  potrebbe  incon- 
trare qualche  dubbio  e qualclic  lentezza,  o quando 
faccia  legati  a termine  la  cui  scadenza  si  estenderà 
oltre  l’anno,  abbia  stabilito  egli  stesso  una  più  lunga 
durata  al  possesso,  allora  la  sua  volontà  debb’  esse- 
re eseguita  come  non  avendo  cosa  alcuna  di  con- 
trario all’ordine  pubblico,  nù  al  buon  costume.  Si 
sosticrte  che  sarebbe  i^urdo  che  chi  potrebbe  di- 
sporre de’  suoi  mobili  in  danno  dell’  erede  o de’  le- 
gatarii, non  potesse  pertanto  ordinare  che  questi 
medesimi  mobili  restassero  in  deposito  nelle  mani 
dell’  esecutore  testamentario  ; che  ohi  può  il  più, 
può  il  meno  ^ ec.  Tanto  più  inchiniamo  a questa 
opinione , in  quanto  che  a lutti  siflatii  motivi  puos- 
si  aggiungere  quello  desunto  dacché  l’ erede  può 
far  cessare  il  possesso  qualora  vorrà,  giustificando 
il  pagamento  de’  legati  de’  mobili , o offrendo  al- 
1’  esecutore  testamentario  una  quantità  di  danaro 
bastante  a soddisfarli. 
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In  verità  nelle  osservazioni  del  Tribiinaio , ed 
in  conseguenza  delle  quali  fu  dettato  T art.  loaB 
c.  c.  =3c  ^(9/  II.  cc.  tal  quale  è nel  Codice , si  ve- 
do che  fu  detto  dalla  sezione  inoaricata  dell’esamo 
ilei  progetto  di  legge,  « esser  necessario  di  espri- 
« mere  che  U possesso  in  nessun  caso  può  do- 
te rare  più  dell’  anno  ed  un  giorno.  » Ma  pri- 
mieramente queste  parole  in  nessun  caso. , non 
si  trovano  nell’articolo.  In  secondo  luogo  si  con-^ 
viene  generalmente  che  quando  il  testamento  non 
sia  stato  scQvcrto  che  molto  tempo  dopo  la  mor-. 
te , il  termine  non  comincia  a decorrere  se  non 
dal  giorno  della  scoverta.  In  fine  la  sezione  non 
dovè  spiegarsi  sul  caso  particolare  in  cui  il  testa- 
tore espresse  la  sua  volontà  a tal  riguardo , ma 
sihhcne  sulla  durata  che  il  possesso  doveva  avere 
per  dritto  comune  ; or  si  volle  adottare  la  durata 
dell’antica  giurisprudenza  della  maggior  parte  de’ 
parlamenti , rimovondo  1’  arbitrio  che  talune  con- 
suetudini lasciavano  ai  tribunali,  ma  non  altra 
401.  Del  resto,  allorché  vi  sicno  credi  cui  spel-, 
la  la  riserva , il  testatore  non  può  sempre , ed  in- 
distintamente, dare  il  possesso  di  lutti  i suoi  mo> 
bili  al  suo  esecutore  testamentario  ; per  esempio  x 
se  tulle  le  sue  sostanze  o quasi  tutte  fossero  mo- 
bili, dovrebbe  limitarsi  a dare  il  possesso  di  certa 
parte  de’  mobili  bastante  per  1’  esecuzione  delle  sue 
particolari  disposizioni , e non  dare  senza  restrizio- 
ne il  possesso  di  tulli  i suoi  mobili.  Questi  eredi 
sono  essi  stessi  impossessati  della  eredità  per  forza 
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della  legge  (art.  ya4  e.  e.  = 645  li.  ce.),  e non 
è lecito  al  testatore  , anche  istituendo  un  erede  ò 
un  legatario  universale,  di  conferirgli  questo  dritto 
di  possesso  in  loro  pregiudizio  (1);  art.  1004  e.  c.= 
^3o  IL  cc.  Or  ciocche  non  potrebbe  fare  riguardo 
alla  erediti,  non  lo  potrebbe  fare  circn  al  mobili, 
allorché,  questi  mobili  compongono  tutta  o quasi 
tutta  la  eredità  medesima.  Il  dritto  delle  riser- 
ve non  può  mai  esser  compromesso,  e col  fatto 
potrebbe  esserlo  col  possesso , accortlato  all’  ese- 
cutore testamentario,  di  tutti  i mobili,  quando 

tali  mobili  debbono  essi  medesimi  somministrare  la 

« 

totalità  o una  gran  parte  di  queste  stesse  riserve. 

402.  Tutte  le  cause  le  quali,  secondo  l’art.  20o5 
a c.  = /5^5  II.  cc,,  fan  cessare  il  mandalo  ex  per- 
sona mandatari i , cioè  la  morte  naturale  o civile 
del  mandatario , il  suo  fallimento  o decozione , la 
sua  interdizione  o rinunzia  (allorché  dopo  di  aver 
accettato  può  rinunziare  ) , porrebbero  fine  ugual- 
mente al  possesso  dell’  esecutore  testamentario  , fa- 
cendone cessare  le  facoltà. 

403. ^In  fatti  queste  medesime  facoltà  non  pas- 
sano a’ suoi  eredi  ( art.  loSn  e.  e.  — II.  cc.  ) : 
essi  sono  inerenti  in  esclusivo  modo  alla  sua  persona. 

404*  funzioni  degli  esecutori  testamentari  so- 
no indicate  nell’ art.  Jo3i  e.  e.  =:  ^86  II.  cc. , così 
conceputo  : 

« Gli  esecutori  lestamentarii  faranno  apjwrrc  L 

(i)  Cmne  più^Manansi  lo  dimo;iLrammo  parlando  ilpl  legalo  uni- 

\c^s^)c , B,®  jgi. 
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sigilli , quando  vi  sieno  credi  minori , inteixlciii  o 
assenti  (1). 

« Faranno  .stendere  l’ inventario  de’beni  della  c- 
((  redità  in  presenza  dell’  erede  presuntivo  , o do- 
« po  averlo  formalmente  citato. 

« Non  essendovi  denaro  bastante  per  soddisfare 
« i legali,  faranno  istanza  per  la  vendita  de’ino- 
« bili. 

« Invigileranno  perchè  il  testamento  venga  ese- 
« giiito  ; ed  in  caso  di  controversia,  ;v)tranno  in- 
« icrvenirc  in  giudizio  per  sostenerne  ja  validiuà. 

« Spirato  l’anno  dalla  morte  del  testatore,  dor 
« vranno  render  conto  della  loro  amministrazione  » 

4o5.  Nell’antica  giurisprudenza  la  scelta  degli  u- 
fìziali  pubblici  che  dovevano  far  l’ inventario , la 
stima  c la  vendila  degli  elfetti  mobili , apparteneva 
all’  esecutore  testamentario  (2) , il  quale , corno  il 
dicemmo , aveva  il  possesso  di  dritto  j se  il  testa- 
tore non  avea  manifestato  uriA  contraria  volontà 
magli  credi  i quali  non  approvavano  la  sua  scelta 
potevano  nominare  un  secondo  notaio  ed  un  secon- 
do coimncssario  stimatore  per  operare  congiuula- 
mcuie  con  quelli  scelti  dall’ esecutore  lesiamciitaiio. 

Se  non  vi  fossero  eredi  cui  spetti  la  riserva , si 

(i)  Nondimfno  l’apposizione  de' sjgilli,  allorché  tì  sieno  minori 
é imlispi usabile  sol  quando  non  abbiano  tutore,  lo  che  non  avvie- 
ne allorché  esista  il  padre  o la  madre,  poirhé  egli  è tiitoie  legale: 
art.  911  c.  pr.  ~ II.  pr.  oiv.  , che  modifica  o piutlO:,lo  spiega 
1' art.  819  c.  o.  — y.'iS  II.  cc.  , giusta  quanto  fu  detto  nel  tomo  111, 
u.“  , c nel  tomo  VII  , n.o  c i33, 

(a)  11  nuovo  Dcnirai  t,  v.'  taeeuuune  te^tamrnlana  ^ fi  , ii  7 
e jo,  rifarisec  due  decisioni  che  co*l  £Ìuditiu'’..«. 
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dovrebbe  seguire  la  medesima  dottrina  vigente  il 
Codice , sia  che  il  possesso  fosse  stato  accordato  0 
pur  no  all’esecutore  testamentario;  ma  nel  caso  iti 
cui  vi  sicno  eredi  di  questa  classe  » opiniamo  che 
la  scelta  degli  ufiziali  ministeriali  appartenga  ad  essi. 

406.  È grave  quìslione  quella  se  il  testatore  pos- 
sa dispensare  l’ esecutore  testametttario  dal  fare  in- 
ventario de’ mobili  di  cui  gli  accorda  il  possesso  > 
c dal  render  conto,  o sempliccmcbte  dal  fate  inven- 
tario: essa  fu  controvertila  nell’antica  giurispru- 
dcmca , e lo  è nheora  vigente  il  Codice. 

Da  principio  si  Conviene  generalmente  che  se  l’e^ 
sccuiore  testamentàrio  fosse  incapace  di  ricevere  dal 
testatore ,, non  potrebbe  esser  dispensato  dal  fare 
l’ inventario , nè  dal  render  conto  de’  mobili  chd 
avesse  avuto  in  suo  potere. 

Sidatta  dispensa  neanche  può  aver  luogo  se  vi 
sieno  credi  cui  spetta  la  riserva , perchè  osterebbe 
che  si  potesse  giudicare  se  i mobili  presi  dall’ese- 
cutore testamentario , uniti  altronde  ai  legati  che 
il  testatore  potè  fare,  eccedano  o pur  no  la  quota 
disponibile. 

Ma  negli  altri  casi,  tion  si  scorge  pérchè  il  te- 
statore il  quale  poteva  donare  i suoi  mobili  all’ e- 
sccutore  testamentario  , non  avesse  potuto , accor- 
dandogli il  possesso  di  questi  mobili,  dispensarlo 
dal  fare  inventario  e dal  renderne  conto:  Noti  de- 
luft  cui  plus  licei ^ quod  minus  est  non  licere} 
1.  21  , de  reg.  juris. 

Giusta  questo  principio,  la  legge  ultima  del  Co- 
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dice  arhitrium  tutelas , dichiara  ppsilivamcnie  che 
un  testatore  legando  i suoi  beni  ad  un  minore , piiò 
dispensare  il  tutore  ^ o vietare  a . costui , di  fame 
inventario  (i),  quantunque  secondo  le  leggi,  i be- 
ni de’ minori  debbano  inventariarsi  a diligenza  de’ 
loro  tutori. 

Rìcard  (2)  fu  di  questo  parere,  c Potbier  del- 
l’opinione contraria. 

Quest’ultimo  giureconsulto  si  attiene  al  motivo 
che  I’  esecutore  testamentario  ripetendo  il  possesso 
dalla  legge  e non  dal  testatore,  non  può  averlo  che 
sotto  la  condizione  imposta  dalla  legge.  Ma  siflallà 
ragione,  che  non  presentava  cosa  alcuna  di  ben  con- 
cludente* anche  nel  tempo  in  cui  scriveva  Pothier^ 
poiché  il  testatore  avrebbe  potuto  accordare  egli 
medesimo  il  possesso  con  una  speciale  ^disposizione; 
siffatta  ragione,  diciamo  , è senza^forza  oggidì  che 
il  possesso  deriva  dal  testatore  ^non  (Lilla  legge. 
Or  se  potò  legare  i suoi  mobili  all’esecutore  testa- 
mentario, come  si 'Suppone,  viemaggiormente  potè, 
dandogliene  la  custodia,  dispensarlo  di  farli  inven- 
tariare , ed  anche  ili  renderne  conto  : chi  può  il 
piu,  può  il  meno. 

Si  oppose  (3)  che  questa  dispensa  (^gionerebbe 
imbarazzi  nel  caso  in  cui  potrebbe  esservi  luogo 
alla  riduzione  proporzionale  de’ legati,  perchè  i bent 
non  bastassero  per  soddisfarli  tutti  interamente;  ina 

/ 

• I 

(i)  V.  nel  tomo  III , n.»  538,  quanto  dicemmo  su  tal  punte». 

(a)  Delle  donazioni , part.  2 , cap,  2 , n,®  87  c seguenti^ 

(3)  Grenier. 


4iÌ>  Lib.  IH.  Mudi  di  acquistare  /a  propriè/ù: 

si  rispose  (i)  cIjc  questo  imijarazzo  non  riguardo- 
rcLl>c  clic  r oscciii-ore  lesiamciitario  , e che  so  egli 
coiiuncllcssc  il. fallo  d’impadronirsi  de’. mobili  sen- 
za farne  cómprovaic  lo  stalo  nel  caso  in  cui  fosse 
dubbioso  che  i beni  bastassero  a soddisfare . pet  in- 
tero i legali  di  mobili , potrebbe  secondo  le  cir- 
iostaiize,  se  mai  vi  fosse  sospetto  di  frode  ^ esporsi 
a sentir  dire  che  è reputalo  di  aver  trovalo  in  tali 
mobili  valore  biistanle  per  soddisfare  lUlti  questi 
leeati. 

Circa  aH’obbiczione  d^unta  dacebe  la  leg^e.ìioh 
fece  eccezione  alla  regola  colla  quale  sottopose  gli 
esecutori  icstanicnlarii  all’ obbligo  di  stendere  inven- 
tario e di  render  conto,  vi  sì  risponde  dicendo  che 
la  legge  non  si  occupò  del  caso  in  cui  ne  fossero 
dispensali  dal  tcsiatorej  mcnlrecbò  quando  vuole  che 
Ja  sua  disposiziduc  sìa  eseguita  non  ostante  quella 
deir  uomo,  ba  geilcral mente  cura  di  dichiararlo  i ri 
modo  espresso»  Se  ne  potrebbe  citare  una  inliniia 
di  esenipii. 

4o'7.  Del  resto  non  vi  sarebbe  alcun*  dubbio  se 

il  tc.slaiorc  che  non  lasciasse  eredi  cui  spetta  la  ri- 

« 

serva  avesse  legato  all’ esecutore  testamentario  il  re- 
.«^iduo  di  ciò  che  potrebbe  dovere,  o se  1’  avesse  di- 
spensalo dal  pagare  questo  residuo,  o avesse  vietato 
al  suo  crede  di  cbicderlo  (2);  ciò  sarebbe,  in  que- 
sti due  ultimi  casi,  un  legato  implicito  ugualmente 
valido  ebe  il  legalo  espresso  fallo  nel  primo.  • 


( i)  TnnlliVr  , dol  nostro  parcrre, 

4t)  F u l'iole  ^ de  icsUtmeufi  j cap.  7.  ;rr.  ix  j n.o 
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408.  Kfir amica  yiurtspriulciiza  si  riguarJ.iva  co- 
llie va]idi:i5Ìuia  la  cluu.sul.t  culla  quale  il  teMutoix: 
lasciava  a disposiziono  dell’  cscculore  tesiamcnuriu 
r impiego  de’  moLiii  e donali  che  rcsiasseio  in  di 
lui  mauu  dopo  il  paguinciuo  do’ legali  o radcnipi- 
melilo  delle  particolari  volonià  del  delimio  (1).  Av- 
viene anecra  lai u ne  volle  che  un  lesiaiore  ordina 
al  suo  cseculore  icslameniario  o al  suo  erede  di 
consegnare  una  somma  ad  una  indicala  persona  > 
alla  quale  ha'fallo  conoscere,  egli  dice , la  sua  vo- 
lnnlà<circa  la  disposizione  di  qucsla  soiiiiiia.  Qual- 
che volta  incarica  puranclie  il  suo  cseculore 'lesu- 
inentario  di  lare  ducllauionle  1’  impiego  indic.i- 
logli.  . 

^ Sitralle  disposizioni  sono  forse  viclaie  dal  Codice? 

Puossi  dire  per  la  ncgaliva,  che  il  lesiaiore  con 
ciò  forse  volle  line  una  rcsiiluzlone,  cui  l’ obbliga- 
vano doveri  di  coscienza,  e che  volle  soiirarrc  da 
qualunque  specie  di  puhhliciià  increscevole  per  la 
sua  memoria  e talune  volle  ancora  per  la  sua  fa- 
iniglLi;  oppure  forse  inlese  anche  di  conferire  uii 
Leucficio  il  quale,  per  pai  licolari  molivi,  ed  allronde 
oncsii  , voile  lencr  sr-greio.  ^ 

Ma  puossi  dire  ancora  coulra  simili  disposizioni^ 
almeno  conira  la  maggior  parie  di  esse,  che  han- 
‘no  1’ iuconvcniciile  di  far  dipendere  1’ ctl'ello  dalia 
volonu't  del  lesiaiore,  dall’  arhilrio  ili  un  lerzo,  coti- 

(i)  l'urgolé  , die’  tesìainenti  , capo  i<i;  n.i  5i  c 5i  ; cd  il  nuo-fd 
nenÌ7ar(,  t.''  fsfculùre  teslum:nlurio.  Molte  decijioni  avevuiio 
dirato  in  questo  senso. 

IJv.  k<j 
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' ira  b natura  <le’  legali,  i quali  non  debbono  deri- 
vare che  solamente  dalla  volontà  del  defunto. 

Fa  d’uopo  altronde  che  gli  eredi  sieno  in  grado 
di  conoscere  qualsivoglia  legatario,  a fin  di  poter 
giudicare  se  fosse  o pur  no  capace  di  ricevere  dal 
testatore,  cd  a fin  puranche  di  poter  fare  rivocare 
il’ legalo  per  una  delle  cause  prevedute  dalla  leg- 
ge, se  avvi  luogo. 

Finalmente  dovrebbe  temersi  die  il  defunto  donas- 
se in  tal  modo  a corporasióni  non  autorizzate  dalle 
leggi  j e nessuna  corporazione,  anche  autorizzata  * 
pnò  accettar  legati  se  non  dopo  una  speciale  auto- 
rizzazione del  Re. 

La  giurisprudenza  offre  su  tal  punto  monumenti 
prò  e centra.  Quindi  la  Corte  d’  Aix  giudicò  che 
la  disposizione  erù  nulla  , e la  sua  decisione  fu 
confermata  dalla  Corte  di  cassazione,  nel  la  ago- 
sto i8ti  (l^  ; mentre chè  la  Corte  di  Bordò  la 
giudicò  valida,  nel  19  agosto  1814  (a).  Altre  de- 
cisioni furono  puranche  profferite  ora  in  un  senso, 
ora  nell’altro. 

Siccome  è questo  un  caso  non  deciso  dal  Codice', 
opiniama  clic  i tribunali  possano  e debbano  , in 
virtù  dell’  art.  4 j determinarsi  secondo  le  circo- 
stanze della  causà,  e giudicare  della  validità  del  le- 
galo secondo  tali  circostanze. 

4og.  Ma  riguardiamo  come  indubitatamente  vali- 
do il  legalo  fatto  nei  termini  segiteiui:  « Lego  mil- 

(1)  s/nry  , it,  i , 55;. 

(a)  Siny  , i5  , a,  7. 
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tt  Jc  scudi  ai  poveri  più  ljiso*^nosi  .o  lììcrilovoli  del 
<(  mio  .comune)).  Al >lxinchc  .vi  sia  un  cerio  arlùlrio 
nella  scelta  de’ più  bisof'iiosi  e.  nierileyoli,  nondi- 
meno questo  arbitrio  è qiiella  di  uh  uomo  da  bcn(\ 
boninVÌrii  ed  esso  cade  solianU)  m\V  esecMZ ione 
della  disposizione,  e non,  sulla  disposizione  mede- 
sima. Le  persone  possono  divenir  certe,  mediante, 
una  scelta  fatta  con  discernimento  ed  equità  , e 
questo  e quanto  occorre.  - • ^ « 

Un’ordinanza  del  Re,  de”li  .11  gennaro  i8i5  , 
inserita  nel  bulletliiiò  delie  leg^i  , secondo  la  sua 
data,  autorizzò  J’ accettazione  del  legato  • latto  da 
Berblgniz,  di  una  somma  df  2000  fr.  ai  poveri  di 
San  SuJpicio  di  Parigi , e del  suo  personale*  guar-^ 
daroba  , alle  persone  che'  saranno  ^ ijiniCyiTJi 
DAL  CURATO  DI  QUESTA  PARROCCHIA.  • * 

410.  L’ e^cutore  testamentario  fa  istanza  perda 

* * 

vendila  de’  mobili , non  essendovi  danaro  bastante 
per  soddisfare  legati  ed  eseguire  le  speeiali  volon- 
tà del  defunto.  Ma  quando  anche  egli  avesse  il  possesso, 
non  sarebbe  in  drillo  di  farli  vejidere  .senza  chia7 
mare  1’  crede  , menochè  il  testatore  , come  si  è det- 
to , non  gliene  avesse  fatto  legato  in  uno  de’ sopra-* 
espressi  modi,  o non  lo* avesse  dispensalo  dal  ren-f 
dcrne  conto;  supponendo  in  quest’  ultimo  caso  che 
non  avesse  credi  cui  spelli  la  riserva,  ed  in  tutti*, 
che  r esecutore  testamentario  .fosse  eipace  di  rice- 
vere da  lui.  • ■ , 

•K  • ' 

411.  E quando  anche  il.  losLitore  l*aves.se  anlo- 
rizzalo  a vendere  suthili  per  eseguire  le  sue  dispo- 


/ - ' 

l 

» ‘ » 

•4  t * 

4 20  Lib.  Ilr.  Mòdi , di  acquistare  la  pTvprielà. 

sizioiii  ) dovrebbe  ancora  chiamare  gli  eredi  alla 
vendila  , come  ' lo  giudicò , la  Corte  di  Brussclles  , 
colla  sua  decisione  de’  2 agosto  1809(1).  Gli  ere- 
di sono  proprielarii,  anche  possessori  di  drillo,  de* 
beni  eredi  larii  ; essi  debbono  diinque  concorrere  ad 
un  aClo  il  quale  deve  spogliarli  del  loro  drillo  di 
proprielò.  ' ^ 

" 412.  Siccome  r esecutore  lesiameniario  ha  il  posn 

sesso  de’  mobili , devesi  a lui  consegnare  il  prezzo 
di  quelli  venduti.  Può  ancora  ricevere  il, pagamén- 
to de’ crediti  * crcdiiarii , ed  anche  i capitali'  delle 
rendile  di' cui  i debitori  volessero  fare’ il  ri inboi*so, 

i 

e che  oggidì  sono  indistintamente  cose  mobili;  aru 
529  e 5oo  c.  c.  ==  e 4^^^  H'  cc.  Può  ugiialinen- 
le,  non  essendovi  danari  o cflVui  bastanti  per  sod- 
disfare i legali,  procedere  conira  i debitori  della  c- 
rediia  (2)  ; ma  c piò  regolare  allora  di  cliiamarc 
P erede  per  agire  di  cGnccrlo  con  lui,  e so  questo 
ultimo  vi  ^ si  neghi  , .r  esecutore  tesiaincnlario  può 
agir  da  se  solo.  • . * ’ 

Può  in  siniil  modo  ricevere  il  pagamento  delle 

pigioni,  eslagli,  ed  ammalila  arreli-ale  maturate  dopo 

« 

la  moric^dei  testatore  Tali  eireui,  ò vero,  non  ispet- 
larono  a quest’  ultimo  , ma  sono  dipendenze  di 
cose  che  a lui  appartennero  , ed  il  possesso  fu  ac- 
cordato cum  orniti  causa . 

Ut 3.  Deve  impiegare  i danari  ricevuti  pel  paga-* 
mento  de’ legati  dc’jnobih,  nia  non  deve  farlo  che 

(1)  Sirey  , i8i5  , 2 , 5ig, 

(a)  V,  il  nuova  > v.*  acnttore  teatdmt^nUint}, 
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col  consenso  dell’  crede , o in  virtù  di  sentenza 
profferita  contro  di  cosini  , c passala  in  forza  di 
cosa  giudicat;).  Non  gli  appartiene  in  falli  il  decide- 
re della  validità  de’  legali..  Neanche  sj>ciia  «a  Ini  il 
prodiir  dimanda  conira  gli  eredi  per  farli  soddisfa- 
re } può  soluuilo  , come  il  dice  l’art.  iw5i  c.  c.;=; 

IL  co. , intervenire  nel  giudizio  per  sostenere 
l’ esecuzione  del  leslamenio.  E se  i legaiarii  for- 
mino conira  di  lui  dimanda  di  rilnscb,  senza  for- 
marla nel  lucdesimo  lempo  contro  gli  credi , de- 
ve denunziarla  a ijueslì  ultimi  , che  sono  gl’  inte- 
ressali a discutere  se  il"  legalo  sia  valido.  In 
(guanto  a lui,  può  limitarsi  a dichiarare  che  ri- 
guardo alla  validità  del  legalo  si  rimclie  alla  giu- 
slizia , perchè  non  ha  motivo  da  impugnarlo. 

Se  pagasse  dunque  legali  ynza  il  coi^nso  di 
coloro  che  ne  sono  icnuli  , o senza  una  sentenza  , 
sarebbe  esposto  a non  vedere  ammesse  nel  conto 
le  sommo  impiegale  a pagare  il  iole  legalo  che. 
avrebbe  potuto  essere  annullato  o ridotto. 

414*  È uso  purlnllavia  che  egli  p.aghi  da  se  so- 
lo le  spese  funebri  , q^uellc  di  ultima  malattia  , db 
ap|>osizione  di  sigilli  e d’ invenUirio , le  quali  .sono- 
privilcgiaie  , e senza  la  cui  soddisfazione  iT  paga- 
mento de’  legati  incontrcreblx;  ostacoli.  Circa  ai  dé- 
bili ordinarli,  non  deve  soddislìirli  se  non  col  con- 
senso degli  eredi , o in  virtù  di  sentenza  profferita 
contro  di  essi  , anche  quando  il  dcfuiHo  lo  avesse 
autorizzarlo  a pagarli. 

4v5.  Non  ha  qualità  in  conseguenza  per  inierr 


4:2  3 Lib.  111.  Modi  di  acquishirv  ìa  proprtelà. 

venire  nelle  tonlrovcrsic  elevato  tra  i creditori  e 
gli  eredi , nè  per  hitervenirr  nelle  transazioni  clic 
facessero;  ma  è suo  dovere  di  prévenire  i Icgalarit 
qualora  si  accorga  che  gli  credi  fan  pròfferire  sen- 
tenze per  collusione  , o fanno  contratti  pregiudi- 
zievoli ai  dritti  de’ primi , o può  intervenire  hello 
cause  riguardanti  le  disposizioni  del  testamento.' 

In  somma  deve  usare  tutte  le  cure  di  un  buon 
padre  di  famiglia  per  T esecuzione  della  volontà 
del  defunto,  ma  senza  oltrepassare  le  sue  facoltà. 

416.  Se  bi  eredita  sia  giacente,  fa  nominare  un  cu- 
ratore dal  tribunale  del  luogo  in  cui  si  è aperta 
la  successione;  art.  81 1 c 8ia  c.  c.  = y3o 
//.  cc. 

I^iq.  Assai  comunemente 'si  opina  che  l’esecuto- 
re testamentario  , a hn  di  più  assicurare  il  paga- 
mento de’  legati , può  prendere  iscrizione  nell’  inte- 
resse de’ legalarii  sugl’ immobili  della  eredità,  uni- 
lòrmemento  all’ uri.  atti  c.  c.  = /^j^7  tl.  cc.  : e 
ciò , sia  che  non  ubbia  sia'  ebe  abbia  il  possesso  , 
percliè  alcuni  legati  di  uiobili  non  fossero  pgabili 
se  non  dopo  di  esser  desso  cessalo,  sia  finalmeiuc 
in  caso  d’ insuQìcìeuza  de’  mobili  per  soddisfarli  : 
questo  in  falli  non  è che  un  alto  conservatorio 
delle  disposizioni  testameularie . 

418-  L’ esecutore  testamentario  deve  rendere  il 
suo  conto  spiralo  ranno  dalla  morte  del  testatore , 
nienochè  , tome  si  disse  juù  sopra,  quest’ ultimo 
prevedendo  che  le  sue  disposizioni  poirebljeio  dif- 
i’u'ilmentc  cseguiist  nell’anno,  non  abbia  piolun- 
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gaio  la  durata  dèi  possesso , nel  qual  caso  il  con- 
to deve  rendersi  all’epoca  in  cui  dovette  esso  ces- 
sare. £ se  in  questa  ipotesi  gli  eredi  l’ avessero  fatto . 
cessare , come  ne  avevano  il  dritto , e ciò  fosse 
dopo  l’anno  dalla  morte,  il  conto  dovrebbe  esse- 
re immediatamente  renduto^  se  sia  nel  corso  dcl- 
r anno  , U conto  de’  mobili  compresi  nel  possesso 
dovrebbe  essere  ancora  subito  renduio.  Appunto 
con  questo  rendimento  di  conto  cessa  1’  eifctio  del 
possesso.  Or  gli  eredi  avevan  sempre  il  dritto  di 
farlo  cessare. 

419.  Le  spese  fatte  dall’  esecutore  testamentario 
per  1’  apposizione  de’  sigilli , per  l’ inventario  , pel 
rendimento  de’ coati,  e tutte  le  altre  relative  alle 
sue  funzioni  sono  a carico  della  ereditò^  art.  io54 
c.  c.  =;  ^8^  II.  cc. 

Le  spese  delle  liti  mal  fondate  che  1’  esecutore 
testamentario , sotto  pretesto  di  badare  all’  esecu- 
zione del  testamento  avesse  elevato  contra  gb  ere- 
di o centra  terzi,  dovrebbero  restare  a suo  carico 
personale  ; e per  evitare  ogni  dubbio  a tal  riguar- 
do , converrebbe  che  il  tribunale  le  mettesse  a suo 

\ 

peso  con  una  speciale  disposizione  della  sentenza , 
in  conformità  dell’  art.  c.  pr.  = aoS  II.  pr.civ. 

. '4ao.  Mette  anche  nel  suo  conto  i legati  da  lui  ■ 
regolarmente  pagati , del  pari  che  i debiti  che  si 
trovasse  di  aver  soddi^tti;  in  somma  tultoclò  che 
ha  legittimamente  speso. 

431..  Se  siaglisi  fatto  un  l^ato  o mi  dono  , se- 
condo 1’  uso  , lo  fa  entrare  nel  capitolo  del  suo^ 


* 
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esito,  se  di  gih  non  ne  sia  stalo  pagalo  ; ma  non 
ptiò  pretendere  cosa  alcuna  per  onorarli , quando 
anche  il  dcrunto  nulla  gli  avesse  donato. 

432.  II  conto  è renduto , secondo  i diversi  ì:asi , 
o agli  eredi  legittimi,  o ai  b'ga tarli  universali  o a 
titolo  universale,  e qualche  volta  agli  uni  ed  agli 

altri  congiuntamente  , o al  curatore  della  eredità 

• * 

giacente , qualora  sia  sUUo  nominato.  L'esecutore, 
♦.esiaiocutarlo  può' farsi  assistere,  nel  rendimento  del 
conto,  da  un^  noiaro  o tla  un  patrocinatore,  a . 
spese  della  eredità. 

Si  pretese  che,  quando  il  eonto  dell’ esecutore  te- 
stamentario non  sia  renduto  airantichevole,  debb’es- 
■'.serlo  innanzi  al  tribunale  tlel  luogo  dove  si  è aperta' la 
successione,  perchè  ivi,  giusta  l’ art.  bj  c.  pr. , debbono 
jMJrtarsi  tutte  le  dimande  riguardanti  l'esecuzione  deh- 
fe  dispo-sizioni  a causa. di  morte;  ma  il  rendimen- 
to del  conto  non  è che  in  indiretto  modo  relativo 
a sidatià  esecuzione  , eh’  è di  già  operata.  È piii 
Conforme  ai  principi! , a creder  nostro , il  risolve- 
xe  che  dehh’ aver  luogo  innanzi  al . tribunale  del;  .•  . 
doUiicilio  dell’  esectUore  testamentario,  in  conformi-  . * 
tà'deirarl.  627  del  medesimo  Codice  x=;  6’/ti 
il  qitale  pr^crive  (C  Le  persone  tenute  a render  . , 

<t  conto  sopra  oggetti  di  amministrazioni  loro  aQi~.  , 

« date  per  via  giuridica,  .saranno,  citate  davanti  ' . 

« gli  stessi  giudici  che  le  avranno  prescelte  ; i tu-  . ' . 

tori,  davanti  al  giudice  del  luogo  in  cui  la  tuf- 

tela  .sari»  stata  esercitata;  e tutti  gli  altri  am- 
iti ministratorì  davanti  i giudici  del  loro  dotni-^  * 
« cilio.  » 
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4^3.  Se  vi  sono  più  eseciUort  > tcsiamcmarii  che 
abbiano-  accettato  , un  solo  può  agire  in  mancanza 
degli  altri  j ma  sono  tenuti  in  solido  de’ mobili  lo- 
ro ailidati , purché  il  testatore  non  abbia  diviso  le 
loro  funzioni , e ciascuno  di  essi  non  siasi  ristret- 
to a quella  che  gli  fu  attribuita;  art.  io53  c.  c.=3 
^88  II  cc. 

Se  dunque  non  abbjam  tutti  accettalo , e non 
siensi  dal  testatore  divise  le  loro  funzioni , nessuno 
può  procedere;  giacche  il  testatore  non  ripose  for- 
se la  sua  fiducia  in  ebsoun  d’essi  che  in  consi- 
derazione degli  altri  , ed  i legatari!  non  hanno  più 
’ le  medesime  garenlie  allorché  non  accettino  tu  iti. 
L’  art.  i858  c.  c.  = *y3o  lì.  cc.  somministra  an- 
cora uh  grave- argomento  per  risolvere  così.  S.areb- 
be  diversamente  se  il  testatore  avesse  diviso  le  fun- 
zioni : allora  ciascuno  di  essi  , come  incaricato  di 


un  mandato  speciale  potrebbe  agire  nel  limile 


. \ 


che  gli  fosse  stato  prescritto , non  ostante  il  rifiu- 
to del  tale  o tal  altro  di  aecettare. 

A differenza  de’  mandntarii  ordinari!  che  non  sono 
tutti  tenuti  in  soHdo  della  inesecuzionc  del  man- 

j 

dato  affidato  a molli  se  non  quando  vi  sia  suila 
convenzione  a tal  riguardo  (art.  ^ggSe.  c.  = i86^ 
IL  oc.  },  gli  esecutori  testamentarii  sono  solidal- 
mente risponsabili  de’  mobili  loro  afiidati , pnrcLò 
il  testatore  non  abbia  diviso  le  loro  funzioni  e cia- 
scun di  essi  non  siasi  ristretto  a quella  che  gli  era, 
stala  attribuita.  Si  volle  dare  la  maggiore  garan-:. 
tia  possibile  agli  eredi  ed  ai  legaiarii,  che  non  \- 
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scelgono  gli  esecutori  testamentarii  y e che  non  pos- 
sono rivocarli. 

Ma  Insogna  osservare  che  la  solidalità  non  è sta- 
hilita  che  riguardo  al  conto  de’  mobili , e tra  quelli 
soltanto  cui  furono  essi  af&dati;  in  guisachè  se  il  pos- 
sesso non  venne  accordato,  non  avvi  più  s^idaliià; 
ed  anche  nel  caso  in  cui  fu  a tutti  accordato , la 
solidaliià  non  sussisterebbe  per  altre  cause  che  pel 
conto  di  questi  mobili  : ciascuno  sarebbe  risponsa- 
Hle  de’  suoi  atti  di  cattiva  amministrazione.  La  so- 
. lidalità  non  si  estende^  da  una  cosa  ad  un’  altra  per 
via  di  analogia;  art.  laoa  c.  c.  = n55  II.  cc.  Ot 
l’art.  io33  c..  c.  = g88  IL  cc.  non  la  stabilisce 
che  pel  conto  de’  mobili  affidati  agli  esecutori  te- 
stamentarii  ; non  ne  parla  circa  ai  danni,  ed  inte- 
re»i  di  cui  potessero  essere  risponsabili  per  altri 
oggetti,  . 

In  fine  quando  il  testatore  affidando  i propri! 
mobilia  tutti  i suoi  esecutori  testamentarii , o a pa- 
recchi di  essi,  divise  le  loro  funzioni , colui  che  si 
è ingerito  in  quella  degli  altri  è tenuto  in  soli- 
dum  pei  proprii  fatti.  Ma  coloro  che  si  sono  li- 
xnitati  nelle  loro  funzioni  non  vanno  soggetti  ad 
alcuna, condanna  a tal  riguardo.  In  siSatto  moda 
deve  intendersi  la  disposizione  fìoale  dell’  art.  io34  • 
c.  c.  = II.  cc. 
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SEZIONE  XIV. 

A 


Delia  rivocazùuie  della  disposizioni  tesUttnanSarie  ; delia 
loro  nuUilà  e caduci/à , e dei  dritto  di  accrescere  tra 

i coUegatarii. 

Bl’MMAKlD. 

^ * t 

424.  Il  testamento  è sempre  rivocabiU. 

425.  Lo  è non  ostante  qualunque  Hichiaraiione  a ciò  contraria  ; 
le  clausole  derogatorie  sono  senza  effetto, 

436.  Divisione  iella  sezione,  • 

«s.  , , 

N ■ 

/ 

Sella  rivocaaiont  delle  disposiaionl  testamentarie.  ' 

427.  Ije  disposizioni  testamentarie  possono  rivocarsi  aspressa- 
mente  o tacitamente, 

428.  Testo  degli  art.  to,3S  e ro3G  c.  c,  , 

''.29.  Compilazione  dell’  art.  to3S  c,'  c.  nel  progetto  di  legge. 

430.  Discussioni  alle  quali  diede  luOgo  questo  articolo  , e gravi 
controversie  che  la  sua  compilazione  drffinitiva  fece  sorgere, 

43 1.  Un  atto  scritto  per  intero , datato  e sottoscritto  di  mano 
del  testatore,  può  rivocare  i testamenti  anteriori,  quantunque 
non  contenga  alcuna  esplicita  disposizione  di  beni  ; ma  cantrover- 
iito  : decisione  ed  arresto  in  sostegno- di  tale  risoluzione. 

ifii.  Un  atto  pubblico,  nullo  ooam  testamento , rivaca  mai  le 
disposizioni  anteriori  ? i 

4ii3.  E ame  del  drillo  romano  su  tal  Soglio  , e distinzione  tra 
le  istitusto/ii  di  erede  ed  i legali. 

434.  Questo  dritto  era  seguilo  a tal  riguardo  nelle  nostre  pro- 
vutcìe  meridionali, 

433.  Le.  medesime  regole  non  erano  in  ogni  punto  adottale  nei 
paesi  di  dritto  consustadinario. 


Digilized  by  Google 


^a8  Lib.  III.  Mo^  di  acquistare  la  'proprietà. 

43C.  L’  atto  nullo  coma  tastamanto  e (he  non  contiene  avoca-, 
xione  eapreaea  delle  precedenti  diapo^izioni , non  le  rivoca, 

437.  1/ atto' nullo  come  testamento  e come  atto  pubblico  non  ri- 
voca  le  precedenti  diapoaizioni , 'ancorché  conteneaaero  unaclauao-^ 
la  di  espressa  rivocazione.  ' ~ . 

^38.  L‘  atto  nullo  come  testamento j ma  valido  come  atto  pub- 
blico, tivoca  le  precedenti  disposizioni  fatte  a vantaggio  di  un'al- 
tra peeaona  , allorché  contenga  una  clausola  di  rivocazion*.  Con- 
trovertitiasimo.  , 

439.  Hel  medeaimo  caco,  allorquando  le  seconde  disposizioni  aon 

fatte  a vantaggio  della  medesima  persona  , le  prime  continuano 
ad  avere  effetto , ma  nella  proporzione  soltanto  ' del  valore  delle 
ultime.  " 

440.  Sunto  della  discussione,  sa  questi  differenti  punti. 

441.  Puossi  con  un  nuovo  testamento  far  rivivere  disposizioni 
che  erano  state  rivocate  da  un  testamento  posteriore  anch’  esso 
rivocato. 

441.  I testamenti  posteriori  che  non  rivotana  in  modo  espresso 
i precedenti , annullano  in  questi  soltanto  le  disposizioni  incompa- 
tibili colle  nuove.  ^ 

' 443.  Esempio  di  una  rivocazwne  per  causa  d‘  incompatibilità 
c delle  due  disposizioni . 

444.  Quando  il  testatore  non  ha  chiamato  la  seconda  persona 
chle  in  mancanza  della  prima,  avvi  sostituzione  volgare  , e non 
avocazione  del  primo  legato. 

445.  ha  quota  Iqgata  a P.iolo , dopo  un  legato  universale  fatto, 

a vaataggio  di  Filippo  , è un  trasferimento  di  questa  . quota  , ed 
una  rivocazione  condizionale . * 

446.  Continuazione  , e dritto  romano. 

447.  Nel  'caso  inverse  , avvi  forse  rivocazione  del  primo  legato  , 
o concorrenza  ? Decisione  e discussione. 

448.  Come  si  soddisfino  i differenti  legati  di  somme  contenuti 
Tisi  medesimo  atto  o in  atti  diversi  , allorché  i beni  non  bastino 
per  pagarli  interamente. 

449.  Qualunque  disposizione  testamentaria  é nvocata  con  una 
donazione  universale  fatta  per  contratto  di  matrimonio  , abbenche 
pos  teriormcn  te. 

450.  I/O  rivocazione  fitta  in  un  testamento  posteriore  ha  lutto 
il  suo  effetto  , quantunque  questo  nuovo  atto  resti  senza  esccu-. 
zione  per  la' incapacità  dell’erede  istituitovi  del  legatario,  o pel 
atip  rifiato  di  accettare. 


Digilized  by  Google 


Til.  II.  Delle  donazióni  ira  vivi  e de*  tesiarn.  ^25 

45i.  ]Ka  no,  per  masrima  generale,  re.  ciò  aiit  per  effetto  deW  i- 
naAtnprmento  lìeOa  conditione  apposta  alla'  seconda  disposizione^ 
Dritto  romano  aniforme  a questa  risoluzione  nel  caso  di  legati. 

453.  Sostituzione  di  una  disposizione  Condizionala  ad  una  pura 
a zempliea  fatta  a Oantuggio  delia  medesima  persona,  e rice  rena. 

453.  Trasferimento  del  legalo  posto  a carico -del  taie  erede,  met- 
tendolo di  poi  a peso  di  un  altro  erede-, 

454.  il  trasferimento  dm* legati  ,'e  per  conseguenza  la  loro  ripo- 

eazione , può  aver  luogo  in  cinque  modi.  ' 

455.  Appi  ripocazione  tacita  di'una  disposiziona  fatta  unica- 
tnrnts  in  considerazione  di  un'  altra , colla  npocazione  di  questa. 

456.  La  ripocazione  di  un  legato  giopa  a coloro  che  sarebbero 

stali  tenuti  a soddisfarlo.  i ^ , , 

467.  L‘  abbandono  o rinunzia  al  testamento  fatta  dai  legatani 
unipersali  o a titolo  universale  non  produce  nel  no.^tro  dritto  l an- 
nullamento delle  altre  diapostzioni  testamentarie.  ' . ' 

458.  Ogni  alienazione  della  cosa  legata  fatta  dal  testatore  pro- 
duce ripocaxionrt  per  ciò  eh'  i etatà  alienato, 

459.  Treseulemente  non  devesi  più  distinguere  se  1‘  alienazione 

sia  stata  o par  no  di  unot  vendita  eondizsotfale  , se 

la  condizione  non  siasi  vètificaia  • 

460.  Avvi  puramhe  rivocazione  quantunque  f agnazione  non 

avesse  avuto  luogo  se  non  in  virtù  di  una  deliberazione  del  consi- 
glio dÙ  famiglia  , per  pagare  i debili  del  testatore,  lUl  caso  ia  cui 
eia  stato  interdetló  dopo  il  testamento.  > 

. 461.  La. donazione  delT  effetto  legato,  fatta  a vantaggio  del  le- 
gatario, non  opera  ripocazione  del  legalo  quando  nen  produce  il  euq 
effetto. 

46».  La  eeaziime  del  valore  di  un  credilo  legato  dal  leetalorz 
produce  rivocazione  del  legato.  ' 

463.  Quid  allorché  un  legato  sia  fatto  sotto  la  condiaìone  di  pagare 
una  somma  ad  un  terzo,  td  il  testatore  la  paghi  egli  stesso? 

4C4.  Caso  di  rivocazione  per  ^effetto  del  cangiamento  di  forma 
che  il  testatore  ha  fatto  subire  alla  cosa  legata.. 

463.  Se  d testatore  impose  scmpUcentenle  pesi  alla  cosa  legata, 
il  legatario  non  può  dimandarla  che  neUo  stato  in  cut  si  Uova  a 

morte  del  disponente.  ‘ 

466.  Silenzio  del  Codice  sui  fatti  di  lacerazione  del  testamento 
olografo  o mistico  fatta  dal  testatore,  della  cassatura  delle  ciane 
sole , ec.  : questi  fatti  producono  sempre  rivocazione. 
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Tuttavia  b solt  clausoU  cassatt  *ona  rivocale. 

lfi&.  Quantlo  il  testamento  olografo  aia  alato  disteso  in  melte  co- 
pie , la  distrazione  di  una  fattane  dal  testatore  non  è una  praova 
cke  volle  rivocare  le  sue  disposizioni. 

4C9.  Se  il  testatore  distrugga  la  copia  di  prima  edizione  dri 
testamento  autentico  , non  è questa  anche  una  pruova  bastante 
della  sua  intenzione  di  rivocare. 

470.  La  rottura  dell'  involte  del  testamento  olografo  fatta  dal 
testatore  non  rivoca  le  disposizioni  ss  il  testamento  eia  scritto 
per  intero  , datato  e sottoscritto  da  lui,  e eia  state  conservato. 
Questo  testamento  può  esser  consegnato  al  testatore,  a differenza 
di  quello  che  vien  formato  per  atto  pubblico. 

471.  Se  sia  avvenuto  qualche  accidente  al  teetameulo  , ma  si 
possa  ancora  discoprire  la  volontà  del  testatore,  essa  è sempre 
eseguita, 

477.  Distruzione  o perdita  del  testamento  pei  fatto  degli  eredi 
o di  un  terzo.  Rimessione,  , 

47.'i.  La  sopravvegnenza  di  un  figlio  al  testatore  che  non  ne 
aveva  anche  al  tempo  del  testamento  non  lo  rivoca  rul  nostro  drit- 
to. Dritto  romano  differente  dal  nostro  sa  tal  punto. 

474.  Quid  se  il  testatore  non  conobbe  la  nascita  o la  gravidan- 
za ? Decisioni.  Neanche  avvi  rivocazione  in  questo  caso.  Contro- 
vertilo. 

47,5.  Cause  di  rivocàzione  per  effetto  del  fatto  del  legatario.  Te- 
sto degli  art.  to4£  e io4-J  o.  c. 

476.  Se  il  testatore  perdonò  l'offesa  a lui  fatta  dal  legatario  , 
la  rivocazione  non  ha  luogo. 

Il  perdono  dkW  offe.ra  potrebbe  dedursi  da  un  certo  tempo 
trascorso  durante  la  vita  del  testatore  ; qual  sarebbe  que.tto  tempo. 

478.  Se  i debitori  del  legato  vi  avessero  adempito,  conoscendo 
il  fatto  , non  potrebbero  ripeterlo. 

479.  Quale  sia  la  durata  della  dimanda  di  rivocazicme. 

480.  Continuazione  e distinzioni. 

481.  La  rivocàzione  può  esser  forse  invocata  per  via  di  erre- 
zinne  cantra  il  legatario  per  tutto  il  tempo  rjie  dura  la  sua  azio- 
ne per  reclamare  il  legato  ? 

1,82.  A chi  appartenga  il  beneficio  della  rivocàzione. 

I 
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n. 

I 

Della  mi  Ilità  e della  cadacitk  delle  ditpeeiùani  testamentarie. 

483.  he  dùpotitùmi  teftanuntarié  possono  non  avere  ancora  il 
loro  ^etto  per  cause  diverse  dalla  rivocazione. 

484.  Quindi  i legati  sono  nulli  per  la  nullità  dell'  atto  testa- 
mentario. 

485.  Per  la  incapacità  de’  testatore, 

486.  tl  legato  i caduco  colli  premorienza  del  legatario,  e spet^ 
la  a coloro  che  domandano  il  nlasciù  in  di  lui  nome , il  provare 
che  egli  sopravvisse  al  testatore, 

487.  Il  legato  è caduco  anche  quand/fd  legatario  non  viva  più 
nel  tempo  dell  adempiminto  detta  condizione  che  vi  era  stata  ap- 
posta. 

488.  Pd  allorché  la  condizione  non  si  verifichi. 

e,ISg.  È similmente  caduco  allorché  il  legatario  si  trovi  incapace  a 
raccoglierlo.  • 

490.  O lo  ricusi.  , ' 

491.  il  legalo  può  ancora  rimaner  senza  effetto  in  tutto  o in  parte 
in  conseguenza  della  riduzione  per  somministrare  le  riserve. 

493.  Infine  è caduco  colla  perdita  della  cosa  avvenuta  in  vita 
del  testatore  , o anche  dopo  la  sua  morte  quando  V erede  non  é 
in  ^colpa , né  in  mora.  . 

493.  Viversi  esempii. 

494.  Applicazione  detta  regola  che  il  legato  si  estingue  colla 
perdita  della  cosa  legata.  Diversi  casi. 

495.  In  generale  la  caducità  del  legatà,  del  pari  che  la  sua.  ri- 

vocazione  , giova  a chi  ne  era  gravalo.  , ^ 

5-  lU. 

Del  dritto  di  accrescere  tra  i legatarii  ed  i donatarii. 


496.  Nel  caso  di  sostituzione  volgare,  il  legato  é caduco  sol  quan- 
do manca  del  suo  effetto.  Unto  riguardo  al  sostituito  che  règuardo 
al  legatario. 
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497.  Allorché  il  legato  è falfo  a vantaggio  di  molti  consunta-'- 
mente  , ed  un  di  essi  non  tacci  glie , gli  altri  hanno  C intera  cosa  ^ 
per  dritto  di  accrescimento. 

498.  Il  dritto  di  aicresceri  è fondato  euOa  presunzione  di  òohKtd  ' 

del  defunto.  ^ ^ - 

499.  La  parte  del  legatario  che  raccolse  non  può  più  accrescersi 

a quella  degli  altri,  quantunque  il  legatario  fosse  morto  prima  del- 
la dirisìone  della  cosa  , cd  anche  prima  di  qualunque  dimanda 
per  rilascio.  ^ 

500. -  Testo  d-gti  art.  to4-4-  e lo4d  c;  c.  Su  questa  materia. 

501.  Condizi'ini  richieste  porche  vi  sia  luogo  al  dritta  di  accrr-’ 
scere  in.  virtù  del  primo  di  questi  articoli. 

5oi.  Che  intendati  in  questo  articolo  colla  seguenti  parole:  Quan- 
do non  avrà  asM.‘gnala  la  g^rte  di  ciascun  collegatario  nella  cosa 
legata  ? 

5o3.  Continuazione  ed  antica  giurisprudenza  sul  dritto  di  accre- 
teere  tra  i legatarii. 

•604.  Kel  caso  in  cui  i legatarii  fissero  siati  nominati  colletli- 
tramenle  , il  dritto  di  accrescere  se  1^0  o più  di  essi  venissero  a 
-mancare  , avrebbe  luogo  senz'  alcun  dubbio, 

So5.  Anche  nel  caso  in  cui  Sono  stati  nominati  individualmen- 
te con  menzione  di  parti , bisogna  eziandio  distinguere  se  questa 
menzione  cada  sulla  disjirsizione  stessa,  o se  cada  seinpLcemen- 
te  sulla  divisione.  < , 

éoG.  Esempio  del  primo  caso. 

boy.  Esempio  del  secondo. 

608.  L’ àrt.  104.5  c.  c.  presenta  gravi  dubbii,  ravvicinandone  la 
élsposizinne  a quelle  delT  antico  dritto. 

SoQ.  Continuazione. 

5io.  La  sua  compilazione  non  è la  più  buona.  Quest’  artìcolo 
interpetrato  da  un  giureconsulto  ni  modo  assai  più  uniforme  alle 
tegole  ; ma  il  testo  si  oppone  a siffatta  u.terpc trazione. 

Jili.  Caso  in  cui  avvi  al  tempo  stesso  congiunzione  e sostitu- 
zione volgare. 

Sia.  Se  uno  de’  legatarii  sia  istituito  puramente  , e l'altro  sottó 
condizione  , ed  d primo  muoia  dopo  di  aver  raccolto  , egli  ha  tro.i- 
messo  il  suo  dritto  col  beneficio  dell'  accrescimento  pel  caso  in  cui 
mancasse  la  condizione  impesta  al  collegatario. 

5i5.  Il  dritto  di  accrescere  ha  luogo  ptnanche  in  materia  d'i.iti- 
tuzione  contrattuale  fatta  a vantaggio  di  due  coniugi  congianta- 
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' ' ' \ 
mtnt»  , aUi>rc/iè  U prtmorlo  non  lasci  discendenti  del  inatnmoriiu. 

5i:i-  Può  aver  lito/ro  paranchi  irt  materia  di  donazione  tra  trivi  , 
ma  di  ratio. 

' 5i5.  Come  si  combina  il  dritto  di  aecroicimtnto  nel  caso  di 
molte  disposizioni. 

5i6.  Come  sono  .sopportati  i pesi  imposti  a coloro  la  cui  parte 
ii  è accresciuta  a quella  degli  altri.  ^ ^ 

617.  Teorica  delle  U^i  tornane  Su  questo  punto,  ópinione  di 
Ricard  confutata.  > 

* . ...  . 

424.  Giusta  la  definizione  che  la'  legge  ci  dà  del 

leslanunio,  il  leslalore  può  sempre  rivocarlo^  (art. 
896  c.  c.  = St5  11.  cc.  ) : Voìuntas  homirii^  ■ 
est  ambiilaloria  iisque  ad  estremiim  spirilum.  «• 
Il  testamento  è il  prodotto  di  una  sola  volontà  : 
questa  medesima  volontà  può  dunque  distruggerlo: 

425.  Laonde  può  11  testatore  annullare  le  sue 
di.sposizioni  non  ostante  qualunque  dichiarazione 
o ripunzia  in  contrario , fatta  sia  nel  medesimo 
alto , sia  in  un  atto  diverso.  L’ ordinanza  del 
1735  avea  già  sancito  questi  principii , abolendo 
espressamente , col  suo  art.  76 , l’ uso  dèlie  clau- 
sole dette  derogatorie  , (a)  come  questa:  « Ogni 

(n)  jiclla  camera  di  Grazia  e Giustizia  dell’  abolito  zupremd 
Consiglio  di  Cancelleria  , il  conàigliér  Pasqualini  credeva  utile  di 
doversi  parlare  delle  clausole  derogatorie  in  forma  ordinaria  , ed  r 
informa  specifica,  secondo  i principii  già  conosciuti  nel  foro. 

11  consiglier  Magllano  ossersò  che  gli  stessi  scrittori  i quali  am- 
mettevano sifiàtte  nozioni  opinavano  che  la  sola  clausola  dècoga- 
torla  in  forma  specifica  impedisse  l’ esecuzione  di  un  peeondo  te- 
stamento, purché  in  quest’ultimo  non  si  fosse  particolarunento 
parlato  della  clausola  indicata  nel  primo  con  nn  segnò  specifico; 
Soggiunse  però  che  il  Cùiacio  ed  il  Pabrn  dimostrarono  liinga- 
meiiteV  inutilità  di  siSattc  clausole  derugatoiie,  che  i forensi  a\r-ur  * 

IX.  *8  . 
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« lestnmcnio  che  io  farò  in  appresso  , c che  non 
« coinincerà  ( o non  terminerà  ) colle  seguenti  jk- 
role;  in  nome  del  Padre  e del  Figlio^  ec. , sarà 
« nullo  e di  neissun  effetto , e non  rivocherà  i miei 
«(  anteriori  testamenti.  )>  I testatori  cercavano  in 
questa  clausola  un  rifugio  centra  la  seduzione  e le 
insistenze  de’  parenti,  facendo  sembiante  di  cedere  ai 
lorodesiderii.il  testamento  che  era  loro  carprilo,  e 
nel  quale  non  trovavasi  compresa  la  clausola  segreta 
del  precedente , provava  per  sè  stcs.so  fino  ad  un 
certo  punto  che  non  era  l’espressione  di  una  volontà 
perfettamente  libera.  Ma  da  un’altra  parte  la  nian^ 
canza  nel  secondo  testamento  delle  espressioni  com- 
prese nel  primo,  poteva  ben  essere  l’effetto  di  uni 
diinenticanza  ; in  guisa  che  queste  clausole  erano 
sembrale  pericolose,  l’oicvano  in  fatti  alterare  il 
dritto  di  rivocazione,  e si  credette  di  doverle  riget- 
tare espressamente. 

((  Le  clau.sole  derogatorie  , diceva  Ricard  (i), 
« non  hanno  .alcun  effetto  nel  dritto;  esse  sono 
<(  assolutamente  rigettate  , e là  tacita  derogazione  è 
<(  bastante  per  attestare  il  cangiamento  di  volontà 
« che  appare  col  secondo  testamento.  Esse  servo- 
« no  è vero , di  protesta  nel  fatto  centra  la  for- 
te za  e le  seduzioni;  ma  le  quistioni  sopra  queste 
« clausole  sono  puramente  di  fatto  e contengonsi  nel- 

riecTuta  dalla  /.  31.  3.  de  leg.  S." , per  cui  generalmente  ai  abo- 
lirono in  Europa. 

La  detta  camera  di  Grazia  e Oiuttizia  adottò  l'opinione  delconti* 
jliere  Magliano.  Trad. 

Il)  Dc7i>  d'iiutzioni , paft.  5,  n.*  t leguenti, 
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à le  loró  circostanze  i ed  anicamente  peir  fak*  §tu^ 
« dicare  delia  su^esUone  allegata  contra  il  testa-^ 
(K  mento , o a favore  de’  figli  o degli  estraltei;  » 
Nel  tempo  in  cui  acrive^  Rìcardj  aveatto  gii 
dato  luogo  a molti  dubbiezze  e litigi , e s[«sso  esse 
medesime  non  erano  che  una  pre<^u«one  presà 
dall’  astuzia  di  coloro  Che  aveah  suggerito  il  testai 
mento  in  cui  contenèvansL  i 

426.  Tratteremo  in  -nn  primo  paragrafò  dèlia 
rivocazione  delle  disposizioni  tesiamenurie;  * 
In  un  secondo,  della  loro  nullità  e caducità) 
Ed  in  un  terto,  del  dritto  di  accrescere  thl 
i colle^tarii  c donatari!.  ^ ’ ’ 

S-  i- . 

t)ella  rivocazìone  delle  diàposiiioiit 
testamentarie. 

42^.  Le  disposizióni  teStamentkric  póssohó  fesse-^ 
fc  rivocate  espressamente  o tacitamente.  > 

Avvi  espressa  rivocazione  quando  il  tésìdtdt^di- 
t-hiari  il  sud  cattgiaittento  di  volontà  iti  tln  ttuóvò 
testamento  d in  uh  atto  formato  innanzi  ndtaid. 

. ' Avvi  tacita  rivocazione  allorché  flutìvè  dispòsi- 
zioni , senza  rivocare  espressamente  le  precèdenti  ) 
si  trovino  nondimeno  incompatibili  coti  eSée,'  ò loè 
sieno  contrarie;  0 pure  quando  risulti  'da  taliifil 
fatti , generalmente  indicati  dalla  legge,'  thè  i!  te- 
statore non  perseverò  nella  sua  volontà  di  Cònsef- 
iare  lè  sue  prime  disposizioni. 
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■ 1*  428. i Quindi,  secondo  Tart.  io55  c.c.r=z^^o  II, 
i testaneiui  non  possono  rivocarsi  nè  in  tutto, 

« nè  in* parte,  se  non  con  un  tesumenio  poster 
'ccj-iore  o con  un  atto  innanzi  a notaio,  nel  quale 
«(■sia -dicLiarata  la  ntutazione  della  volontà.  » 

. ìl  secondo  1’ art.  io56  c.  c.  = IL  cc. , « i 
«fr  testamenti  posteriori  che  non  rivocheran no  esprcs-* 

« samente  i precedenti,  annulleranno  soluinto  quel- 
cc'  lé  disposizioni  ivi  contenute  che  si  trovassero  in-^ 

« compatibili  colle  nuove,  o che  vi  fossero  con- 
te rttavie.  i».  » . ’ • ' - ' 

• 4*9^’ I 'Commessarii  incaricali  della  compilazione 
del  progetto  del  Codice  avean  creduto  di  dover  ap- 
plicare alle  disposizioni  testamentarie  indistinta- 
mente la  regola  che  le  cose  debbono  distruggersi 
nel  modo  con  cui  furono  formate:  Nihil  tam  na- 

. . . »V, 

turale  est , quam  eo  genere  quidqnid  dissolve^ 
re  quo  colligatum  est  (1).  L’articolo  del  proget- 
to diceva:  « Le  donazioni  testamentarie  non  pos- 
ti sono  rivocarsi,  in  tutto  o in  parte,  se  non  con 
t(  una  dichiarazione  del  cangiamento  di  volontà 
u-iàlta  in  una  delle  forme  nelle  quali  possono  far- 
li si  le  donazioni  u citusa  di  morte.  » 

^'on  erasi  voluto  milladirncno  con  ciò  applicare  . 
la  precitata  regola  in  tutto  il  suo  rigore,  e dichia- 
rare in  conseguenza  che  ciascun  testamento  non 
potrebbe  essere  rivocato  se  non  con  un  testamento 
nella  medesima  forma;  lo  che  sarebbe  stato  assur- 

> ) L.  ^5 , tr.  (b  farvi. 
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do  ali’uUiuio  segno';  .poiché  > oe<  sarebbe  risuluio.* 
che  un  testamento  anche,  con  atto  pubblico  non.; 
avrebbe  potuto,  rivocare  un  testamento  ologmfoiq  ‘ 
in  guisa  che  >e  il  testaioce'  avesse  perduto  Ja  fa-»  » 
coltà  di  scrivere,  si  sarebbe' trovato  nella.  impas»-^< 
bili  là  di  rivocare  le  sue  disposisk>ai.  - Evasi  voluto 
un  testamento,  è vero,  ma.  un  te&uaieato>  qua-^ 
lunquc^  ••  ....  ‘ . .i  I f :• 

45o.  Nell’  adunanza  del  .Ccmsìglio  ;di  Stato  deb 
S7  ventoso  anno  xi , Troiichet  osservò. . che  .una 
dichiasazione  innanzi  notar!  doveva  basiaref.e 
ilhard  fece  osservare. che  a 1’ articolo  del  progetto^ 
a neanche  richiede  tante  solennità:,  ^poiché  >per-t 
a noette ' d’ inserire  la.civocazione  in  tui  testamene 
<c  to  olografo.  » Gkmbacércs  dice  tuuaTia  che  im* 
portava  dì  prevenire  la  supposizione  d^li:  atti^di 
rivocazioD&  L’ articolo  del  resto*  fu  adottato vcoik 
l’emenda,  01  piuttosto  coll’addizione'  proposta. dai; 
Tronchet.  . . • • •>'  —i. 

Il, punto  essenziale,  rispetto  alle  . quisiHmi  che 
noi  tratteremo,  è di  ben > fissarsi  sid lo. spirilo,  nel 
quale  quest’ addizione  fu  adottata  e siccmue  a tal 
riguardo  alcuni  comcnlatori  dei  Gxiice  ohe-  Iceerò 
l’istoria  dei  suddetto ' arlj ‘ io55‘  C.<  c.  dedussero, 
conseguenze  piii  o 'meno  inestnte',  è utile  di  esporre 
ìnteraincuie  ciocché  avvenne  nella  preparazione  dk 
questa  importante  disposizione,  la  .cui  intetpetra-' 
zionc  diè  luogo  a tanti  dubhii  e liti.  ■ i k*- 

'Esaurita  la  discussione  degli  articoli  di  * questa 
sezione  del  Codice  / Berlier  osservò  che  in  nessunft 


r 


458  Lil).  Ili.  Modi  <U  acquistare  la  proprietà, 

'di  tali  articoli  si  trovava» disposizione  alcuna  sopra 
pn  caso  cHe  sembrava  nondimeno  di  dover  essere 
preveduto  ; « Se.  un  primo,  testamento  y egli  dice  y 
- «c  è rivocato  d^  un  atto  posteriore^  ma  questo  atto 
« sia  nullo,  che  diverrà*  mai  il  ^ primo  testamento?* 
« Siffatta  quistione , soggiunge  l’oratore,  era  con- 
« trpveVtitissima  nell’  antico  dritto  : alcuni  soste- 
((  nevano  che,  sebbene  il  secondo  testamento  o l’at- 
u tò  rivocatorio  fòsse  nullo  , indicava  nondimeno 
« un  cangiamento  di  volontà , ed  allora^  bisognava 
« considerare  la  successione  come  aperta  ab  inte^ 
<c  stato.  Altri  fondandosi  sulk  massima  ‘che  cioc- 
« cljkè  è nullo» non  produce  alcun  effetto,  sostenc* 
« vano  chei  il  primo  testamenio  sussistesse  in  tutta 

« la  sua  Ibrza  n. 

\ 

BerUen  dichiarò  del  resto  ch’egli  era  pel  primo 
parere , ma  che , qualunque  fòsse  l’ opinione  dei 
Consìglio  su  questo,  punto , bisognava  npn  lasciare 
indecisa  siffatta  quistione. 

"Tronehet,  disse  allora  che  il  secondo  atto,  quan- 
tunque nullo , mostra  nondimeno  da  parm  del  ter 
statore,  un  cangiamento  di  volontà , il  cui  effetto  è 

tli  annullare,  il  testamento. 

» • 

Il  Consiglio  di  Stato  adottò,  l’ osservazione  di 
Tronchet,  e decise  che  Cosse  convertita  in.disposir 
zione. 

Dunque  , ri  pupsst  dire , nell’  idea  del  Consiglio 
di  Stato,  la  quistiope  non  si  trovava  decisa  dall’ art. 
q55.  c.  II.  co,  y anche  coll’ addizione  propo- 

sta da  principio  da  Tronehet.  Or  quest?  osservazio.-^ 


TtU  U.  Thlle  donazioni  tra  *nvi  e de*  tostarti. 
ne  chs  doveva  esser  convertiu  in  dbpoaizione, legis- 
lativa, non  lo  fu-  ' . ■ ' 

Nell’ adunanza  seguente! ( quella  del  3 germile)„ 
Bigot-Préamenea  presentò  una  nuova  compilazione., 
della  legge,'  fatu , egli  dice  , secondo  le  emende 
adottate  nell*  adunanze  de* ....  e 37  ventoso. 
Giusta  siffatta  compilazione,  l’art.  146  della  l^ge, 
rappresentato  dall’art.  g3&  c.  c.  =;= 
cosi  conceputa:  « i testamenti  non  potranno  rivo-> 
tt  carsi  in  lutto  o in  parte,  che  con  un  alto  auten- 
« lico  contenente  dichiarazione  del  cangiamento  di 
« volontà  ».  . > . 

Ma  nelle  confererenze  che  ebbero  luogo  col  Tri- 
bunato, si  cangiò  questa  incompleta  compilazione, 
la  quale  neanche  ammetteva  la  rivocazione  mediante 
testamento  olografo^  e vi  si  sostituì  alla  fine  quella 
ohe  troviamo  nel  Cadice ,.  art.  io35  c.  c.  IL 

ee.  : « 1 testamenti  non  possono  rivocarsi  uè  in  lui- 
«c  to  nè  in  parte , se  non  con  un  testamento,  po-r 
«c  steriore , o con  atto  innanzi  a notaio,  nel  quale 
ot  sia  dichiarata  la  mutazione  della  volontà  ». 

£ se  si  surrogarono  le  parole  atto  autentico,.^ 
messe  nella  compilazione  di  Bigot-Préamenen , coik> 
queste , atto  innanzi  a.  notaio , è percliò  si  voHc- 
prevenire  ogni  dubbio  sul  punto,  cioè  se  im  atto  ri- 
cevuto da  pubblico  uCziaie  diverso  da  un  notaio 
appagherebbe  il  voto  della  legge. 

Da  quanto,  precede  si  scorge  che  nulla,  fu.  deci' 
IO , col  testo  del  Codice ^ siri  seguenti  punti:: 

1®  Se  un  atto  scritto  per  intero  ; datate  e 


4 io  Li)x  4U.  Modi  ^ aoquislare  la  firoprieici. 

scrino  di  mano  del  testatore , ma  non  ooiuencnto 
aicnna  disposizione  di  beni  qualunque  possa  niat 
rivocare  un  testamento,  allorché  il  testatore  di- 
chiarò espressamente  la  sua  volontà  a tal  riguardo  ? 

a.'*  £ se  nn  atto  pubblico , nullo  come  testa- 
mento , valga  almeno  come  atto  di  rivocazione? 

Se,  per  risolverlo  così,  bisogna  distinguere  se  que- 
sto atto  contenga  o.pur  no  un’espressa  rivocazione; 
se  sia  o pur  no  valido  come  atto  notariale , ed  in. 
line  Ne  la  risoluzione  debba  esser  diOèrente  secondo  I 

che-  veiTga  o pur  no  istituita  la  mede^ma  persona 
nell’ ultimo  alto? 

45i.'  Sulla  prima  quislione,  gli  autori  che  scris-  ^ 

sero  sul  Codice  civile  son  di  diversa  opinione.  Alcu- 
ni .sostengano  che  un  atto  scritto  per  intero,  da- 
t.iio  e soiioscriito  di  mano  del  testatore,  possa  o- 
prar  validaintmte  rivocazione  delle  disposizioni  an-' 
lerlori  ; e la  Corte  di  ■ Parigi , colla  sua  deòsione  ì 

del  .0  luglio  1 8 15,  contro  alla  quale  in  vano  si 'rii' 
corse  per  cassazione  (i)  , giudicò  in  questo  senso. 

Altri,  al  contrario',  opinano  che  in  tal  caso  . non 
vi  sia  ri  vocazione.  ■'  i • . 

Si  sostenne  In 'quest’ ultima  dottrina  che,  secon- 
do Tari.  io55  c.  c.  II.  ec. , i testamenti  non 

po.ssano  rivocarsi  in  tutto  o in  parte  se  non  con  un 
testamento  posteriore  o con  un  allo  innanzi  a no- 
taio, nel  quale  sìa  dichiarata  la  mutazione  della  vo-  ' 

Ionia.  Or  perchè  vi  sia  tesuiinento  non  Jbasta  che 

{i)  y.  l’iirre»to  di  rigrtio  tltl  17  maffio  1614  ; Sir»y  , l8i5,  1,  17 
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im  alio  sia  scrino  per  intero,  datato  e sottoscritto 
dalla  medesima  mano;  ma  bisogna ■ ancora  clte  cou- 
tenza una  disposizione  di  Jjeni,  poiché  il  testamento, 
giusta  l’artvSgS  c.  c.=a=<9/3  //.  cc., è l’alto  col  quale 
il  testatore  dispone  ^ pel  tempo  in  cui  avrà  cessalo 
di  vivere,  di  tutti  o di  parte  de'  suoi  Leni.  Dunque  • 
l’atto  che  non  contiene  alcuna  disposizione  non  è 
un  . testamento  ; ne  ha  soltanto  la  forma  se  sia  scrit- 
to per  intero,  datato  c solioscrillo  dalla  medesima 
mano,  ma  non  ne  ha  la  natura^  c gli  atti  si  sti- 
mano piuttosto  per  la  loro  natura , pel  merito  delle 
loro  disposizioni , chè  per  forme  le  quali  spesso  sono 
anche  quelle  richieste  per  altri  allL 

Ma  si  rispose  che  il  testatore , pel  solo  motiva 
che  rivoca  le  sue  disposizioni , ne  fa  in  qualche 
mtxlo  a vantaggio  de*  proprii  eredi  ab  intestato  , 
poiché  con  ciò  fa  loro  ritornare  i beni  di  cui  aveva 
voluto  sulle  prime  privarli:  la  dat  qui  non  odi-  • 
mil,  dicono  le  le-ggi  romane;  hia  ( succedentihus 
db  intestato  ) ereditar  pater  familiaa  aponie. 
sua  relinquere  legitimam  heredilaiem  ; 1.  8 , $• 

1 , il.  de  jure  codicillorunt. 

In  fatti  è questo  U ragionamento  su  cui  si  fondò.  • 
Ja  Corte  di  Parigi , e poscia  la  Corte  di  ciissazume, 
per  dichiarar  valido  il  testamento  : « Ailesodiè  ', 

« disse  la  prima  di  queste  due  Corti,  1’ atto  riu- 
« niva  tutte  le  forme  ridiicsie  per  uu  lestariienlo 
«'  olografo;  che  la  rivooazione  di  ogni  legalo  anie- 
« riore  é necessariamente  una  disposi ziotiè  di . 

« ultima  volontà j che  i’art.  io55,  disponendo  che 

4 
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« Ja  livocazioDe  ])tiò  &rsi  con  un  testamento , in-* 
« tende  soltanto  che  l’atto  rivocatorio  sia  rivestita 
<(  delle  forme  del  testamento,  ec.  ». 

‘Domat  (i)  insegna  similmente  che  <c  chi  rivoct^ 
« un  testamento  senza  iarne  altro,  istituisce  per  e- 
«c  tede  quello  che  deve  su^edergli  aè  intestatò , 
« non  con  una  istituzione  espressa  in  termini,  ma 
« tacita  nell’  espressione , ed  espressa  nella  inten- 
n zione. 

Voet  (a),  dopo,  di  aver  detto  che  non  avvi  cosa 
più  naturale  quanto  quella  che  un  testatore  possa,  nei 
moderni  principii,  rivocare  il  suo  testamento  nel  mede* 
simo  modo  in  cui  lo  ha  latto,  soggiunge:  ^tgueetiarn 
testator  hoc  ratione  videatur  quasi  nuncujpasse 
4Ìbi'  heredes  illos  quibus  ab  intestato,  ex  legis 
'dispositivne  successio  debetur\  arg.  leg,  ),  ^.pe-< 
nuÌLy^.unde  Furgole  (5)  e molti  alii:i  an-* 

Cora  professano  i medesimi  principii. 

,Maè  chiaro  nulladimeno  che  il  loro  ragioaainen- 
to  non  è vem'che  sub  certo  respectu  tantum  , e 
jaon  in  modo  assoluto;  giacché  alirìmenti  bisogne-r 
xebbe  dire  eziandio  che  chi  non  ha  fatto  alcun 
testamento,  ha  nondimeno  disposto,  a vantaggio  de’ 
sum.  eredi  Quanto  da  ciò  puossi  dedurre  è che  la 
legge  lor  deferisce  i beni  secondo  la  sua  pr^unta 
.yolontà , poiché  poteva  privarneli , e npn,  lo  fece. 

(*)  civili,  p»rt.  s , lib,  3,  tit.  i , »ez.  5,  n.«  la,  noU 

appresto. 

(a)  M pandeelas,  tit.  dt  injust,  rupi,  irrito  fati,  lestam- , n.»  i.* 

(9)  Ustamcnti , cap,  a,  n.<  g8. 
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Non  in  aluo  senso  gli  slessi  romani  giureconsulti 
intesero  la  cosa,  e nè  può  esserlo  diferentemente.  < 

Quindi  siccome  non  si  potevano  gravare  di  legati  4 

o di  tedecommessi  che  coloro  soltanto  a cui  van- 
taggio si  era  disposto,  e da  un’altra  banda  i fede- 
conimcssi  venivano  mirati  favorevolmente,  l’uso  di 
lasciarne  anche  con  semplice  dichiarazione  verbale, 
ed  et/o/n  nutu,  s’introdusse  insensibilmente:  in  gui- 
sa che.,  afiinchè  gli  eredi  qò  intestato  i quali  se 
ne  trovavano  gravati  non  potessero  ricusarsi  ad  ese-, 
guirli,  sotto  pretesto  che  essi  non  ripetevano  i beni 
per  efièito  di  una  disposizione  del  defunto,  ma  dal- 
la disposizione  della  logge  medesima , i giurecon- 
sulti finsero  il  contrario , é dissero  che  qiujsii  cre- 
di aù  ìrttesiato  ripetevano  i beni  dalla  volontà, 
medesima  del  loro  autore  ; che  costui  ne  aveva  fatto 
a loro  vantaggio  la  tacila  disposizione.  Ma  tali  fini 
zioni  non  si  estendevano  oltre  ì casi  e gli  oggetti 
pei  quali  erano  stati  ammesse. 

Tutto  sta  in  sapere  se,  nello  spirilo  del  G)dice, 
esse  abbiano  la  medesima  forza  circa  alla  rlvocazio- 
ne  de’  testamenti  per  atto  privalo,  scritto  per  intero,  ' 
datalo  e sottoscritto  di  mano  del  testatore.  Per  noi 
ciò  sembra  chiaramente  dimostrato. 

In  fatti  ognuno  dovrebbe  convenire  che  una  di-i 
sposizione  qualunque,  anche  quella  del  più  lieve 
oggetto,  di  uno  scudo  per  esempio,  basterebbe  per- 
chè l’alto  scritto  altronde  per  intero,  datato  e sou 
Inscritto  di  mano  del  icslalore,  fosse  un  testamento 
olografo  poiché  rùinircbbe  allora  ìndubiialapieu.if 
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le  condizioni  richieste,  tanto  sotto  il  rapporto  del 
«auerito,  quanto  sotto  quello  della  (orma;  giacché 
vi  sarebbe  disponUione.  Or  è mai  verisimile  che  il 
legislatore  abbia  inteso  di  lar  dipendere  da  una  cir- 
costanza così  minima  , cosi  indifferente  , la  validità  * 
della  rivocazione?  Non  lo  crediamo,  . -r  > , 

Si  oppone  ancora  che  una  rivocazione  in  iscrittura 
privata  può  esser  più  facilmente  carpila  che  una  rivo-* 
cazione  per  atto  pubblico,  e che  il  legislatore  dovè 
prevederlo  ; ma  rispondiamo  che  egli  tultavolta 
permise  di  testare  in  quesu  forma,  lo  che  presenta 
pericoli  almeno  cosà  gravi  nel  medesimo  ordine  d^  i-. 
dee;  ed  aggiungeremo  che  non  costerebbe f mng^ 
giorpcnaa  coloro  che  dimandassero  la  rivocazione, 
di  far  inserire  nell  atto  una  disposizione  qualunque. 
Quindi  gl’ indicati  inconvenienti  non  sono  reali,  al- 
meno  non  sono  particolari  alla  ri  vocazione  de’  testa» 
menti;  essi  si  rinvengono  eziandio  nella  facoltà  ac- 
cordau  a ciascuno  di  far  testamento  nella  form^ 
ologra£i.  ' . . 

In  fine  circa  al  motivo  che  l’art.  io35'  c.  c.  — ■ 
II.  CQ.  parla  di  un  atto  innanzi  a notaio  nel 
quale  sia  dichiarata  la  mutazione  della  ifolonià^ 
non  devesene  conchiudere,  e contrario , che  noi» 
si  volle  ammettere,  come  rivocazione  de*  testamenti, 
un  atto  privato  scritto  per  intero , datato  e sot-t 
toscritto  di  mano  del  testatore:  si  è veduto'  che  il 
motivo  di  siffatta  aggiunzione  al 'progetto  della  leg- 
V ge  fu  di  estendere  e non  di  restringere  i modi  di 
rivocazione.  Bisognava  altronde  che  coloro  i quali 
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non  sapessero  ' scrivere  potessero  nondimeno  rivo- 
care  il  loro  testamento , senza  essere  obbligati  per 
ciò  a fare  nuove  disposizioni.  Questo  soprattutto  era 
necess.irio  se,  come  il  dimostrammo  prccedenicm*ènte, 
i notari  non  debbono  espropriarsi  delle  minute  de* 
testamenti  da  essi  ricevuti.  Finalmente  non  eravi 
alcun  ragionevole  motivo  di  non  avere  alcun  riguar- 
do alla  voloniò  positivamente  espressa  dal  testatore 
in  un  atto  simile  a quello  col  quale  aveva  disposto, 
menirechè  si  riconosceva  tale  volontà  in  semplici 
fatti,  per  esempio,  nell’alienazione,  abbenchè  nulla, 
della  cosa  legata. 

43a.  Il  secondo  punto , cioè"  quello  se  un  atto 
pubblico  come  testamento  , valga  almeno 'come  atto 
di  rivocazione  de’  testamenti  anteriori , presenta  dub- 
bii  assai  più  gravi.  Sono  necessarie  talune  generali 
nozioni  de’principii  del  romano  dritto  e della  no- 
stra antica  giurisprudenza  a fin  'di  risolverli , o al- 
meno a fin  di  prevenire  parecchie  obbiezioni  e ri- 
muovere vari!  argomenti  che  spesso  si  sono  allegati 
con  maggiore  erudizione  che  giudizio  nella  discus- 
sione di  siffatte  delicate  quistioni. 

^'cl  dritto  romano , il  testamento  nullo , non 
jure  peifectunit  non  rivocava  un  .testamento  ante- 
riore (i)  ; mentrechè  quello  il  quale , valida- 
mente fatto,  rimaneva'  nondimeno  senza  esecuzione 
per  la  morte  deU’istituUo,  o pel  suo  rifiato  di  rac- 

cogfierc  r eredità , o per  l’ inadempimento  della 
« . ( 

I 

(>)  7 , Ihitr.  quibi  modit  tutam. 
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• # 

tondizlone  sono  la  quale  era  stato  istituito,  rivocavat 
appieno  qualunque  testamento  anteriore  (i)  , 

La  ragione  di  ùmile  difierenea  era  che  nel  pri- 
ino  caso  il  testatore  non  aveva  &tto  alcuna  còsa 
utile,  perchè  un  testamento  imperfetto  non  è testa- 
mento ; invece  che  nel  secondo , aveva  proceduto 
validamente,  e se  il  suo  secondo  atto  non  riceveva 
esecuzione  ^ ciò  non  era  per  Sua  colpa  (2).  Nù 
. due  casi  alcerto  aveva  avuto  la  intenzione  di  ri- 

vocare il  primo  testamento,  ed  in  nesSuilo  aveva  avu- 
to volontà  di  moirire  ab  intestato  ; ma  nell’  unO 
aveva  fatto  tuttociò  die  la  l^gc.gl’  imponeva  per 
rivocare , mcntrcchè  nell’  altro  nulla  aveva  latto  di 
utile  a tal  cfictto. 

I testamenti , tome  altrove  il  dicemmo , in  ori- 
gine si  facevano  secondo  la  forma  delle  leggi,  ca- 
latia  comitiis  : allora  dunque  si  riguardavano  come 
Una  specie  di  legge  i e 1’  uso  di  cosi  considerarli 
si  perpetuò.  Or  siccome  una  legge  non  può  rivocarsi 
che  con  un’  altra  , cosi  un  testamento  non  poteva 
rivocarsi  che  con  un  altro  regolarmente  fatto,  /are 
perfectuìh.  — 

(1)  5.  a , ibid. 

(a)  Deresi  dunque  rigettare  l’ interpetrazione  che  si  dà  talune 
Volte  e che  consiste  in  dire  che  il  favore  dì  cui  godevano  l trstà- 
Inenti  in  Roma  Brera  fhtto  Ammettere  che  il  primo  testamento  non 
èra  rivocato  da  un  secondo  nullo  nella  forma  ; imperocché  nell’  i- 
potesi  di  un  secondo  testamento  valido  , ma  non  messo  ad  eseru- 
sione  per  la  premorienza  dell' erede  che  vi  era  istituito,  o jx^l  suo 
rifiuto  di  raccogliere,  o per  l’ iiiadempifiiento  della  emudisioné  im-* 
postagli , questa  ragione  avrebbe  avuto  la  medesima  forza,  e non- 
N dimeno  il  primo  tefUmentu  era  rirocato , ed  il  testatare  morirti 

inttUato, 
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433.  'Tal  era  il  dritto  riguardo  alle  Istituzioni  di 
erede , le  quali  erano  essaiziali  ai  testamenti , ma 
circa  ai  l^ati  ed  ai  fedecommessi , anche  inseriti 
nei  testamenti , seguivansi  altre  regole.  Un  testa- 
mento o un  codicillo  posteriore  « abbenchè  ntdlo 
nella  forma  , li  rivocava  bastantemente , se  non  di 
pieno  dritto,  almeno  somministrando  all’erede  che 
ne  era  gravato,  una  recezione  contra  i legatarii  o i 
fedecommessarii  per  difendersi  sulla  loro  dimanda^ 
Tale  distinzione  ci  farà  fare  puranche  un  passo 
verso  la  soluzione  del  dubbio;  allontanerà  almeno 
in  parte  le  false  i^uHoni'cite  tanto  spesso  si  de- 
dussero dalle  leggi  romane  nelle  numerose  contro- 
versie insorte  su  questa  diilìcile  quistione. 

Così  , il  giureconsulto  Paolo , nella  legge  56  y 
3 , ff.  de  testamento  militisi  suppone  che  un 
veterano  il  quale  aveva  fatto  testamento  secondo  le 
regole  del  dritto  comune  nel  tempo  ch’era  al  ser-* 
vizio , volle  rivocarlo  con  un  altro , a fin  di  mo- 
rire intestatue , e quest’  ultinio  testamento  erast 
trovato  nullo  : Paolo  dice  che  le  istituzioni  di  e- 
rede  fatte  nel  primo  ( del  pari  che  le  sostituzioni  ) 
rimangon  valide  : hceredum  institutiones  in  eo- 
dem  stata  manisse  placuit'y  ma  che  i legati  sono 
tacitamente  rivocati  : legata  vero  petentes  exce-^ 
pilone  doli  mali  secundum  jus  commune  sum» 
moveriy  cujus  exceptionis  virea  ex  persona  pe~ 
tentis  asstimantur.  In  fatti  siccome  la  rivocazionef 
de’  legati  risultava  dalla  sola  volontà  del  defunto  f 
bisognava  stimarla  in  ragione  delle  circostanze  par- 


4 


448  Lib.  111.  Mo(U  di  àcqtiislare  ìà  plroprielà, 

licolari  t’igiiardanii  i Jcgalarii.  Ma  queste  espressioni 
‘ €ecundum  Jus  commune  attcsiaiio  chiaramente  eJic, 

per  regola  generale^  i legali  erano  rivocaii  da  im 
testamento  posteriore , quantunque  nullo.  Se  ne 
rinviene  la  ragione  fornml niente  espressa  nella  leg- 
ge 5 , 1 1 , ff.  adimend.  i>el  trasf,  legai.  : 

egli  è perchè,  dice  questa  legge > legata  et  Jidei- 
commissa  adirtìi possunt  et  quidem 
•f  ^ LUNTAtEi 

4^4.  SilTatta  teorica  veniva  segnila  noi  nostri  paesi 

di  drKto  scritto:  le  istituzioni  di  erede  non  erano 

generalmente  rlvocaie  da  un»  testamento  posteriore 

* 

se  non  quando  questo  icstamenio  era  valido;  meu-  * 
: irechò  i legati,  anche  quelli  inseriti  in  testamenti, 

erano  cflica  ceni  ente  rivocaii  con  un  allo  posleriorcj 
quantunque  nullo. 

• 455.  Ma  nei  paesi  di  dritto  ConsneUidinarioj  incili 
non  ricbiedevasU’istUiizionc  di  erede^ier  la  validità  del 
testamento',  ed  in  chìhiou  vi  erano,  propriamente 
sparlando,  che  codicilli  c legati  , potevasi  dir  piu 
volentieri  che- un  testamento  posteriore,  quantun- 
que nullo,  avesse  nondimeno  forza  di  rivocarne  uri 
precedente.  Pothicr  (1)  lo  risolvea  posiiivamenie  , 
almeno  nel  caso,  in  cui  il  secondo  atto  contenesse 
un»  clausola  di  rivocazione:  <(  Abbenclic,  egli  di- 
((*  cc,  un  testamento,  che  coiuieiie  una  clausola  di 
(t  rivocazionc  del  primo,  sia  nullo  nella  forma  , il 
« primo  non  lascia  di  esser  livocalo  ...  5 impe- 
ci) Truttaio  d*li^  donazioni  testanUnlaric  , cay,  G,  set.  3 , | 
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« roccliè  polendo  l’arsi  la  rivocazioini  de’leslaiiierili 
K nuda  volunlàtfi  ^ il  secondo  testamenio-,  sebbene 
<K  nullo  , dev’  esser  valido  pet  la  clausola  di  rivo- 
iK  cazione  , là  quale  non  è soggetu  alle  formalità 
V tesiametitarìe  ». 

Lacombe  (i)  cita  ima  ^ccisiqpc  del  parlamentò 
di  Parigi , del  ag  dicembre  1687  > la  quale  avevi 
preparalo  la  dottrina  di  Polliicr  , giudicando  thè 
un  lesiainenlo  anteriore  avia  potuto  rivocarsi  cou 
ijn  codicillo  nullo  nella  forma;  e la  quistionc  eie* 
vaia  in  occasione  di  un  testamento  auiÌTO  fu  giu- 
dicata nel  niedesiuio  senso  dalla  Corte  di  Douai,  è 
poscia  dalla  Corte  di  cassazione,  la  quale  rigettò  il 
ricorso  prodotto  contro  la  decisione,  nel  14  fiorile 
anno  xi  (2) 

Tronchcl  attenendosi  eziandio  alle  dottrine  de' pa'è* 
isi  di  drillo  consuetudinario  su  tal  punto,  imbevuto  di 
t^uesti  principi!,  diceva  nel  Consiglio  di  Stato,  al 
lenipo  della  discussione  sull’art.  g55  c.  c.=z85g  li. 
tc. , che  « r attestato  del  cangiamento  di  volontà 
« risultava  ancora  da  un  atto  autentico,  abbcnchò 
« fosse  nullo  come  testamento  » ; e se  di  tale  os* 
servazione  se  ne  fosse  formata  una  disposizione  le- 
gislativa , come  se  ne  ebbe  il  disegno  , si  sarebbe 
prevenuto  un  gravissimo  dubbio  nel  Codice  (3)i. 

Menirechò  Jaubert , il  quale  aveva  insegnato  il 

dritto  romano  in  Bordò , allchendósi  alla  tebrica 

» * 

(t)  Alla  parola  hstamenlo  ,stz.  5 , diat.  2 , n.”  5. 

(2)  Strej^  ,3,2,  544. 

(3)  Mallerille  nella  sua  Analixi  ragionata  del  CnAice  civile  j hcl- 

IX.  29 
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tifile  roniMHf  lei,'<>i  n^uardaiilc  la  rivocazionc  delle 
isuiuzimii  eli  erf(l<‘,  diceva  innanzi  al  Tribunale  «che 
« un  irstamrnio  nullo  come  Icstamcnlo  , non  ne 
« rivocava  un  precedente  (l)  ». 

ÌMerlin  sosliene  le  medesime  dollrine  , c Toul-* 
ber,  Delviucourl  • Grenier  le  dottrine  contrarie, 
ma  tuttavia  con  talune  differenze. 

La  quistionc , a creder  nostro , deve  decidersi 
mediante  alcune  distinzioni  die  sorgono  dalla  na- 
tura inedcsiina  delle  cose. 

456.  l’rimieraniente  , se  il  secondo  testamento 
nullo  come  tale  , non  rivoca  in  espresso  modo  il 
precedente  ; se  la  rivoeazionc  , supponendo  valido 
r atto  , non  fosse  stata  che  il  risultalo  .della  incom- 
jiaiihiliià  delle  due  disposizioni  , non  avvi  rivoca- 
zione della  prima  subitochè  la  seconda  è nulla.  Per 
esempio,  con  un  primo  allo  io  aveva  legalo  il  mio 
giardino  a Paolo,  c con  un  secondo  testamento,  nul- 
lo nella  forma  , ho  legato  il  medesimo  giardino  a 
Pien  o : in  questo  caso , in  cui  le  due  disposizioni 
.sarcblxiro  evidentemente  ineompalibili  se  ambedue 
fossero  valide  , non  avvi  rivocazione , perchè  non 
jiotrcbbe  risultare  che  da  siffatta  incombalibililh,  la 
quale  non  esiste  effellivamcnie  subitochè  la  seconda 

l’ari,  loj.*)  c.  c.  ~ U.  cc.  , si  attenne  all'opinione  di  Tron- 
rlietj  c la  corte  di  lirnssclles  colla  sua  decisione  del  aa  luglio  1807, 
riierita  nel  Jleperloriu  di  Merlin,  rivoeazionc  di  codicillo  , segui 
l’opinione  di  Mallcvillc. 

(1)  K la  Corte  di  Torino,  ligia  puranrlie  alle  medesime  regole  , 
segui  l'opinione  di  Jaubert,  colla  sua  decisione  del  4 aprile  1807 
riierita  nel  medesimo  luogo. 
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sorondo  atto  , nullo  coniti  tcsiamonlo  , riiiniiise  o 
pur  no  intte  le  forme  de^Ii  atti  autentici  ; impe- 
rocché non  contenendo,  come  il  supponiamo,  alcuna 
dichiarazione  del  cangiamento  di  volontii,  non  è chia- 
mato atto  di  rivocazionc  dall’ art.  lo55  c.  c.  = 
9po  II.  cc. 

Se  mai  si  dicesse  che  il  primo  legato  sarebbe  u- 
lilmenie  rivocato  nel  caso  in  cui  il  secondo  fosse 
stato  privo  del  suo  effetto  sol  per  la  incapacità  del 
legatario  o pel  suo  rifiuto  di  raccogliere  (art.  1037 
c.  c.  =^^2  //.  cc.  ),  o*che  nondimeno  il  testatore 
sarchile  ugualmente  presunto  di  non  aver  voluto  to- 
gliere l’oggetto  all’  uno  se  non  per  darlo  all'altro, 
risponderemmo  che  almeno  in  quest’  ultimo  cas(* 
fece  un  atto  di  disposizione  valido;  mentrcchè  nel- 
la ipotesi  proposta,  egli  fece  un  atto  nullo:  or  un 
nuovo  atto  di  disposizione  del  medesimo  oggetto  a 
vantaggio  di  altra  persona  produce , nei  termini 
della  legge,  rivocazione  della  precedente,  qua- 
lunque sia  la  sorte  di  questa  nuova  disposizione , 
perchè  in  fatti  è possibilissimo  che  il  testatore 
abbia  avuto  non  solo  la  volontà  di  preferire 
r ultimo  legatario  al  primo  , ma  ancora  di  pri- 
vare assolutamente  questi  della  cosa,  in  qualun- 
que evento  ; ed  il  dubbio  fu  inierpetrato,  come 
doveva  esserlo , a prò  de’  debitori  del  legato , che 
sono  i convenuti.  Al  contrario  nella  prima  ipotesi, 
essendo  nullo  l’atto,  ed  essendolo  pel  medesimo 
motivo  la  disposizione  che  vi  è cuiitcuula,  non  ab- 
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dalia  l^gge  del  a5  ventoso  anno  xi  per  gli  atti 
notariali , allora  gli  animi  son  discordi. 

Per  esempio,  uno  de’ quattro  testimoni  chiàmau 
nell’  atto  testamentario  ricevuto  da  un  notaio  non 
era  capace , o non  fu  fatta  la  menzione  della  let- 
tura al  testatore  in  presenza  de'  testimoni , ec.  ; 
tutte  le  quali  cose  rendono  nullo  un  testamento  , 
xna  non  impedirebbero  che  l’ alto  fosse  valido  come 
atto  pubblico  ordinario. 

Alcuni  pretendono  clte  questo  atto,  quantunque  « 
contenente  una  espressa  rivocazione,  non  rivochi  iu  * 
valido  raodb  le  prec^d^li  disposizioni,  fissi  si  fion- 
dano sul  motivo  che  il  testatore  volle  fare  un  te- 
stamento  piuttosto  che  nu  semplice  atto  di  rivoca- 
zione ; che  il  suo  atto  non  deve  produrre  se  non 
gli  efietti  che  intese  annettervi;  che  non  deveà  di- 
viderlo. ; che  la  rivocazione  era  condizionale,  cioè 
per  quanto  la  di.sposirione  secondaria  potesse  pro- 
durre i suoi  efietii  a vantaggio  di  chi  ne  era  l’og- 
getto;. che  il  defunto  non  ebbe  l’intenzione  di  ri- 
vocare puramente  e semplicemente  le  sue  prime 
disposizioni,  ma  sibbene  di  rìvocarle  unicamente  a. 
favore  del  secondo  legatario  , e die  non  essendosi 
verificato  questo  avvenimento  , si  considera  di  aver 
volutolaseiare  le  cose  nel  loro  primo  stato;  che  in, 
vero  si  spiegò  positivamente  sulla  sua  intenzione  di 
vivocare , ma  in  questo  senso  e con  questa  edette 
necessariaraenic  sottinteso. 

In  sostegno  di  siifaila  dottrina,  essi  citano  la  leg- 
ge i8,  S.de  Ic^alis  5.”,  ove  il.  giureconsulto  Footr 
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ponio  suppone  che  con  un  primo  lesumenlo  io  abbia 
fatto  un  fcclcconnncsso  ad  una  iLita  pei'sona  ; che 
abbia  fatto  di  poi  un  altro  testamento,  ma  non  va- 
Jido,  lasciando  con  questo  al/u  mede.ùma  persona 
un’altra  cosa  (i)  : e siccome  i fedecommessi  ( ed  an- 
che i legati  ) potevano  rivocarsi  tacitamente , <juia 
nuda  volunlale  JideicommUsa  injlrniarentur  , 
Pomponio  interroga  sè  stesso  se  fu  mia  volontà  di 
rivotar  quello  da  me  fatto  col  primo  atto,  c risponde 
die  è diUicile  di  risolverlo  cosi  ; sed  vix  id  oliti- 
nere  poteste  attesoché  la  mia  volontà  non  fu  forse 
di  rivocarc  il  fedecommesso  4<^1  primo  testamento 
se  non  nel  caso  in  cui  il  secondo  fosse  valido  ; for- 
Uissis  idea  (juod  ita  demum  a priore  teslamen- 
io  velini  recedi  y si  posterius  valiturum  sit. 

Era  duncjue  questa  una  interpetrazione  di  volon- 
tà ; ma  siifutta  interpetrazione  d’ intenzione,  ragio- 
nevolissima nel  caso  di  cui  si  trutta  , ove  nei  due 
testamenti  era  gratificata  la  medesima  persona,  non 
è più  fondala  sulle  medesime  presunzioni  quando 
le  due  disposizioni  sien  falle  a vantaggio  di  dilTe- 
renli  persone,  ed  a torlo  per  conseguenza  si  argo- 
mentò da  questa  legge  per  sostenere  indistinta- 
mente, che  il  secondo  testamento,' sebbene  coule- 
iiente  esprtssa  rivocazione , c seblicne  valido  come 
allo  autentico  ordinario,  non  rivoca  tuttavia  le  an- 
teriori disposizioni  se  sia  nullo  come  testamento.  Al- 
tronde siccome  poievusi  lasciare  del  pari  cherivocaie 

(i)  U eziandio  clic  non  avcui  lancialo  cuna  alcuna,  su|>pua* 
^rauc!t«  il  ^iuracuiuiuUo. 
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fedecom messi  etiam  uutu,  il  giurcconsullo  potè  egli 
naturalmente  credere  che  fosse  volontà  del  testatore 
di  gratificare  la  medesima  persona  , anche  rivo- 
cando  il  suo  testamento,  ed  in  conseguenza  dice 
che  il  fedecommesso  debba  ricevere  la  sua  esecuzione. 

Rispetto  al  ragionamento  che  avendo  voluto  il 
testatore  far  un  testamento  e non  un  setnplice  alto 
di  rivocazionc,  questo  atto  non  deve  produrre  alcun 
effetto  suhilochc  è nullo  per  T oggetto  cui  era  de- 
stinato, vi  si  risponde  facilmente  con  un  gran  nu- 
mero di  esempii  di  Ciisi  in  cui  un  atto  nullo  sotto 
un  rapporto  e per  un  oggetto  , può  nondimeno  va- 
lere Sotto  altro  rapporto  e jx'r  altro  oggetto. 

QuintU  in  primo  luogo,  ed  a tenore  di  ciocché 
fu  dimostrato  precedentemente,  un  testamento  nul- 
lo come  testamento  mistico,  per  un  vizio  di  for- 
ma nell’atto  di  soprascrizione , o per  la  incapaci- 
tà di  un  testimone,  è tuttavolla  valido  come  le- 
. slamcnto  olografo,  se  sia  scritto  per  intero,  datato 
e sottoscritto  di  mano  del  testatore.  Tal’ è la  comu- 
ne opinione,  confermata  puranche  dalla  giurispru- 
denza c da  quel  assioma  di  dritto  c di  ragione 
perfettamente  applicabile  alla  quistionc  , utile  pe/’ 
inutile  non  vitiatur.  Avvi  qui  czùmdio  ciò  di 
particolare , clic  facendo  un  testamento  mistico  , 
io  non  potetti  avere  che  uno  scopo , che  un  og- 
getto, quello  di  fare  un  tcstamerrto  ; mentrcdiè 
nel  caso  di  cui  si  tratta  potetti  averne  uno  diverso 
da  quello  di  disporre  a vantaggio  della  persona 
gratificata  nel  testamento  nullo  ; potetti  voler  pu.- 
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456  IfF.  Modi  'di  acquistare  tu  propri^tih, 
r^tnclie , e ciò  eziandio  è probabiliipsiaio , privar 
quella  da  me  gratificata  col  prinao  atto  dei  beue-r 
iìcio  della  dìiposizione.  £ dunque  questa  una  ra- 
gione di  piu  da  far  produrre  ail’ atto  gli  etTclti  che 
può  produrre  come  rivocazione  , quanti^nque  doi^ 
rie  possa  produrre  come  testameota 

Papiniano  nella  logge  i.‘ , ff-  quib.  mo/d.  pi-, 
^nus  vel  hypoieca,  solvitur , suppone  che  un 
venditore , al  quale  sia  ancor  dovuta  parte  del 
prezzo  delia  vendita , e per  sicurezza  della  quale  ave-, 
va  ricevuto  un  pegno  dai  compratore  , abbia  fatta 
a costui , donationis  causa , rimessione  del  debi- 

10  ; che  la  donazione  , come  contraria  alle  leggi  ^ 
, sia  stata  dichiarala  nulla,  e che  il  fisco  .sia  suc- 
ceduto ai  donante:  il  giureconsulto,  dice  che  la  ri- 
rucssiono  è nulla  come  liberalità  vietata,  ed  in  con- 
seguenza il  compratore  deve  pagare  al  fisco  questa 
parte  del  prezzo;  ma  dico  dall’altra  banda  che  il 
dritto  di  pegno  ai  è validamente  estinto  > perchè 

11  divieto  dcILi  legge  non  si  applicava  se  non  alla 
donazione,  o alia  rimessione  del  prezzo  a questo 
titolo.,  e non  alla  rimessione  del  pegno.  Ed  è an^ 
che  da  os.servafsi  che.  questa  ultima  rimessione  non 
era  tutiavolia  espressa,  ma  eia  soltanto  la  consc-: 
guenza  della  rimessione  del  debito.  Adunque  un 
a'to , quaBiuiique  nullo,  per  un  oggetto,  può  non- 
dimeno pif'durre  dlèui  sotto  altro,  rapporto. 

Forse  i|ion  iscoegiamo  piiranche  negli  art.  f>8 
della.  b'gg,e  del  Veiuosaanno  XI,  e i3i8  e.  c.  = 
//■  cc. , che  un  atto,  il  quale  si  volle  far  dall? 
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parti  in  furma  autentica,  ed  il  quale  sia  nullo  per 
vizio  di  forma  , o per  causa  d’  incapacilk  o d’ in- 
competenza dell’  uliziale  pubblico,  vale  nondimeno 
come  scrittura  privata  se  sia  sottoscritto  da  tutte 
le  parti  (1}?  Or  l’atto  nullo  come  testamento, 
raa  valido  come  atto  innanzi  notaio , e contenente 
rivocazione  delle  precedenti  disposizioni , riunisce 
tuttociò  che  richiede  l’art.  io35  c.  c.  = jy>o //.  cc. 
per  produrre  siffatta  rivocazione.  Certamente  nean- 
che si  annullerebbe  un  contratto  di  matrimonio  nel 
quale  la  moglie  , contra  la  disposizione  dell’  art. 
$140  c.  c.  = ao34  II,  cc.  , avesse  rinunziato  a 
qualunque  ipoteca  legale  sui  beni  del  suo  futuro 
sposo  : questa  clausola  soltanto  sarebbe  riputata 
non  iscritta. 

Finalmente  questa  dottrina  fu  insegnata  dai  no- 
stri più  esalti  autori.  Così , secondo  Domai  (a) 

« quando  si  tratta  della  validità  di  un  atto  dove 
« son  comprese  due  cose  che  han  qualche  legame 
« tra  loro , se  una  delle  -due  non  possa  sussiste- 
« re , 1’  atto  non  lascia  di  valere  per  quella  che 
« può  sussistere  senza  dell’ altra.  » Or  la  rivocazione 
e le  disposizioni  di  beni  contenute  nel  testamento 
nullo  come  tale , han  certamente  talun  legame  tra 
loro  j la  prima  probabilmente  fu  fatta  puranche 
solo  in  considerazione  delle  nuove,  disposizioni  ^ 

(i)  Se  tuttavia  posaa  valei%  come  icrittura  privato  àecondo  la 
natura  dell’ atto.  ’ 

(al  L-ggi  civili j pari,  a,  litk.  3,  tea.  5,  noto  in  prosieguo  dei  , . 
n."  13. 
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quindi  veruna  solida  ragione  può  oppórsi  perchè 
essa  produca  il  suo  eficUo  , qiianlunquc  queste  di- 
sposizioni sicno  nulle , se  allroude  la  della  rivoca- 
zione  riunisca  ciocché  esige  la  legge,  un  allo  in- 
nanzi notaio  contcncnle  dichiarazione  del  .cangia- 
nienlo  di  volontà. 

Del  resto  conresscremo  che  la  quislioiie  è anco- 
ra vivamente  conlroverliia , e la  giurisprudenza 
medesima  non  è puranche  bene  stabilita  ( i ).  Tal’  è 
tuttavia  la  noslm  opinione. 

459.  Ma  quantcvolle  il  secondo  alto,  nullo  co- 
me testamento  , contenga  a vanUiggio  della  lue- 
' desiiua  persona  le  stesse  disposizioni  o disjxisiziuui 
. differenti,  allora  le  prime  non  sono  rivocale  da 
questo  atto , almeno  non  lo  sono  nella  misura  di 
quel  che  racchiudono  le  ultime , quando  anche  que- 
' sto  nuovo  allo  contenesse  clausola  espressa  di  rì- 
vocazionc.  Imperocché  allora  è vero  il  dire  che  il 
testatore  non  intese  di  annullare  il  suo  beneficio  ; 
la  pruova  che  no’l  volle  è che  continuò  a donare 
alla  medesima  persona.  Se  volle  rivocare,  no’l  volle 
che  per  lo  cctxìdente  delle  prime  disposizioni  sulle 
ultime,  e questo  eccedente  in  fatto,  se  ve  ne  sia,, 
rimane  rivocato.  Ma  nella  proporzione  delle  ultime 
disposizioni , le  prime  debbono  avere  il  loro  effet- 

(i)  V.  ili  Sirey  , tomo  3 , 2,5,*;  tomo  7,2,  6.ji  ; tomo  9 , 
3 , 3oi  ; tomo  II,  a , 07  ; tomo  12  , i , 33  ( Corte  di  cassazione, 
aationc  civile  ) -,  tomo  i3 , a , 342  ; e tomo  22  , 1 , 11  , arresti  1 
rjiiali  giudicaroiio  che  il  secondo  testamento  non  rivoca  ; tomo  7 , 
2,  673,  cfiu  rivoca;  o tomo  io , i , iiG,  c/14  può  rivacare  y secon- 
do t intenùont. 
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lo,  allesoclic  Ja  rivooazione  , in  questo  caso,  era 
veraiiicnle  condi/.ionalc;  era  subordinata,  iiell’ idea 
del  leslalore,  alP  esecuzione  del  suo  scxondo  testa- 
mento. Sarà  sempre  contrario  alla  ragione  il  pre- 
tendere che  chi  dona  ancora  intende  nondimeno  di 
non  più  donare,  qnaniun(juc  avesse  Jasciaio  ( puos- 
si  ;supporre  ) di  più  alia  incdesiina  persona  col  se- 
condo testamento  che  col  primo.  E non  basta  il 
dire  in  simil  caso  con  Pomponio , nella  legge  18 
ir.  de  legalis  5.“  di  sopra  citata  , sed  vix  id  oh- 
linere  fatesi  \ bisogna  dire  arditamente  al  contra- 
rio: no,  non  volle  rivocare,  se  lo  fece  colie  espres- 
sioni, volle  farlo  condizionatamente  negli  effetti: 
ideo  quod  ita  deinum  a priore  testamento  ve  Ut  rè-* 
cedi , si posterius  valiturum  sii.  L’ atto  non  induce 
dunque  perse  stesso  cangiamento  di  volontà  ,*  nella 
misura  della  disposizione  che  contiene , confrontata 
colla  prima.'Che  importa  mai  che  sia  alto  rogato  da 
notai , e regolare  in  tutti  i punti  circa  alla  forma  per 
valere  come  allo  di  rivocazione?  Ciò  non  basta,  non 
doveva  almeno  bastare  nello  spirito  della  legge  ; 
essa  dovè  volere  puranche  , sotto  pena  della  più 
grave  inconseguenza  e di  positiva  contraddizione 
colla  propria  teorica  , che  fosse  conceputo  nel  di- 
segno di  operare  una  effettiva  ri  vocazione  della  pre- 
cedente disposizione.  Il  testatore  in  latti  non  potè 
forse  avere  gravi  motivi  per  dichiarare  espressameute 
che  ri  vaca  va  i suoi  anteriori  testamenti?  Ciò  si  coni- 
prenclc  se  questi  testamenti  contenessero  legali' a 
vantaggio  di  persone  che  non  più  voleva  giatilìcare. 


46o  Lib.  III.  Modi  di  aegni stara  ta  proprie tuL. 
Non  puossi  dunque  conchiudere  cosa  alcuna  cont». 
quella  che  ha  eziandio  gratifìcata  coll’  ullimo.  allo. 
K fa  duopo  risolverlo  così , ancorché  avesse  fatto  ^ 
come  U suppone  il  giureconsulto  romano  y la  se- 
conda disposizione  di  una  cosa  diversa  da  quella 
che  contenea  la  prima , ve/  aliud  quatn  quod' 
priore  testamento  relictum  : soltanto  se  questa^ 
seconda  cosa  valesse  di  più  y gli  eredi  potrebbero, 
liberarsi  consegnando  la  prima. 

Questi  principii , dichiarati  dalla  noaggior  parte 
degl’  interpetrì  del  Gidice , come  tìrenier  , Delvin- 
court  e Toullier,  furono  già  parecchie  volte  appli- 
cati dai  tribunali.  Cosi  la  Corte  d’ Angers , colla, 
sua  decisione  del  524  maggio  (1) , giudicò  che 
un  testamento-  posteriore  ed  autentico,  nullo  come 
testamento  , ma  valido  come  atto,  notariale  nom 
tavea  rivocale  le  disposizioni  fatte  in  un  precedente- 
csiaoientaa  hivore  della  medesima  persona  che  era 
istituita  nel  secondo,  atto  ; ed  eravi  nondimeno  di 
particolare , che  vi-  si  trovava  detto  che  a il  testatore- 
a ha  dichiarato  di  rivocare  qualunque  anteriore  testa- 
« mento , volend'i  che  questo  sia  il  solo-  esegui^ 
« to  y nella  sua  forma  e tenore  ».  Ma  si  scorse 
in  questa-  clausola  la  volontà  soltanto  di  rivocare- 
tutte  le  disposizioni  la  quali  non  si  trovavano 
rinnovate  a vantaggio  delle  medesime  persone. 

La  Corte  di  Nimes  giudicò  nel  medesimo  mo- 
do (2).  Nella  specie  Francesco  Gravi!  nel  19  ter-^ 

(1)  , aS  , 2,  14. 

(a)  Dfiiiione  del  7 dicembte  S/r«K,2a,  2,  02^. 
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midoro  anno  vnt  aveva  fallo  un  tesiamenlo  col 
quale  legava  a Giovan  Francesco  Gravil)  sno  pro- 
tiipoie  , la  sua  quota  disponibile  : egli  aveva  làtio 
puranche  laluni  legali  parlicolari.  Nel  24  nebbioso 
•anno  xiii  > per  conseguenza  vigerne  il  &>dice  ci- 
vile, léce  un  secondo  leslamenlo  con  allo  ptibblico, 
^ v’ isliluì  Giuseppe  Gravil , suo  nìpole,  padre  del 
primo  legalario,  suo  erede  universale , ma  con  peso 
di  conservare  e resiiiuire  i beni  a costui:  la  sosti- 
tuzione era  evideniemente  nulla.  Dichiarava  del  re- 
sto che  intendeva  di  rivocare  qualunque  precedente 
disposizione. 

Gli  altri  eredi  produssero  ed  impugnarono  il  se- 
condo testamento:  essi  lo  invocarono  come  rivocan- 
te  il  primo,  e lo  impugnarono  come  contenente  una 
sostituzione  vietala  ; ciocché  no  ’l  rendeva  sicura- 
mente nullo  come  testamento , abbenchè  la  dispo- 
sizione gravata  di  sostituzione  fosse  nulla.  Ma  con- 
siderando la  Corte  di  Nimes  che  la  disposizione 
fatta  nel  primo  testamento  a favore  di  Giovan  Fran- 
cesco Gravil  era  stata  rivocata  unicamente  per  ri- 
guardo a quella  che  doveva  fargli  pervenire  i beni 
in  linea  di  sostituzione , dichiarò  valida  questa  pri- 
ma disposizione  malgrado  le  potenti  ragioni  di 
dubitare,  le  quali  sarebbe  inutile  di  esaminare,  atte- 
soché è desso  un  caso  particolare  che  probabilmente 
non  si  presenterà  più. 

Finalmente  la  .Corte  di  Donai,  con  decisione  del 
&6  febbraio  1809,  e quindi  quella  di  cassazione  , 
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clic  rigellò  il  ricorso  (i),  giudicarono  siiiiilmonlp 
clic  la  rivocazionc  dipende  in  csscn/.ial  mudo  dalla 
volontà  che  ebbe  il  testatore;  in  conseguenza  con- 
servarono come  valide  le  disposizioni  fatte  in  un 
primo  testamento  a hivorc  della  medesima  persona, 
e nei  limiti  lasciatile  dal  secondo  alto.  In  tal  mo> 
do  seguirono  1’  opinione  di  Pomponio  nella  legge 
i8  , If.  de  Icgatis  5.“  innanzi  citata  (a). 

440.  Riassumendo  rpicsli  punti  delicati,  diciamo; 

1. "  Un  allo  scritto  per  intero  , datato  e sollo- 
scrillo  di  mano  del  teslalorc,  e contenente  rivoca- 
zione delle  sue  precedenti  disposizioni , le  rivoca 
utilmente , ahbencliè  non  ne  contenga  esso  mede- 
simo espressamente  alcuna  ; 

2. °  Un  allo  pubblico,  nullo  come  leslamonio  , 
contenente  disposizioni  le  quali  fossero  incompati- 
bili con  altre  precedenti  , ma  contenente  espressa 
rivocazione  di  queste  , non  le  rivoca , quantunque 
altronde  fosse  valido  come  atto  autentico  ; 

5."  Un  secondo  alto  , nullo  come  lesiamento  e 
nullo  come  allo  pubblico,  non  rivoca  le  altre  pre- 
cedenti disposizioni , seblicne  contenesse  una  clau- 
sola di  espressa  rivocazione. 

(1)  Xel  a5  gennaio  i8iu  ; i^irey  , 1810,  a,  126. 

(2)  V.  puisnchc  nella  medesima  raccolta  , tomo  vi  , pari.  2 , 
pag.  21)5  ; tomo  vili  , part.  2,  pag.  25., ; c tomo  ix  , pai't.  2,  pag. 
loó  c 5oi  , diverse  decisioni  che  giudicarono  ugualmente  che 
(jiiaiido  i due  testamenti  sien  (atti  a vantaggio  della  medesima 
persona  , il  sernndo  , nullo  come  testamento  , non  rivoca  le  di» 
sposirioiii  l.iMe  a vantaggio  di  questa  persona  , scldiene  I atlo-po- 
te.'se  valere  come  allo  autentico  e contenesse  uua  clausola  di  •- 
spressa  rivoca/.ione. 

Ha  avvi  qualche  derisione  in  contrario. 


Digitized  by  Google 


Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'  testam.  463 
Ma  4.°  se  sia  valido  romc  atto  autentico,  e non 
disponga  a vantaggio  della  medesima  jicrsona , ri- 
voca  il  precedente  se  contiene  espressa  ri  vocazione. 

6.”  Se  disponga  a vantaggio  della  medesima  per- 
sona , non  rivoe.1  le  prime  disposizioni  nella  pro- 
porzione delle  ultime , quando  anche  contenesse 
la  clausola  rivocaioria  ; ma  1’  eccedente  che  queste 
contenessero  sarebbe  senza  cnetlo  , come  lasciato 
con  un  testamento  nullo, 

441.  Si  domandò  puranche  se  mai  si  potesse  far 
rivivere  un  testamento  rivocato  da  un  posteriore, 
facendone  un  altro  il  quale  rivochi  semplicemente 
quest’  ultimo.  La  quistionc  si  presentò  alla  Girle 
di  Grenoble , la  quale  la  giudicò  afTcrmativamenlc 
con  sua  decisione  del  14  giugno  1810  (1). 

Nella  sjiccie  un  testatore  aveva  fatto  successi- 
vamente quattro  testamenti.  Il  primo  era  nella 
forma  mistica,  e depositato  presso  un  notaio:  il  te- 
statore Io  rivocò  con  un  testamento  olografo , col 
quale  disponeva  a vantaggio  di  sua  nipote  di  una 
somma  di  dieci  mila  franchi.  In  prosieguo  egli  fece 
un  terzo  testamento  nella  medesima  forma,  col  qua- 
le rivocò  il  primo  ed  il  secondo  testamento,  e do- 
nava a questa  medesima  nipote  la  somma  di  dodici- 
mila  franchi.  In  fine  col  suo  quarto  testamento  , 
fatto  con  atto  pubblico  , rivocava  il  primo  cd  il 
terzo,  senza  parlare^dcl  secondo,  c non  donava  più 
a sua  nipote  che  una  somma  di  seimila  franchi  , 

(0  Sir^  , 1811 , 3,  IO.  > 
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pagabili  dopo  la  morte  di  sua  moglie , da  lui  isti 
tuita  Sua  erede. 

A morte  del  testatore , sua  nipote  dimandò  it 
pagamento  del  legato  di  dieci  mila  franchi  cònte-^ 
nulo  nel  secondo  testamento,  senza  pregiudizio  del 
legato  di  seimila  contenuto  nel  quarto.  La  vedova 
pretendeva  da  sua  parte  che  questo  secondo  testa- 
mento essendo  stato  rivocato  dal  terto,  non  avesse 
potuto  rivivere,  ed  in  conseguenza  che  ella  dovesse 
soltanto  il  legato  di  sei  mila  franchi,  contenuto  nel 
quarto  ed  ultimo  testamento,  e solo  dopo  la  sua  morte; 

Ma  la  'corte  di  Grenoble  credette  che  la  rivoca- 
zionc  (a)  la  quale  cadeva  sul  primo  e sul  terzo  te-^ 
stamento  non  cadesse  Sul  secondo  > perchè  questo 
non  si  trovava  rivocato  se  non  col  terto , il  quale 
lo  era  anch’esso  dall’  ultimo  , ed  in  conseguenza 
non  aveva  piò  per  effetto  di  rivocare  il  secondo; 
Ordinò  dunque  il  pagamento  del  legato  di  dieci  mila 
franchi  attualmente,  e dichiarò  valido  il  legato  di  sei 
mila  franchi  pagabile  all’ epoca  stabilita  dal  testatore^ 
ed  abbenchè  le  diverse  circostanze  della  causa,  eh’  è 
inutile  di  riferire  , abbiano  potuto  avere  influenza 
sulla  sua  determinazione,  nondimeno  giudicò  iti 
dritto^  essa  lo  potè,  a creder  nostro,  giacché  i te- 
stamenti non  hanno  effetto  che  a morte  del  testa- 

• 

(a)  Un  testamento  nnllo  per  mancanza  di  forme,  non  rivoca  il  té- 
stantento  anteriore,  quai^ttinque  contenghi  Ip  clausola  derogatoria,  me.; 
no  se  siasi  spie^to  che  non  valendo  come  testamento  vaì%o  come  attà 
rivocatorio  del  primo  testamento:  decis.  della  nostra  suprema  Corte  di 
giustizia  dei  td  gennaio  t8o3  , e dei  iG  agosto  iSo8  nella  causa  trd 
Squillaciotti,  eSquillaciotti,  e nella  causa  tra  Mauro  e Paritio.  TitAiii 
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✓ 

toro:  por  mi  quelli  clic  rivocano,  c clic  sono  siali 
essi  slcssi  rivocali,  non  son  più  nulla.  Non  è vero 
il  dire  per  ir^ola  clic  un  icsiamcnlo  rivocalo  sia  un 
alto  annullalo,  come  lo  sarebbe  un  tcslamcnlo  nul- 
lo ; al  contrario,  le  leggi  romane  facevano  a lai  ri- 
guardo una  distinzione  che  ragion  vuole  di  con- 
servare nel  nostro  drillo. 

Quindi,  giusta  la  legge  12,  princip.  ff.  de  in- 
J/isto,  rnpto  testamento,  un  tcsianienlo  fosse  sialo 
rotto  daWa.  nascila  di  un  figlio  al  testatore,  benché 
fosse  vero  il  dire,  secondo  il  rigore  del  drillo,  che 
queslo  lesiamento  era  stalo  annullato  , nondimeno 
se  il  figlio  era  morto  in  vita  di  suo  padre,  il  Pre- 
tore, sotto  il  nome  di  possésso  de' beni  SECUN- 
DUM  TABUEAS,  dava  la  successione  a coloro  i quali 
erano  siali  islilnili  in  queslo  ie.siamento , e faceva 
in  tal  modo  rivivere  un  allo  il  quale  nondimeno 
era  staio  rollo,  rupia m,  per  servirci  del  linguag- 
gio de’  giureconsulti  romani. 

(x)si  ancora  , secondo  la  legge  1 1 , $.  2 , (T.  efe 
honorum  possess.  seca  nel.  tabulas,  se  un  cilladi- 
110,  dopo  di  aver  fallo  il  suo  leslauicnio,  grasi  fallo 
arrogare,  il  icstamenlo  veniva  ugualmente  rollo  con 
questo  solo  fatto  (i),  p«‘rcbè  il  testatore,  divenuto 
cosi  figlio  di  funiglia  , non  aveva  più  la  capacità 
di  far  leslamcnto.  Ma  se  moriva  dopo  di  esser  dive- 
nuto di  nuovo  sui  juris,  ed  avesse  manifestalo  la 
volontà  che  il  suo  testamenlo  ricevesse  esecuzi>>ne> 
sia  con  un  codicillo  , sia  anche  con  un  semplice 


(1)  $•  1 , IstTiT.  quib.  medis  itttam.  injirm. 
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acriuo , con  una  semplice  Icuera,  il  Pretore  accor- 
dava similmente  il  possesso  ile'  beni  a coloro  i 
quali  erano  stali  islituiti  in  questo  testamento. 

r'Jon  si  opponga,  dice  Papiniano,  autore  di  que- 
sta legge , che  sia  fare  un  testamento  nuda  volun-^ 
late  , il  farne  rivivere  in  tal  modo  uno  che  era 
divenuto  caduco;  imperocché  nel  fatto  non  si  tratta 
della  validità  del  testamento  in  sé  stesso  : non  e- 
nim  de  jure  testamenti  maxime  quceritur  ; ma 
sihhene  della  forra  dell’  eccezione  risultante  dalla 
detta  caducità,  la  quale  eccezione  si  stima  secondo 
la  volontà  del  defunto.  Or  quando  un  testatore  si 
limita  a rivoeare  un  secondo  testamento  col  quale 
ne  avea  rivocalo  un 'primo,  è perchè  volle  soltanto 
rivocare  la  rivocazione,  almeno  le  circostanze  della 
causa  possono  determinare  i tribunali  a decidere  così. 

Per  la  medesima  ragione  avvi  bastante  ri  vocazio- 
ne di  un  atto  rivocatorio  se,  dopo  di  aver  rivocato  un 
primo  icslaraento  con  un  secondo , il  testatore  di- 
chiari in  un  atto  innanzi  notaio  di  rivocar  questo 
secondo  testamento  per  far  rivivere  il  primo:  nean- 
che è di  rigore  il  trascrivere  nell’  allo  rivocatorio 
le  disposizioni  del  primo  , soprattutto  se  questo  atto 
abbia  esso  pure  le  forme  di  testamento  (i). 

442-  Abbiam  detto  che  i testamenti  posteriori  i 
quali  non  rivocano  in  positivo  modo  i precedenti , 
non  annullano  in  questi  se  non  quelle  disposizioni  in 
esei  contenute  le  quali  si  trovano  Incompatibili  colle 

(i)  y.  in  quello  lenio  un  arroito  della  Corte  di  caimione,  del 
4 dÌMiabrc  i8ii  j Siny  , la  , i , jag. 
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nuovo, o che  vi  soiio  ronlrnrio;  .nrl.  1o56  c.  /A 

re.  Allora  avvi  irasferirnenln  del  legato  ad  uu’allra 
persona. 

44^.  Quando  sia  detto  in  iiii  primo  testamento:  Le- 
il  mio  giardino  a Paolo  , e con  un  secondo 
atto  si  dica:  Lego  il  medesimo  giatdino  rt  Pie- 
11-0,  avvi  al  tempo  stesso  rivocazione  del  legalo  fal- 
lo a Paolo  , sebbene  il  testatore  non  1’  abbia  detto 
iti  espresso  niotK) , c IrasbTimenio  di  questo  legalo 
Il  Vantaggio  di  Pietro. 

È indiffcrelitc  nel  nostro  dritto  (1),  che  col  se- 
tfoOdo  testamento  il  testatore  abbia  o pur  no  men- 
'/ronalà  là  disposizione  che  aveva  falla  da  prin- 
cipio a vantaggio  di  Paolo  ; che  abbia  dello:  « Lé- 
go a Pietro  il  giardino  che  io  aveva  legato  a Pao- 
lo y>,  o semplicemente  ; « Lego  il  mio  giardino 
a Pietro  ».  L’  cITclto  sarh  lo  stesso  in  ambedue  i 
casi:  in  entrambi  vi  sara  rivocazione.  Menlrechè  se 
i due  legali  fossero  filiti  col  medesimo  allo,  vi  sa-* 
ha  congiunzione,  quella  preveduta  dall’  art.  lo45 
f.  c.  — looo  II.  cc.,  niciiochè  facendo  il  secondo  le* 

(i)  Diciamo  nel  nostro  drillo  , pcrciiò  nel  dritto  romano,  se  il 
lestà'torc  aou  avesse  rljietuto  nella  seconda  disposisloiie  il  nome 
del  primo  legatario  , sarebbe  stato  pinttusto  un  caso  di  Congiun- 
zione anziché  un  raso  di  rivocazione,  quaiiUlmjue  la  seconda  di- 
eposizioiie  tosse  stata  fatta  in  un  codicillo  pojtc-riore  al  testamen- 
to clic  conteneva  il  primo  legato.  Ma  1’  art.  io^5  c.  c.  ~ reoo  li. 
tc.  non  jitrmettercbbe  di  scorgere  un  caso  di  congiunzione  nella 
specie , poiché,  avvi  accrescimento  nei  casi  di  congiunzione , e 
questo  articolo  fa  chiaramente  intendere  che,  per  poter  comp«i- 
terc  un  tal  dritto  , è d’  uopo  che  le  due  disposizioni  liéno  stata 
fatte  tot  medtstmo  tllo-, 

♦ 
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« 

gaio,  il  tostaloro  non  aves.sc  inanifostato  l’ intenzione 
tli  rivocare  il  primo.  Ma  ci  .spiegheremo  in  appresso 
su  tal  punto,  che  non  manca  presentemente  di  dubbii. 

444-  se  il  testatore  non  avesse  chiamato  il  se- 
condo legatario  che  in  mancanza  del  primo,  vi  sa- 
rebbe stata  sosliiuziotic  volgare,  a’teiniini  dell’art. 

8r)8  c.  c.  II.  cc.  ; ma  nella  specie  ciò  non  è 

avvenuto.  i 

445.  Per  effello  de’ medesimi  principii,  se,  dopo 
di  aver  legato  l’universalità  de’ miei  beni  a Paolo, 
lego  di  poi  con  un  secondo  testamento  tutti  i miei 
beni  a Pietro  , avvi  rivocazione  del  legato  fatto  a 
Paolo,  per  (fletto  dell’ incompatibilità  delle  due 
disposizioni.  In  verità  la  legge  riconosce  che  puos- 
si  legare  con  cflcito  a molle  persone  1’  universalità 
de’  beni  ( art.  ioo5  c.  II.  cc  ) , ma  suppo- 

ne che  lo  sia  con  un  solo  e medesimo  legato  ( ibid.') 
o almeno  con  un  solo  e medesimo  atto  (art.  io45 
c.  c.  = tooo  II.  cc.  ) , perchè  devesi  credere  allora 
che  il  testatore  lo  fece  colla  mira  del  dritto  di  ac- 
crescimento. In  vece  che  nella  specie  , donando  il 
testatore  con  alti  .separali  a molle  persone  1’ uni- 
vcr.salilà  de’ suoi  beni,  avvi  incompatibilità  tra  he 
due  disposizioni  ; si  presume  che  intese  di  rivocare 
la  prima  perchè  la  .sceonda  avc.s.se  tutto  il  suo  eflctto, 
salvo  il  e.a.so  in  cui  dai  termini  del  secondo  allo 
risultasse  che  egli  non  intese  di  rivotare  il  primo 
legato  , ma  di  dar  soltanto  un  collegatario  al  pri- 
mo istituito. 

Per  la  medesima  ragione  avvi  incompatibilità, 
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per  conseguenza  rivocazione  , se  lascio  ali’  uno  la 
mia  disponibile  con  un  primo  testamento  , e la 
lascio  in  appresso  ad  un  altro  con  un  nuovo  alto. 

446.  Nel  caso  del  legalo  di  una  cosa  in  totalità 
a Sempronio  , e poscia  della  incià  di  questa  cosa 
a Tizio  , i giureconsulii  romani  non  erano  di  ac- 
cordo sulla  porzione  che  spellasse  a ciascuno  de’ le- 
galarii,  allorché  ambedue  avean  raccolto  il  legato. 
Alcuni  pretendevano  che  Sempronio  avesse  da  prin- 
cipio una  mela  , per  la  quale  si  trovava  egli  solo 
legatario,  e la  metà  dell’altra  mela,  per  essere  in 
concorrenza  per  questa  metà  con  Tizio  , essendo 
entrambi  conjunti  re  pt;r  la  detta  metà.  Sempro- 
nio dunque  doveva  avere  i tre  quarti  se  Tizio  con- 
corresse piiranche  al  legalo,  e 1’  intero,  non 
decrescendi  y se  non  vi  concorresse.  Altri  opinava- 
no che  il  testatore  avesse  voluto  fare  una  nuova 
porzione  della  cosa  , cioè  nella  specie  , come  una 
terza  metà  , e secondo  essi  i due  legatarii  doveva- 
no concorrere , 1’  uno  per  due  porzioni , e 1*  altro 
per  una  terza  ; in  modo  che  Sempronio,  nel  caso 
in  cui  Tizio  concorresse  al  legato  , dovesse  avere  i 
due  terzi  della  cosa,  e Tizio  l’altro  terzo;  che  se 
non  vi  concorresse,  Sempronio  avesse  l’intero  jure 
non  decrescendi  ; e che  se  non  concorresse  al  le- 
gato Sempronio  , Tizio  avesse  tutta  la  metà  a lui 
legata,  ugualmente  jure  non  decrescendi  y ma 
non  mai  altro.  Giustiniano  troncò  questa  contro- 
versia , prescrivendo  , colla  legge  '2Ò  , G>d.  de  le- 
gatisy  sia  che  si  trattasse  di  una  cosa  cosi  legata 
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molli  .s4ccissivauiciile  , all’  uno  «la  principio  per 
r intero  , all’  altro*  soltanto  per  una  metà  ; sia  che 
«i  trattasse  dell’ eredità  lasciala  nel  medesimo  raodo^ 
che  vi  sarebbe  rivocazione  della  prima  disposizione 
per  la  metà  donala  al  secondo  legatario  o al  se- 
condo istituito.  K noi  seguiamo  appunto  tale  pre- 
scrizione , come  la  piu  unil’orme  alla  presunta  in- 
tenzione del  testatore. 

Ciò  posto,  se  dopo  di  aver  legato  con  un  primo  le-^. 
slamcnlo  I’  universalità  de’  miei  beni  a Paolo  , io 
lego  in  appresso  con  un  altro  atto  la  metà  de’mieL 
beni  a Pietro,  vi  sarà  irasferi mento  a vantaggio  di 
quest’ultimo  della  metà  del  legato  fallo  a Paolo  ; 
imperocché  per  questa  metà  le  due  disposizioni  so- 
no incompatibili. 

447-  Nel  caso  inverso,  in  cui  il  testatore,  dopo  di 
aver  legato  con  un  primo  allo  una  quota  de’  suoi 
boni , aveva  legato  con  un  secondo  1’  universalità 
ad  un’altra  persona,  la  Corte  di  Nimes  giudicò  (i) 
che  il  .secondo  legato  non  rivocava  il  jM'imo,  atte- 
soché l’art..  ioti  c.  c.—^6S  II.  cc.  suppone  il 
concorso  di  rm  legato  a titolo  universale  con  un 
legalo  universale  ; che  non  essendo  questi  due  le- 
gali della  uiedesiuia  natui-a  , poiché  il  legatario  a 
titolo  universale  non  è mai  imjx>sscssafo  , menlre- 
ehè  il  legatario  iiniveisale  è iuijx>ssessaio  «quando 
non  vi  sieno  eredi  cui  spetti  la  riserva  ( art.  ioo6. 
c.  c.  = 9.^2  II:  cr.  ),  l’esisirnzji  dell’uno  non  è in- 
voivipalibile  coti  cjiielia  dell’  altro. 

(t)  Dftijione  d»!  7 iebbr^iu  lUoy  j Sirty  ,9,3,  aòj. 
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Quesl’  ultima  considerazione  al  certo  non  influi- 
sce gran  che  sullo  scioglimento  della'quistione;  ma 
piiossi  dire  che  il  testatore  potè  voler  legare  1’  u- 
niversalitli  al  secondo  legatario  soltanto  pel  caso  in 
cui  il  primo  non  raccogliesse  la  disposizione  fatta 
a suo  vantaggio , e che  ih  tale  prevegenza  dovè 
fare  1’  ultimo  legato  dell’  univerxiliià  , perchè  fa- 
cendolo soltanto  di  una  quota,  il  legatario  non  a- 
vrebbe  potuto  aver  mai  se  non  questa  quota,  quando 
anche  il  primo  legatario  non  avesse  raccolto;  men- 
trechè  egli  voleva  nondimeno  donare  eventualmente 
l’ intero  al  secondo  legatario  , senza  che  tuttavia  ■ 
debbasene  conchiudere  che  intese- di  rivocare  il  pri- 
mo legato. 

Tuttavolta  puossi  rispondere  che  se  1’  art.  lOM 
c.  c.  zszg65  tl.  cc.  suppone  la  concorrenza  di  un 
legato  a titolo  universale  con  un  legato  univer- 
sale, è perclie  suppone  puranchc  di  non  esservi 
stata  rivocazione  del  primo  legato  : or  questa  con- 
correnza può  in  fatti  sussistere  in  parecchi  casi.  Sus- 
siste se  le  due  disposizioni  sìeno  state  fatte  coi  me- 
desimo atto  , poco  importa  l’ ordine  nel  quale  sono 
state  scritte,  essendosi  potuto  dal  testatore  avere 
in  naira  , facendo  il  legato  universale  , il  caso  di 
caducità  del  legato  a titolo  universale.  Tale,  con- 
correnza sussiste  ancora  allorché  dopo  di  un  legalo 
universale  fatto  in  un  primo  testamento  , sia  fatto 
in  un  secondo  un  legato  a titolo  universale.  Quin- 
di nulla  di  positivo  puossi  conchiudere  dal  cit&io 
art.  loii  circa  alla  quistione  che  ci  occupa. 

Neanche  trarremo  argomento  contro  la  dccisicom 


Digilized  by  Google 


473  Lib.  I!l.  lilodi  di  acqnintare  la  proprietà. 

della  Corle  di  IN'inies  dall’ ari.  ioo5  e.  c.z=zijs^  II. 
cc.  , il  quale  suppone  il  concoreo  di  molli  iegaUi- 
rii  universali,  lo  che  liillavolia  non  impedisce  die 
un  secondo  legato  universale,  fallo  in  un  allro  le- 
stamcnio  , rivochi  un  primo  legalo  di  questa  qua- 
lità; giacché  si  traila  in  questo  articolo  di  un  sola 
e medesimo  legalo  fallo  a molli.  Nè  vie  maggior- 
jnenie  aigoraenieremo  dall’  ari.  io45  c.  c.  = /ooo 
il  cc. , il  quale  permeile  di  supporre  il  concorso 
di  molli  legutarii  universali  , islituili  con  disposi- 
zioni separate  in  un  medesimo  allo  , senza  che  vi 
sia  rivocazione  della  prima  colla  seconda  , perchè 
ragioniamo  ndla  ipolesi  di  due  disposizioni  falle 
con  due  atti  dilfercnli.  Ma  diremo  che  il  legalo 
universale  , nella  specie  di  cui  si  traila  , rivocò  il 
legalo  a titolo  universale , per  la  medesima  ragio- 
ne la  quale  fa  che  si  decida  che  un  legalo  univer- 
sale ne  rivoca  un  allro  conlcnuio  in  un  icstamcnla 
anteriore.  Poco  imporla  che  vi  sicno  talune  dilfc- 
renze  ira  i legali  universali  ed  i legali  a titolo  u- 
nivcrsale  ; in  sostanza  la  loro  natura  è la  stessa , e 
la  quìslione  non  consiste  in  ciò , ma  inieramenle 
nel  jiunio  se  il  lesialore  ebbe  la  volontà  di  rivo- 
care il  legalo  a titolo  universale  col  legalo  univer- 
sale da  lui  fallo  posieriormentc  ; or  ciò  sembraci 
inauil'esio. 

In  l'alli  il  legalo  universale  comprende  UUto 
( art.  ioo3  c.  c.  = II.  co.  ) ; compremle  dun- 
que [>tr  ci)ns('guenza  ciocebe  era  conn»ivso  inailo 
slesso  legalo  a titolo  universale  ; avvi  qtiindt  in- 
compatibilità deir  ultima  disposiziouc  colla  piecc- 
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(leale , nel  .senso  che  1’  ullima  non  può  eseguirsi . 
secondo  il  suo  tenore,  se  la  prima  riceva  puranche 
il  suo  eflcuo. 

Nel  caso  di  un  legato  universale  fallo  a molli, 
o di  varii  legati  universali  falli  eziandio  a molli  con 
diverse  clausole  di  un  medesimo  lestamenlo  , de- 
vesi  naluralmcnle  supporre  die  il  testatore  ehlie  in 
tiira  il  dritto  di  accrescere  tra  i diversi  lega- 
tarii, quante  volle  uno  di  loro  non  raccogliesse 
per  una  causa  qualunque  ; ma  nella  specie  di  un 
legalo  a titolo  universale  fatto  in  un  primo  allo  , 
e di  un  legato  universale  fatto  in  prosieguo  in  un 
altro  testamento  , è ben  più  naturale  il  credere 
che  volle  rivocare  la  sua  prima  disposizione  colla 
seconda  , anziché  opinare  che  se  fece  quest’  ul- 
tima sotto  il  modo  universale,  era  unicamente  nel- 
la mira  di  assicurare  il  tulio  all’ultimo  gratificato,  ’ 
nel  caso  ..n  cui  la  prima  disposizione  rimanesse 
senza  effetto  ; giacche  poteva  benissimo  fare  il  le- 
galo universale  dichiarando  nondimeno  la  sua  vo- 
lontà di  conservare  il  primo  legato. 

Si  supponga  che  il  testatore  avesse  legato  con 
un  primo  testamento  il  tale  stabile,  c (die  con  un 
secondo  avesse  legato  ad  un’  altra  persona  tutli  t 
suoi  stabili  : secondo  la  dottrina  della  decisione  del  - 
la  Girle  di  Nimes , si  sarebbe  detto  ancora  che  il 
legalo  particolare  non  era  rivocato  dal  legato  a ti- 
tolo universale  ; imperocché  un  legalo  particolare 
concorre  eziandio , ed  andie  spessissimo  , con  un 
legato  a titolo  universale,  nel  senso  che  esso  ridu- 
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ce  quest’  uliicno,  come  il  medesimo  riduce  Jostes* 
so  legato  universale.  Gli  art.  1012  e ioj5  c.  c.  = 
g66  e g6y  IL  cc.  lo  suppongono  evitlenienienie.  Si. 
sarebbe  potuto  dire  puranehe  che  il  .testatore,  nel- 
la mira  di  assicurar  tutti  i suoi  stabili  al  secondo 
I^atario,  nel  caso  in  cui  il  legato  particolare  delio- 
stabile divenisse  ciiduco,  avea  voluto  piuttosto  far- 
gliene il  legato  in  modo  generale , anziché  legargli 
individualmente  tutti  questi  medesimi  stabili.  Or 
nulladimeno  non  è forse  evidenteche  il  legato  di  tuili 
gl’ immobili  non  ne  esclude  alcuno?  Che  abbraccia 
r iinniobile  precedentemente  legato  a titolo  parti- 
colare, e che  avvi  incompatibilità  tra  i due  legali,, 
del  pari  che  nel  caso  del  legato  di  una  cosa  spe- 
’ ciale  fatto  ad  uno,  e che  fu  di  poi  lasciata  ad  un 
*llPO  ? imperocché  il  legalo  a titolo  universale  di 
tutti  gl’ immobili  non  riceverebbe  la  sua  esecuzione 
se  il  legato  particolare  concorresse  seco  , in  veoe- 
■ di  esserne  una  semplice  delibazione  o peso. 

Che  cosa  é mai  un  legato  particolare , ed  anche 
un  legalo  a titolo  universale  quando  avvi  legato 
universale  ? E , come  dicono  i giureconsulti  , una 
delibazione,  una-  diminuzione  di  questo  legato 
universale  ; è un  diffalco , fatto  su  tale  legato  , 
di  una  cosa  particolare  o di  una  quota  , senza 
cangiarne  tuttavia  la  natura.  Ma  non  è piu  una 
delibazione  subitochè  Tatto  ha  una  data  precedente: 
allora  il  legalo  universale  non  meriterebbe  più  questo 
nome  , poiehé  non  comprenderebbe  tutto  ; e non- 
dimeno il  testatore  volle  fare  un  legato  universale 
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col  suo  secondo  lestamento:  dunque  si  presume  di 
aver  voluto  rivocare  disposizioni  la  cui  conservazione 
impediva  che  il  suo  legalo  fosse  dell  intero. 

Opìhuitno  dunque,  in  mancanza  di  qualunque 
clausola  atta-  a manifestare  la  contraria  intenzione 
del  testatore che  un  legalo  universale  assorba  e 
rivoclii  ogni  - disposizione  contenuta  in  testamenti 
anteriori  ^ che  un  legalo  a titolo  univeisalc  di 
tulli  i beni  mobili  o .di  tutti  gl  immobili  associla 
c rivGchi  i legali  di  quota  di  questi  medesimi  beni , 
come  i legali  parlicolari  di  dfeili  che  si  rapporiano 
a questi  beni  ; finalmente  che  il  legalo  particolare 
di  tulle  le  case  o di  tulli  i cavalli  -del  testatore  , 
rivochi  il  legalo  speciale  che  aveva  fallo*  di* una 
delle  sue  case  o di  uno  de"'  suoi  cavalli , quando 
anche  la  casa  o il  cavallo  fossero  stali  indkat^,  il 
tulio  salvo  la  pruova  della  contraria  intenzione  dei 
disponente. 

448.  Ma  se  il  leslaiore  abbia  legalo  somme  a 
differenti  persone  oon  diversi  testamenti , quantun- 
que la  eredita  non  fosse  bastante  per  soddisfarli 
tutti  per  intero  , o mm  vi  fossero  sufficienti  beni 
per  pagarli  lutti  prelevale  le  riserve,  i primi  le- 
gali non  sono  per  questo  rivocati  dagli  ultimi:  vi 
sarà  concorrenza  prò  rata  ; imperocché , come  os- 
serva Poihier,  i diversi  lesiamenti  si  reputano  di  a- 

* * • 

vere  la  medesima  data,  ed  in  conseguenza  tulli  i 
legali  che  non  sono  incompatibili  con  altri  deb- 
bono soddisfarsi  con  questi , nella  proporzione  al- 
meno di  ciocché  permette  di  fare  il  pairimoiuo  del 
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defunto.  Or  non  avvi  incoili paiibililà,  nia  sokania 
concorrenza  ; perciocché  quanlilii  uguali  o disu- 
guali non  sono  incouipatibili , come  un  totale  con 
parte  di  esso  , il  quale  non  è più  totale  toslochè 
una  delle  sue  quote  trovasene  da  prima  suiccata. 

449*  Le  disposizioni  testamentarie  di  qualsivoglia, 
natura  sono  rivocale  da  una  donazione  universale 
di  tulli  i beni  fatta  posteriormente  per  contralto  di 
jualrimonio.  Ai  termini  dell’  art.  io85  c.  c.  = 
ll.ee.,  questa  donazione  ha  cQetti  irrevocabili,  mcn- 
trechc  quelli  del  testamento  sono  essenzialmente  ri- 
vocabili  ; c quantunque  in  fatto  il  testamento  sia 
anteriore,  siccome  produce  i suoi  elTelti  in  tempo 
della  mone  del  testatore , cioè  ad  un’  epoca  nella 
quale  non  poteva  costui  più  disporre  de’  beni  com- 
presi nell’  istituzione  contrattuale,  nc  segue  che  se 
l’ abbia  fallo  , lo  fece  inutilmente.  Tanto  giudicò 
la  Corte  di  cassazione  nel  iG  novembre  l8l3  (l). 

45o.  Vediamo  ora  qual  sia  l’cfletlo  della  rivoca- 
zione allorché  non  risulti  che  (Lilla  incompatibilità 
delle  diverse  disposizioni,  cioè  dal  trasferimento  a 
favore  del  legatario,  di  ciò  che  prima  crasi  legata 
ad  UH  altro.  > 

Secondo  l’art.  loSy  c.  c.  =592  II.  cc. , « la  rivo- 
« cazionc  fatta  con  un  testamento  posteriore  avrà 
« pieno  efletto,  ancorché  questo  nuovo  atto  resti 
« senza  esecuzione  per  la  rinunzia  o per  la  incapa- 
« cita  deir  crede  istituito  o del  legatario  ». 


(>)  Sirej',  1814  , 1 , 59. 
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Vedesi  che  questo  articolo  non  istabiliscc  cosa  al- 
cuna intorno  al  caso  in  cui  la  nuova  disposizione  sia 
rimasta  senza  esecuzione  per  l’ inadempimento  della 
condizione  colla  quale  fu  fatta.  Nettampoco  parla 
espressamente  d ella  premorienza  dell’erede  istituito 
o del  legatario  gratificalo  nel  secondo  atto,  ma  que- 
sto e^so  trovasi  compi-eso  in  quello  d’ incapacità  . 
giacche  chi  è trapassato  a morte  del  testatore  è in- 
capace per  la  medesima  ragione  di  ehi  non  è 
ancor  concepulo  a tal’  epoca  , c quest’  ultimo  è 
qualificato  incapace;  art.  goG  e.  c.  = ^js?a  lì.  cc. 
In  dritto  nulla  vi  è nell’ uno  come  nell’altro  caso. 

45i.  Circa  alla  caducità  dell’ istituzione  o del 
legalo  fallo  nel  secondo  testamento  per  cffello  del 
l’ inadempimento  della  condizione  appostavi  , il 
dritto  romano  contiene  molte  disposizioni  che  non 
sarà  inutile  di  esporre:  esse  stabiliscono  pure  sot- 
to questo  aspetto  una  distinzione  fra  le  isiiiuzioui 
di  erede  ed  i legati. 

Laonde,  ahbenchc  fosse  mancata  la  condizione 
con  cui  crasi  fatta  la  istituzione  nel  secondo  testa- 
mento , il  primo  non  era  men  rivocalo  , purché 
quest’  ultimo  fosse  altronde  regolare , jure  per- 
f'eclum  ; il  paragrafo  secondo  delle  Insiituta  , tit. 
quib.  niod.  teatam.  infìrm..,  ne  contiene  la  espres- 
sa disposizione.  Non  considcravasi  altro  se  non  la 
possibilità  che  il  testatore  avesse  un  erede  in  virtù 
di  questo  secondo  testamento,  ed  a tal  uopo. bastava 
chc,^so  fosse  regolarmente  fallo. 

Ai  contrario  quando  tratiavasi  del  legato  di  una 
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cosa  fallo  eia  principio  piiramcnlc  e scinpliccniehir' 
ad  uno,  e di  poi  ad  un  aliro  sollo  condiziono,  in 
forma  di  trasferimonlo  , coleslo  Irasforimenio  , ed 
in  conseguenza  la  ri  vocazione  che  con  lene  va  essendo 
condizionale,  il  primo  legatario  era  privalo  del  le- 
galo sol  quante  volle  verificavasi  la  condizione,  am- 
menoché non  fosse  stabilito  che  il  lesialore  aveva 
voluto  in  qualsivoglia  evento  rivocarc  il  primo  le- 
galo; ma  sarebbe  spollaio  allVrede  il  far  la  priio— 
va.  Questa  è la  sonleuza  di  Ulpiano  nella  1.  7 , ff. 
de  adimendis  ve.l  trasf.  Icgatis  (i).  E Giuliana 
nella' legge  seguente,  applicando  tal  massima,  di- 
re che  se  il  secondo  legatario  muoia  prima  del  tesla- 
lore  , il  primo  legatario  conserva  il  legalo.  In  som- 
ma essendo  condizionale  il  Irasferi mento,  la  rivoca- 
zione stessa  non  aveva  die  elTeili  condi/.ionali:  tras- 
formava il  primo  legato  fallo.puramenle  e sempli- 
c.emenle,ìn  un  legato  sotto  condizione,  come  fatto 
•sotto  la  condizione  contraria  a quella  eh’  età  stata 
apposta  al  secondo;  talmealechè  se  il  primo  lega- 
tario moriva  mentre  che  la  condizione  imposta  al 
secondo  era  in  sospeso,  abbenchè  ciò  fosso  dopo  la 
morte  del  testatore  , non  tràsmetleva  il  legato  al 
suo  erede,  quatfdo  anche  la  condizione  del  secondo 
legato  non  si  verificasse  ; 1.  10  , eod.  titillo. 

Ma  (piando  tratta  vasi  del  trasferimento  puro  c 
•semplice,  a vantaggio  di  uno  , del  legalo  fallo  ad 
• 

(li  RicariI  , parte  S.*  , n^"  177  , et  aititi,  opina  che  avvien  lo 
alejso  iu-1  nostro  drillo^  Lacombe  , alla  parola  Ufialo , parte  .V*  , 
sez.  4,  u.*  9 , lo  dice  similmente. 
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un  altro , eravi  allora  rivucaziune  assoluta  del  le- 
gato , quando  anche  il  secondo  legatario  fosse  stato 
incapace  di  raccoglierlo.  Fra  gli  altri  testi,  le  leg- 
gi so  e a4,  1 , nel  lucdesìmo  titolo,  lo  dichia- 

rano positivamente.  Vieppiù  avveniva  così  quando 
il  secondo  legalo  non  aveva  il  suo  cifetlo  sol  per- 
chè il  legatario  lo  ricusava. 

Queste  diverse  risoluzioni  han  per  base  la  ra- 
gione, e dovicLlxro  seguirsi  vigente  il  Codice.  Ed 
in  falli  l’art.  1007  c.  c.  = g^‘ì  II.  cc.  riconosce  c- 
sprcssameule  rivocaziouc  per  elicilo  di  nuova  di- 
sposizione clic  non  ebbe  esecuzione , nei  due  soli 
casi  in  cui  questa  esecuzione  sia  mancata  per  l’in- 
capacilà  dell’erede  istituito  o del  legatario,  o pel 
loro  rifiuto  di  raccogliere:  esso  non  parla  del  caso 
in  cui  ciò  avvenga  per  non  essersi  avverala  la  con- 
dizione con  cui  questa  nuova  disposizione  sia  stala 
fatta.  In  tal  caso  è vero  il  dire  clic  la  rivocazione 
compresa  nel  trasferimento  del  legalo  era  aneli’ es- 
sa condizionale,  come  questo  trasferimento;  e man- 
cando la  condizione,  è pur  mancala  la  rivocazione 
medesima , tranne  se,  come  lo  dice  Ulpiano  nella 
precitata  legge  7,  ff.  de  adimend.  legai.  ^ ahhia  il 
tcslaloi-e  avuto  la  volontà  di  livocare  in  ogni  e- 
venlo  il  primo  legato  : niai  fuerit  in  hoc  animo 
tealatur , ut  omnimodo  recessum  a primo  le- 
galo : tane  eril  dicendum  legatum  a primo  le- 
gatario ademplum. 

Ed  in  fatti  non  puossi  dire  che  vi  sia  incom- 
patibilità fra  le  due  disposizioni , giacché  una  è 
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pura  e semplice  , e I’  altra  venne  falla  sono  con- 
dizione : or  il  suddcllo  art.  1057  .si  riferùsce  in  e- 
vidente  modo  al  caso  prevcduio  nell’ articolo  pre- 
cedente , a quello  in  cui  la  rivocazione  risulLissc 
dall’  incompatibilità  delle  disposizioni  , atteso  il 
trasferimento  a vanta""io  di  uno  della  cosa  legala 
prima  ad  un  altro.  La  opinione  de’ giureconsulti  ro- 
mani deve  dunque  parimente  seguirsi  apprc.sso  noi, 
giacché  è ragioncvoli-ssima , c lrova.si  basala  sopra 
regole  da  noi  interamente  ammesse. 

4.^2.  Se  siasi  fallo  puramente  Un  legalo  a vantaggio 
di  Paolo,  e con  un’  altra  disposizione  contenuta  nel 
medesimo  testamento,  o in  testamento  posteriore, 
il  testatore  gli  abbia  legata  la  malesinia  cosa  sotto 
condizione,  il  primo  legalo  è rivocalo  dal  secondo, 
il  quale  non  sarà  aneli’ esso  dovuto  se  non  quando 
si  verificherà  la  condizione.  Imperocché  é chiaro 
essere  stata  intenzione  del  lestalorc  di  sostituire  la 
.seconda  disposizione  alla  prima  (i). 

f^ice  versa  , se  puro  o semplice  sia  il  secondo 
legalo,  il  primo  é rivocato  e surrogalo  dal  secondo. 

Eeeeitoché  nei  due  casi  non  fo.sse  stala  intenzione 
del  lestalorc  di  fare  due  legati,  il  che  non  si  pre- 
sumerebbe facilmente. 

4.')3.  So  col  mio  testamento  io  incarico  Tizio,  un 
do’  miei  eredi , di  pagare  il  legato  che  ho  fatto  a 
Sempronio  , c con  una  nuova  disposizione  , conte- 
nuta o nel  medesimo  allo,  o in  un  atto  posteriore, 


(t)  L.  g,ir.  de  adimtnd.  vel  transf.  legai. 
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io  ponga  il  medesimo  legato  o carico  di  Scio,  avvi 
rivorazione  del  legato  fatto  a peso  di  Tizio,  e tra<- 
sferi mento  a carico  di  Scio  (1). 

454.  Il  giureconsulto  Paolo  hélla  legge  ff.dé 
ftdimend.  vel  trasfi.  legatis , dice  che  il  trasferi- 
mento de’  legati  può  farsi  in  quattro  modi  : i.“  le- 
gando ad  uno  ciocché  erasi  da  prima  legato  ad  un 
altro  ; a.*’  incaricando  di  Soddisfare  il  legato  una 
persona  diversa  dai  quella  che  erane  stata  incaricata 
da  principio  y come  nella  suddetta  specie  ; 3.°  le- 
gando al  medesimo  legatario  una  co.sa  invece  tìi 
quella  eh’ eragli  stata  in  origine  legata  ^ cum  res 
pr>  re  datar',  e 4-'*  legandogli  sotto  condizione 
ciocché  eragli  Stalo  legalo  puramente;  £ noi  (^sog- 
giungeremo con  Vinnio,  5.°,  legandogli  puramente 
ciocché  eragli  stato  legalo  da  prima  sotto  condi- 
zione. 

455.  Avvi  pure  tacita  rivocazione  risultante  dal- 
la interpetrazione  della  volontà  del  defunto  , sol 
perchè  siasi  rivOcata  una  disposizione  quando  que- 
.st’ ultima  era  evidentemente  correlativa  colla  prima. 
A ragion  di  esempio  , un  testatore  aveva  istituito 
due  credi  e legalo  ad  uno  di  essi  un  fondo  a ti- 
tolo di  precapienza  ; aveva  di  poi  legalo  all’  altro 
un  credito  couira  un  terzo  j ma  soltanto  .sino  alla 
concorrente  quantità  del  valore  del  fondo  legato  ài 
primo.  Dopo  il  testamento , e senza  aver  avuto  al- 
cuna causa  di  animosità  contra  il  primo  jpiélega-^ 


(1)  L.  G,  fi.  de  adimend.  viltrantf,  legai. 
12. 
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tarlo  egli  alienò  il  fondo  legato.  Papiriiano  dichia- 
ra (1)  che  r altro  erede  non  po.s.sa  chiedere  il  le- 
gato del  credito,  giacché  (jnesto  legato  gli  era  stato 
fatto  solo  in  considerazione  del  legato  del  fondo 
fatto  all’altro,  colla  mira  di  suthilir  1’ ngnnglianza 
fra  i due  eredi;  e sarebbe  un  contrariar  le  mire  del 
testatore  il  dare  effetto  ad  uno  de’ legati  quando  l’altro 
non  ne  abbia.  Ricard  (2)  abbraccia  questa  opinione. 

456.  11  beneficio  della  rivocazione  di  un  lcg.ito 
profiiia  in  generale  a quello  o a quelli  che  sareb- 
bero  stati  in  obbligo  di  soddisfarlo  , salvo  ciò  che 
diremo  più  lungi  pt]  caso  in  cui  vi  sia  luogo  al 
dritto  di  accrescere  fra  i legatarii. 

Così  nell’  ipotesi  in  cui  lo  sarebbero  stati  gli  e- 
redi  legittimi,  sono  essi  esenti  dal  pagare  il  legalo 
rivocato. 

Se  tale  legato  fosse  stato  a carico  di  un  legato 
universale,  quest’ultimo  legato  sarchi»  tanto  meno 
diminuito  per  effetto  della  rivocazione  ; e quando 
anche  vi  fossero  eredi  cui  spati  la  riserva,  il  solo 
legatario  universale  profitterebbe  di  questa  rivoca- 
zione,  poiché  la  riserva  non  si  accrescerebbe  per 
ciò,  ed  il  legato  universale  comprende  tutto,  meno  •* 
la  riserva,  qualora  ve  ne  sia. 

Nella  specie  di  un  leg.ato  universale  in  concor- 
renza con  un  legato  a titolo  universale,  la  rivoca- 
zione  di  questo  lascia  similmente  intatto  il  legato 
universale  ; ed  avverrebbe  lo  stesso  se  il  legalo  a 

(i)  L.  35,  IT.  de  adimend.  vel  transf,  legai, 

( 3)  Parte  3 , n.®  x55. 
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1 itolo  universale  rimanesse  sema  esecuzione  per  la 
mrapacilà  del  legatario,  pel  suo  rifililo  di  raccogliere, 
o per  l’inadempimenlo  della  condizione  colla  quale 
fosse  sialo  fallo.  Gli  eredi  legiiiimi  non  potrebbero 
in  nessun  caso  preiendere  che  il  legalo  universale 
sia  sialo  trasformalo  in  legalo  a lilolo  universale 
mercè  il  legalo  di  quest’  ultima  specie,  ed  in  con- 
seguenza che  la  rivocazione  o la  caduciià  del  medesi- 
mo debba  loro  profittare.'  all’opposto  èssa  profilU 
al  solo  legatario  universale  , Uel  senso  che  il  suo 
legato  , il  quale  poteva  esser  diminuito  del  valore 
legato  a titolo  universale,  nonio  sia  stiaio;  quent  se- 
quanlur  incommoda , eumdem  dehent  .sequi  corti- 
Tttodeii 

Por  effetto  delle  medesime  regole,  se  il  testatorè 
tibbia  fatto  ad  uno  il  legalo  a lilolo  universale  de* 
suoi  immobili,  per  esempio,  ed  all’altro  il  legato 
particolare  del  tale  immobile , e quest’  ultimo  le- 
gato sia  stato  rivocato  , o il  legaLirio  sia  incapace, 

0 non  voglia  raccogliere,  o non  adempia  alla  con- 
dizione che  gli  era  stala  imposta,  il  legato  degrim-* 
mobili  in  generale,  che  poteva  esser  diminuito  dal 
legalo  particolare,  non  lo  sarà. 

Infine  la  rivocazìone  o la  caducità  di  urti  legato 
particolare  può  talvolta  profiltare  ad  un  legatario 
anche  a titolo  particolare  .•  a cagicn  d’  escrnpio.  Se 
io  abbia  legalo  a Paolo  tutte  le  mie  case,  o tutti 

1 mici  cavalli  , ed  a Filippo  una  mia  casd  o Uri 
mio  cavallo  , e quest’  ultimo  legato  sia  stato  rlvo^ 
calo , ovvero  il  legatario  non  abbia  potuto  o Voluto 
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conseguirlo , il  legato  particolare  di  tutte  le  case 
o di  tutti  i cavalli,  che  doveva  essere  diminuito 
del  legato  vieppiù  speciale  di  una  casa  o di  un  ca~ 
vallo , non  lo  sarà. 

467.  Nel  dritto  romano,  l’abbandono  del  testa- 
mento da  parte  dell’  erede  istituito  , gravato  di  Ity 
gati  o di  fedecommessi  particolari  rendeva  caduchi 
questi  legali  e fedecommessi  : gli  eredi  ab  inte- 
stato non  erano  in  obbligo  di  soddisfarli  (1),  am- 
menoché tutlavolta  l’erede  istituito  non  fosse  pure 
chiamato  all’eredità  legiuima  e non  l’accettasse 
piuttosto  a questo  titolo  che  in  virtù  del  testamen- 
to. Allora  il  pretore  dava  azione  centra  di  lui  ai 
legatarii  e fedecommessarii.  Evvi  anche  nel  Digesto 
un  titolo  speciale  contenente  le  disposizioni  intorno 
a questo  caso  (3). 

Ma  non  si  è ammesso  nel  nostro  dritto  francese 
che  la  rinunzia  al  testamento  da  parte  dell’erede, 
ovvero  del  legatario  universale  o a titolo  universale 
potesse  far  svanire  le  altre  disposizioni  testamenta- 
rie. Quelli  che  raccolgono  i beni  in  mancanza  di 
eredi  istituiti  o degli  stessi  legalarìi  gravali  di  le- 
gato, sono  in  obbligo  di  soddisfar  questi  legati,  nel 
medesimo  modo  di  quelli  che  ne  erano  stali  in- 
caricali dal  defunto,  e ciò  è più  ragionevole.  Tal- 
aaentechè  anche  lo  Stalo,  in  mancanza  di  parenti 
legittimi  dovrebbe  soddisfarlo  prendendo  i beni. 

458.  Se  il  testatore  aliena  in  tutto  o in  parte  la 

(i)  t.  f» , ff.  iSi  quii  omiaia  eauaa  teMamanti , ec.  • 

(»)  Il  auddetto. 
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cosa  legata  , ancorché  per  mezzo  di  vendila  con 
facoltà  di  ricomprare,,©  di  permuta,  il  lega- 
to s’ intende  rivocato  per  tiitiociò  che  è stalo  alie- 
nato , quando  anche  l’ alienazione  posteriore  sia 
nulla , e la  cosa  stessa  sia  ritornata  in  potere  del 
testatore  ; art.  J o38  c.  c.  = IL  cc. 

Nel  dritto  romano  , 1’  alienazione  della  cosa  le- 
gata importava  ri  vocazione  sol  quante  volle  il  te- 
statore aveva  alienato  senza  necessità  o bisogno 
pressante , nulla  necessitate  urgente , il  che  sti- 
mavasi  secondo  le  circostanze  ; ma  quando  aveva 
alienato  urgente  necessitate  , per  esempio  ad  og- 
getto di  pagar  creditori  che  lo  incalzavano  , o per 
motivo  di  pubblica  utilità,  era  dovuto  al  legatario 
la  stima  della  cosa  , e la  cosa  stessa  se  era  rien- 
trata in  potere  del  testatore , e vi  si  trovava  ancor* 
air  istante  di  sua' morte  (i). 

In  generale  nella  nostra  antica  giurisprudenza 
la  sola  cessione  forzosa  per  causa  di  pubblica  utili- 
tà non  produceva  rivocazione  del  legato. 

459.  Presentemente  il  legato  è- rivocato  in  moda 
assoluto  , sia  qualunque  la  causa  dell’  alienazione  ; 
e probabilmente  avverrebbe  Io  stesso  abbenchè  fosse 
avvenuta  sotto  una  condizione  non  avveratasi.  Im- 
perocché se  si  dicesse  che  in  tal  caso  egli  é conte- 
se essa  non  avesse  avuto  luogo  , si  risponderebbe 
che  avvien  così  nella  ipotesi  di  una  vendita  cob 

(1)  L.  n > $.  £ dt  legaU  J.  ^ e 1.  18  , £.t£r  adim^  ifet 

ircuuf^  ItgaU 
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patto  di  ricompra  quando  il  testatore  si  sia  di  que- 
sto prevalso  , poiché  si  rcpiUa  che  la  vendita  non 
è ^islita;  art.  ii83  e 1673  c.  c.  = n36  e i5tp 
21.  cc.  Questa  risoluzione  non  è contraria  a ciocché 
>hbiain  detto  precedentemente  1 che  il  trasferimento 
condizionale  a vantaggio  di  uno  , del  legato  fatto 
«id  un  altro,  opera  rivoe^izione  sol  quante  volte 
si  verifichi  la  condizione;  imperocché  un’aliena- 
zione condizionale,  anche  per  mezzo  di  donazione , 
è diversa  da  un  trasferimento  condizionale  del  le- 
galo ad  altra  persona,  in  quanto  che  è irrevocabi- 
le; donde  pnossi  conchiudere  essere  stala  intenzio- 
ne del  testatore  di  rivo  care  il  legalo  facendola;  in 
vece  che  un  secondo  legalo  non  è un’  alienazione. 
Kondiuieno  confesseremo  che  la  quisiione  è capace 
di  dubbio  , e ebo  lo  scioglimento  potrebbe  dipen- 
dere dalle  circostanze,  e soprattutto  dalla  specie  di 
condizione  con  La  quale  si  fosse  fiuta  l’ alienazione. 

460.  Quando  il  testatore  sia  stato  inlerdcllo  per 
causa  di  demenza  dopo  di  aver  fatto,  il  suo  tcsla- 
noenlo,  c per  pagtu-  debiti  siasi  alienato  un  immo- 
bile che  egli  aveva  legato , avvi  qualche  dubbio 
sul  punto  se  quest’alienazione  produca  rivocazione; 
imperocché  l’ intenzione  del  testatore  non  mostrai)! 
iu  questo,  caso  come  si  niostra  quando  egli  stesso 
aliena  Li  cosa  da,  lui  legata.  Altronde  i parenti  che 
hanno,  forse  conosccij.7.a  del  teslamcnlo,  sono,  in  gc-. 
iwrale.  interessali  a designar  questo  immobile  per 
essere  venduto  ixt  preferenza.  £ nondimeno  devesi 
Riguardar  lal^c  alienazione  come  producenle  pure 
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rivoc-izione,  attesoché  adeoipieiido  il  tutore  alle  coa- 
dizioni dalla  logge  prescritte  è riputato  di  rappre- 
sentare il  proprietario  : è come  se  avesse  costui  a- 
lienato  in  istato  di  piena  capacità. 

461.  Del  resto  la  donazione  della  cosa,  che  po- 
Irebb’ essere  annullata  o rescissa,  non  rivoca  il  legato 
allorché  sia  fatto  a favore  delio  stesso  legatario;  per 
esempio , allorché  il  testatore  trasmette  la  medesi- 
ma cosa  al  legatario  mediante  una  donazione  cela- 
ta sotto  la  forma  di  vendila  , non  è dcssa  un’alie- 
nazione rivocatoria  del  legalo  nel  senso  dell’  art. 
io58  c.  c.  d II.  cc.  (1). 

Se  dunque  la  donazione  si  trovasse  nulla  per 
qualche  motivo  , il  legalo  riceverebbe  il  suo  elfello 
se  non  fosse  stato  riv^ocalo,  « attesoché,  dice  il  ci- 
« tato  arresto  di  cassazione,  la  disposizione  dell’art. 
« ]o38  , che  dicliiara  rivoca  lo  il  legato  , in  forza 
((  dell’  alienazione  posteriore  della  cosa  legala  , è 
« evidentemente  basata  sulla  presunzione  legale  di 
« un  cangiamento  di  volontà  da  parte  del  testato- 
le re  , ma  questa  presunzione  cessa  di  pieno  dritto 
«c  allorché  L’alienazione  sia  fatta  a vantaggio  della 
« persona  stessa  del  legatario  ». 

462.  Se  il  testatore  abbia  legalo  a Paolo  il  cre- 
dilo che  aveva  conira  Pietro,  esigendone  l’ importare ^ 
il  legalo  é rivocato  (2)  : non  avvi  più  cosa  legala. 

Per  lo  meilesimo  motivo , il  legalo  della  libera- 
zione fatto  dal  creditore  al  suo  debitore  è-  rivocato 

(1)  Arresto  di  cisMzionc  del  G j^iugna  *> 

(1)  §.  31  , iMsiiT.  c/e  /rgjaf. 
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•e  il  creditore  abbia  richiesto  il  pagamento  del  de^ 
bilo  (i). 

Avvìea  lo  stesso  in  entrambi  i casi  se  il  tcsiatore 
sia  merlo  dopo  di  aver  formata  la  sua  dimanda  pet 
pagameiUo  del  debito  ; iinperoochè  allora  la  pre- 
sunzione di  rivocare  il  legato  ba  la  medesima  forza 
di  quando  abbia  in  realtà  ricevuto  il  pagamento 
La  mora  del  debitore,  o le  dilazioni  della  causai, 
dell’  esecuzione  della  sentenza,  non  debbono  far  ri- 
vivere un  legalo  eh’  era  rivocalo  (2). 

Ma  nell’uno  e l’altro  caso  la  ricezione  di  parte 
soltanto  del  credito,  senza  dimanda  di  paganicntOj^ 
non  basterebbe  sempre  a far  indurre  una  rivoca- 
jzionc  del  legalo  pel  totale  : lo  scioglimento  della, 
quistione  dipenderebbe  mollo  dalle  circostanze  del 
ialto  ; ed  anche  in  generale  dovrehbesi  dire  di  non 
esservi  rivocazione  se  non  fino  alla  concorrente 
quantità  di  cioccliè  fu  ricevuta 

Allorché  siasi  rimasto,  un  legalo  sotto  la  con- 
dizione di  far  qualche  cosa,  per  esempio  di  pagar 
cento  ad  un  terzo,  cd  il  testatore  abbia  egli  stesso 
data  questa  somma  alla  persona  , il  dritto  roma-> 
no  (5)  dichiara  die  il  legata  è caduco  , perchè  è- 
mancata  la  condizione.  Ricard  (4)  amnietie  pure 
dò  nel  nostro  drillo,  aUesochè  , egli  dice,  il  te-, 
Malore  il  quale,  aveva  apposto  la  condizione  al  le- 

( F ) X..  7 , 5.  4 j ff.  de.  liberaf.  legat. 

(2)  Vort.  ad  PjtsDSCT. , lif.  de  legatis  ve!  fidektmm. , n.*  a^. 

(5  ) L.  73  , j.  7 , tr.  de  condii,  et  demcnsl. 

(4)  Dell*  disposizioni  condision^li , n.  ,36. 
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gaio  ha  dislrulto  il  legato  , distruggendo  la  condi- 
zione. Questa  ragione  non  è mica  conchiudente:  ben 
potè  il  testatore  sborsando  i conto  al  terzo  avere 
tuli’  altra  intenzione  c1k3  quella  di  rivocare  il  le- 
gato : non  sarebbero  difticili  a trovarsi  motivi  ra- 
gionevoli; ond’è  che  lo  scioglimento  della  quislione 
dipenderebbe  molto  dalle  circostanze  del  fatto. 

464.  I giureconsulti  romani  vedevano  pure  rivo- 
cazione del  legato  nel  cangiamento* di  forma  che 
il  testatore  aveva  fatto  subire  alla  cosa  legata,  al- 
lorché la  nuova  specie  non  poteva  essere  restituita 
alla  sua  prima  forma  : come  della  lana  di  cui  si 
fosse  fatto  panno  (1).  Era  presso  a poco  come  se 
il  testatore  avesse  distrutto  l’ oggetto  del  legato,  nel 
qual  caso  questo  legalo  è estinto  senza  il  menomo 
dubbio.  Pur  nondimeno  i giureconsulti  non  erano 
di  accordo  intorno  all’estinzione  del  legato  per  que- 
sta causa.  Le  sette  erano  scisse  su  tal  punto  stante 
i loro  dispareri  sulla  materia  dell’  accessione  o 
della  specificazione.  Non  esporremo  partitamente 
siffatte  controversie , giacché  sarebbe  ciò  poco  utile; 
diremo  soltanto  che  appresso  noi,  e non  essendovi 
circostanze  atte  a render  manifesta  la  volontà  del 
testatore  , converrebbe  , almeno  in  generale  , atte- 
nersi alle  regole  stabilite  pel  Codice  sul  dritto  di 
‘ accessione  per  riguardo  alle  cose  mobili  ; e si  di- 
rebbe in  conseguenza  di  doversi  la  cosa  al  legatario 
allorché  la  manifattura  non  sorpassasse  talmente  il 


(ii)  L.  88,  tn  princip. , • §.  i,  ff.  dt  Ugat  5.* 
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valore  della  materia,  che  dovcisc  riguurdaisi  come 
essendo  la  cosa  principale  : nel  caso  conti  ario  , il 
legato  essere  estinto  , rivocalo  ( art.  670  e 5^i  e. 
c.  =q  e 4^6  II.  cc.  per  argomento^;  il  lutto, 
salvo  la  prtiova  dell’  inli  n/.ione  del  Icslalore. 

DovrehLcsi  pure  distinguere  se  per  opera  sua  o. 
di  un  terzo  senza  partecipazione  abbia  la  cosa  le- 
gata subita  la  nuova  forma.  (,)u;uulo  fosse  per  latto 
di  un  terzo , legatario  avrebbe  i drilli  del  defun- 
to , nè  pib  , nè  mevo., 

465.  Se  il  testatore  abbia  sempliceniente  imposta 
pesi  sulla  cosa  legala,  come  un  usufrutto,  un  drit- 
to di  uso  o una  servitù  , il  legatario  non  può  di- 
mandarla che  nello  stalo  in  cui  si  trovi  a mone 
del  Ustaiorc  , c se  abbia  egli  stabilito  epicsti  pesi 
con  mi  leslameri lo  posteriore , il  legato  dell’immo- 
bile si  trova  pure  rivocalo  di  altrettanto. 

ile  1 pesi  si  fossero  legali  con  un  primo  testa- 
zncnlo  , c l’immobile  lo  fosse  stato  con  testamento 
posteriore  senza  menzione  di  essi , non  vi  sarebbe 
necessariamente  livocazione  , pt  rehè  non  vi  .sarebbe 
neccssai  iamcnie  incompalibilùii  delle  due  disposi- 
zioni. La  iju'istioiu:  di  rlvocazione  tlipenderebbe  dun- 
<jue  dalle  circostanze  ilei  latto. 

^dt».  Il  Codice  tace  intorno  alla  rivocazione  che 
nel  roman  dritto  c nell’  antica  nostra  giurispru- 
denza risnlljva  dall’  avere  ii  testatore  annullalo  , 
laceralo,  cas.Siiio  il  suo  testamento;  ma  il  semplice 
buon  senso  indica  nondimeno  che  non  s’  ialc.se  ri- 
gettale (jiie.sia  piuova  ilei  caiigianienlo  di  volonl* 
dèi  defuiilo. 
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Quindi  allorché  egli  abbia  bruciato , lacerato  a 
anche  semplicemente  cassato  per  ìiilcrQ  il  suo  te- 
stamento olografo,  è chiaro  di  aver  voluto  che  le 
sue  disposizioni  non  sortissero  alcun  effetto,  ed  in 
generale  anche  non  potrebbero  sortirne  : tostochè 
non  avvi  più  atto , più  non  avvi  testamento. 

467.  Se  abbia  (uassato  o raso  qualche  disposizione 
soltanto  , lasciando  intatta  e la  data  e la  firma , il 
testamento  vale  pel  resto  (1). 

468.  E se  vi  fossero  più  copie  del  testamento  » 
ed  una  di  esse  fosse  stata  conservata , la  lacerazione 
delle  altre  non  sarebbe  una  pruova  che  sia  stata 
intenzione  del  testatore  di  rivocare  le  sue  disposi- 
^pioni.  Egli  potè  riguardar  come  inutili  queste  copie. 

469.  Bisogna  dire  altrettanto,  per  la  medesima  ra- 
gione , del  caso  in  cui  avesse  cassata  la  copia  del 
suo  testamento  per  atto  pubblico:  non  potrebbe  in- 
fensi cosa  alcuna  da  questo  fatto,  polche  trovan- 
dosi la  minuta  presso  il  notaio,  egli  dovè  natural- 
mente pensare  che  sarebbe  facile  ai  suoi  legatarii 
il  prenderne  un’  altra  copia.  In  ogni  caso  questa 
cancellazione  non  basta  ad  attestare  la  sua  inten- 
zione di  rivocare  le  disposizioni  del  testamento. 

470.  Se  col  fatto  il  suo  testamento  mistico  si  tro- 

vi presso  di  sé  al  momento  della  sua  morte,  il  che 
l’art.  916  c.  pr.  II.  pr.  civ.  permette  di  sup- 

porre (a),  cd  abbia  egli  rotto  l’involto,  o anche 

(s)  LL.  1 e 5 , Cod.  de  his  quee  in  ieslarn.  delentar, 

(2)  Si  timtiubra  di  aver  uoi  dichiarato  più  sopra,  ii.**  6i  , P^g- 
fiauduci  puri  ad  un  paieic  del  CoH:>jglio  di  Stato,  che  i notai  uu^ 
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9enaplicemenle  il  suggello , il  teslamenlo  è disirul-' 
to  come  tcstamcnio  mistico.  Ma  se  sia  scrino  per 
intero,  datato  e sottoscritto  di  pugno  del  testatore, 
vale  ancora  come  olografo  ; imperocché  la  distru- 
zione dell’  involto  può  benissimo  spiegarsi  col  de- 
siderio che  poteva  avere  il  defunto  di  mandare  ad' 
effetto  le  sue  disposizioni  , la  cui  rimembranza  si 
era  forse  cancellata  nel  suo  animo  , o indebolita 
senza  che  se  ne  debba  conchiuderc  di  aver  intesa 
rivocare  il  testamento  stesso,  poiché  al  contrario  la 
lasciò  sussistere,  polendo  annullarlo. 

dorevano  rogare  in  brevetto  i testamenti  per  atto  pubblico , ne  ri- 
lasciar la  minata  del  testamento,  anche  dietro  ricevuta  del  testato- 
le. bla  circa  ai  testamenti  mistici,  i notai  non  li  rogano  come  atti 
del  loro  ministero  ; stendono  soltanto  un  atto  di  soprascrizione  , 
che  non  è'  il  testamento.  Non  avvi  dunque  ciocché  chiamasi  mi- 
nata , ed  in  conseguenza  non  ci  sembra  che  la  legge  di  ven- 
toso anno  XI  si  opponga  , come  pei  testamenti  per  atto  pub- 
blico, che  i notai  consegnino  il  testamento  mistico  al  testatore,  o 
immedial.imente  dopo  di  aver  disteso  l'atto  di  soprascrizione,  o po- 
steriormente. Questo  era  l’ uso  anticamente , ed  il  sopraccennato 
art.  9 6 c.  pr.  p;ir  che  sia  stato  disteso  sotto  la  influenza  di  que- 
st’ uso  , giacché  adopera  espressioni  che  convengono  in  perfetto 
modo  al  testamento  mistico,  mentre  sono  quasi  identicamente  le 
stesse  di  quelle  di  cui  si  vale  l' art,  976  c.  c.  ~ goa  U.  ce.  ; Vit 
testamento  o altre  carte  su  ■^geliate...  la  forma  esterna,  il  suggello  e la 
soprascrizione , se  ve  ne  sia  . . .cifrerà  V incolto  , ec.  Grenier  non 
crede  tutfavolta  che  possano  i notai  spossessarsi  dei  testamenti  misti- 
ci, vieppiù  che  de’  testamenti  per  atto  pubUieo.  TouUier  aloontra- 
rio  dichiara  che  possono  consegnare  gli  uni  al  pari  degli  altri  al. 
testatore;  ed  in  quando  a noi,  opiniamo  che  non  possano  tutto  al- 
più  consegnare  che  primi  , c ci  determiniamo  ancora  , per  riguar- 
do ai  medesimi  , sol  perchè  la  legge  di  ventoso  lor  sembra  meno 
applicabile,  ed  in  olire  perchè  il  sopraddetto  art.  916  c.  pr.  sem-, 
bra  di  aver  supposta  la  conservazione  degli  antichi  usi  per  ciò  che 
riguardava  questi  testamenti 
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471-  Se  sia  accaduta  qualche  cosa  al  testamento) 
incumberà  al  magistrato  il  valutare  le  circostanze 
del  fatto,  e soprattutto  lo  scorgere  se  si  possa  an-^ 
cora  riconoscere  in  sicuro  modo  la  volontà  del  de- 
funto (1).  ^ 

472.  E se  ciò  sia  per  fatto  degli  credi , ne  àa- 
ranno  essi  risponsabili,  secondo  quel  che  si  è detto 
più  sopra  (n.“  48)  trattando  del  testamento  olografo. 

475.  La  sopravvegnenza  di  figli  al  testatore  rivo- 
ca  mai  le  sue  disposizioni  ? 

Nel  roman  drillo  la  sopravvegnenza  di  un  figlio 
rivocava  il  testamento  , quando  anche  il  testatore 
ne  avesse  altri  al  momento  in  cui  testava,  se  que- 
sto figlio  non  era  staio  istituito  o dircdalo  (2).  Ma 
il  pretore  dava  all’ crede  istituito  il  possesso  de’ be- 
ni secundum  tabulas , se  il  figlio  la  cui  nascita 
aveva  rivocato  il  testamento  fosse  morto  prima  del 
testatore  (5). 

Tutti  convengono  che  nella  nostra  legislazione 
allorché  il  testatore  abbia  figli  all’  istante  in  cui  fa 
il  suo  testamento , questo  atto  non  è rivocato  per 
sopravvegnenza  di  nuovi  figli , poiché  una  stessa 
donazione  tra  vivi  non  lo  sarebbe. 

Si  convien  pure  che^  quando  anche  non  vi  fos- 
sero altri  figli , se  il  testatore  abbia  conosciuto  la 
nascita  di  quello  sopraggiuntogli  dopo  il  suo  tesia- 

(1)  L.  penul. , Cod.  de  testam,  Vinnio  sul  |$.  a,  Imtit.  Quifr. 
madia  testam.  infir. 

(i)  V.  il  §.  primo  , iNSTtT.  de  exhered.  libar. 

(5)  L.  Il , ff.  de  injuato , rupi. , irrit.  Uatam. 
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Jiipiiio  o la  gravidanza  di  sua  moglie,  a tempo  tallì 
da  poter  rivocare  il  tesianicnto  , e non  lo  abbia 
fatto,  è questa  ima  pruova  die  egli  intese  di  conser- 
vare le  due  disposizioni.  Tal  punto , che  avea  for^ 
n^ito  anticamente  qualche  dubbio,  ven»e  giudicato 
irf"  siffatto  senso  dalla  decisione  detta  delia  Pou- 
/icZ/zz/ère,  profferita  dal  parlamento  di  Parigi  nella 
marzo  1764  (1).  Fu  anche  giudicato  la  stessa  cosa 
nel  parlamento  di  Rouen  nel  ao  dicembre  1725  (2); 
ed  avverso  queste  due  decisioni  in  vano  si  produsse 
'ricorso  per  cassazione  innanzi  all’antico  consiglio  di 
Stalo. 

Non  avvi  in  effetti  alcuna  parità  fra  il  caso  di 
un  testamento  e quello  di  una  donazione  tra  vivi. 
Nel  primo  il  testatore  può  lilxìranienle  distrug- 
gere ciò  che  ha  fallo,  mentre  che  nel  secondo  noti 
lo  può.  La  legge  adunque  dovrà  venire  in  suosoc^ 
corso  in  questo  , senza  rivocare  per  ciò  le  disposi* 
zioni  testamentarie. 

Bisogna  anche  osservare  che  nella  causa  la  Pou- 
pelinière  i\  parlamento  giudicò /z?  alla  mag- 

gioranza di  sedici  voti  contro  dieci,  e confermò  la 
sentenza  del  Castelletto , emessa  sul  fondamento 
che  niuna  ordinanza  applicava  alle  disposizioni  le- 
slamcnlarie  questo  genere  di  rivocazionc  stabilito 
per  le  donazioni.  La  giurisprudenza  anteriore,  ba- 
.sata  sul  dritto  romano , era  nondimeno  contraria  , 

(t)  Che  trova  nflT  antico  Denizart  , y.**  m’orazìo7ie.  dà'  te- 
stamrnli  , n.  5. 

(s)  La  dfcisione  è riferita  dall’  anrtolatore  di  Iticard,  ntlle  sua 
additioni  alla  sez.  4 del  capo  t delle  donazioni  , parte  5. 
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fonie  1’  opinione  degli  autori  e degli  .avvocali  ge- 
nerali. Vero  c die  prelcndevasi  di  avere  Poiipeh- 
jiière  conosciuta  la  gravidanza  della  moglie  nel 
corso  della  sua  m.ilallia,  die  durò  circa  dieci  giorni; 
ma  il  parlameli  lo  non  giudicò  meno  in  drillo. 

474.  Ma  allorché  il  leslalore  non  aliliia  conosciu- 
to prima  della  sua  morie  la  nascila  del  figlio  o la 
gravidanz.1  di  sua  moglie , credono  taluni  di  do- 
versi annullare  le  disposizioni  , .salvo  al  magisirato 
r ordinare  T esecuzione  di  quelle  le.  quali,  se<  ondo 
le  circostanze,  fossero  giudicate  lali  da  potersi  pre- 
sumere die  il  testalore  le  avrchhe  sempre  falle  , 
quando  anche  avesse  conosciuto  la  nascita  o la  gra-' 
vidanza. 

Per  risolverlo  co.sì  s’  invoca  la  legge  56  , 2 > 

ff.  de  testam.  militis  , la  quale  somminislra  , di- 
cesi  , un  argomento  tanto  più  valido  , in  quanto 
che  i testamenti  de’ militari  si  riguardavano  con  c- 
slrcmo  favore  appo  i Ilomani,  c lutlavolta  dichia- 
ravasi  che  il  testamento  del  nuliiare  in  questo  caso 

non  dovesse  ricevere  la  sua  esecuzione.. 

• 

Ove  convcni.sse  dichiarare  incflìcace  il  icstainenlo, 
per  parità  di  ragione  bisognerchltc  ugualmente  dire 
che  deve  rimanere  senza  esecuzione  allorché  il  te- 
statore lo  abbia  fallo  in  un  tempo  in  cui  aveva  in 
verità  un  figlio  , ma  lo  credeva  morto  , ineiuroché 
questo  figlio  era  prigioniero  appresso  il  nemico  o 
veniva  ritenuto  da  pirati,  c ricomparve  non  prima 
della  morte  di  suo  p.adre. 

Nulludiineuo  nè  in  (piesto,  r.é  in  quel  tiso 
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sarebbero  i iribunali  aulorizzali  da  alcuna  legge  iil 
vigore  a pronunciar  la  nullilà  delle  disposizioni  : il 
figlio  avrebbe  soliamo  la  sua  riserva  , e siccomé 
e.ssa  è più  considerevole  che  nelle  antiche  regole  j 
è questa  pure  una  considerazione  la  quale  affievo- 
lisce gli  argomenti  che  si  vorrebbero  deduixe  dal 
dritto  romano  per  pretendere  che  il  leslainenlo  deb- 
ba rimanere  senza  effcllo.  Non  ispella  ai  magistrati 
il  crear  nullilà  o molivi  di  rivocazione:  ora  il  Co- 
dice civile  non  fa  alcuna  menzione  di  quella  in  e- 
same.  È forse  questa  una  lacuna  nelle  leggi  , ma 
non  incumbe  ai  tribunali  il  riempierla  : 1’  art.  4 
c,^=4lì-cc.  non  ve  gli  autorizzerebbe,  ci  pare  : 
dura  lex  , sed  tamen  est  lex. 

475.  Sinora  abbiarn  parlato  della  rivocazione  sol 
per  quanto  essa  risulti  dalla  volontà  del  testatore, 
ma  può  parimenti  aver  luogo  per  fallo  del  le- 
gatario: . 

O per  non  aver  egli  adempito  i pesi  che  gli  e- 
fano  imposti  ; 

O por  essersi  renduto  indegno  del  beneficio,  ppr 
aver  allentalo  ai  giorni  del  testatore,  o essersi  ren- 
dillo  colpevole  verso  di  lui  di  sevizie,  delitti  o 
ingiurie  gravi  (1); 

O infine  per  aver  falla  un’ingiuria  grave  alla  sua 
memoria* 

Gli  art.  1046  e 1047  c.  c.  = toot  e zooa  II.  cc. 
dispongono:  cc  Le  medesime  cause  che  secondo  fari. 

0)  V.  nrl  tomo  precedente,  n.“  55?  n 553  , ciocché  fu  dell# 
'■torno  a queiti  fatti. 
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« 954  c.  c.  = II.  cc.  (a)  e le  due  prime  dispo- 
« sizioiii  dell’  art.  q55  c.  c.  = 880  II.  cc. , autoriz- 
« zano  a rivocare  la  donazione  ira  vivi , saranno 
« ugualmente  anamesse  per  cliiedere  la  livocazione 
« delle  disposizioni  teslamenlarie. 

tt  Se  questa  dimanda  ha  per  fondamento  una  in- 
((  giuria  grave  fatta  alla  memoria  del  testatore,  debbo 
c<  essere  proposta  fra  1’ anno  dal  giorno  del  delittori. 

476.  Non  è tuttavia  dubbioso  che  se  il  testatore 
abbia  perdonato  T ingiuria  faltag  li  dal  legaiaiio  , 
sia  sanala  la  rivocazione  (1);  nta  spetterebbe  al  le- 
gatario , conira  cui  fosse  provalo  il  fallo  d’ ingiuria, 
lo  stabilire  da  parte  sua  la  riconciliazione  con  pruo- 
vc  evidenti  j per  esempio  , producendo  lettere  del 

(a)  Nell’articolo  1039  del  progetto  si  citavano  gli  articoli  9070 
908  del  progetto  stesso.  A questi  ultimi  per  le  moditicazioni  apportate 
nella  camera  di  grazia  e giustizia  , e nell' intero  supremo  Consi- 
glio di  Cancelleria,  vennero  nella  numerazione  sostituiti  gli  arti- 
coli 8S2  e 883  dell’istesso  progetto,  corriapondenti  agli  articolÌ954c9S5 
dell’abolito  Codice  civile  francese,  che  sono  indicati  nell'articolo  1046 
dello  stesso  Codice  civile  francese.  Niuna  osservazione  si  fece  tanto 
nella  camera  di  Grazia  c giustizia, e nell’  intero  Supremo  Consiglio  di 
Cancelleria,  che  neKlonsiglio  di  .Stato  sulla  estensione  del  suddetto 
articolo  loSg  del  progetto.  Ciò  non  ostante  nella  pubblicazione 
delle  attuali  leggi  civili  nel  corrispondente  articolo  1001  invece 
di  citarsi  l'articolo  879  ( corrispondente  al  detto  art.  907  del  pro- 
getto) per  semplice  errore  di  stampa  si  vede  citato  l’articolo  876, 
che  corrisponde  al  menzionato  art.  908  del  connato  progetto.  Tale  vi- 
sibile erronea  citazione  devesi  avvertire  , rotne  quella  che  porte- 
rebbe all’assurdo  di  rivocajsi  i testamenti  anche  per  sopravvegnenza 
di  figli  e per  ingratitudine  , nieiitrd  queste  due  specie  di  rivoca- 
lione  riflettono  esclusivamente  ed  essenzialmente  le  sole  donazio- 
ni. Trad. 

(1)  Àmhulatona  ttùm  est  voìantas  defuncti  usqae  ad  viltt  sii- 
premiint  exihint  ; 1.  4,  ff.  de  adimend.  vel  transf.  legni. 
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irstaiorc  li;  ijiiuil  dimostrassero  di  avergli  in  realtà 
rimessa  Toircsa,  o un  allo  di  liberalità  fatto  astio 
favore  da  quest’  ultimo , posteriormente  ali’  ingiu- 
ria , ec. 

4'77.  E se  fosse  scorso  un  certo  tempo  dal  delitto 
sino  alla  morte  del  testatore  , senza  che  quest’  ul- 
timo avesse  rivocalo  il  legato,  risulterebbe  da  ciò 
una  pruova  morale  di  aver  inteso  perdonar  l’ offesa  e 
seri  tare  la  disposizione.  Ciò  sarebbe  soprattutto  evidente 
se  il  tesiaiorc  deteneva  il  testamento  olografo  in  cui 
essa  si  trovava,  poiché  poteva  egli  distruggerla  con 
un  tratto  di  penna,  ed  anche  in  lutti  i casi  allor- 
ché sapeva  scrivere , stante  che  poteva  facilmente 
fare  un  allo  di  rivocazionc  senza  ricorrere  al  mini- 
stero di  un  notaio. 

Pur  luna  voi  la  , siccome  la  legge  parla  soltanto 
della  rivocazionc  , senza  spiegarsi  sulla  rimessione 
dell’offesa  risulumlc  dall’ essere  il  testatore  vissuto 
maggiore  o minor  tempo  dacché  la  medesima  gli 
venne  falla  senza  di  aver  rivocalo  il  legato,  è ragione- 
vole il  decidersi  prraiialogia  della  disposizione  del- 
Tart.  gSy  c.c.  = 8Sj  II.  cc.in  riguardo  alla  donazione 
tra  vivi  rivocabile  per  causa  d’ iiigralitudine  del  dona- 
lario;  iti  tal  casose  il  donante  non  formi  la  sua  diman- 
da di  livocaziotie  entro  l’anno  dal  commesso  delitto  o 
dal  giorno  in  cui  potè  conoscerlo,  si  reputa  diaverc  ri- 
messa l’olTcsaj  ed  appunto  per  questo  motivo  vennesla- 
biliia  ad  un  anno  la  durala  deli’  azione.  Per  ana- 
logia , diciam  noi  , dovrebbesi  dir  purauche  che 
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il  icslalore  non  livocUi  il  legalo  fra  1’  anno  dal 
rommosso  delitto,  potendo  si  t'acilmenie  tarlo,  devo 
riputarsi  siinilmcatc  di  aver  voluto  si  t uarlo  e per- 
donar r ingiuria.  Questo  è almeno  il  parer  nostro. 

Del  resto  se  i debitori  del  legalo  lo  avessimo 
soddisfatto  con  cognizione  di  causa,  non  poiVebbero 
ripetere.  Inseguendo  così  la  volontà  espressa  del  le- 
sialore  , si  sarebbero  renduti  inaiuessibili  a poter 
mai  impugnare  la  validità  del  legalo  per  motivo 
d’ indegnità  del  legatario. 

, 479.  L’art.  loffie,  e.  = /<o/  II.  cc.  parla  di  una 
diniaiida  por  rivoea/.ionc  del  lei'aio  in  modo  ge- 
m r.'de  , e sr  uza  slabiliinc  la  duralii.  Sol  jiel  caso 
in  cui  il  legatario  siasi  renduto  colpevole  d’ingiu- 
ria grave  fatta  alla  memoria  del  lesiaiure,  Part.  10^7 
c.  c.  — 100 ‘2  IL  ce.  dispone  che  qmtsta  dimanda  do- 
vrà formarsi  entro  l’anno  dal  giorno  del  commesso  ; 
delitto. 

Se  ,Ia  rivocazionc  avvenisse  per  incsee.uzione  dei 
pesi  apposti  al  legalo,  potrebbe  saiza  dubbio  esser 
dimandala  nel  corso  di  anni  trenta,  attesoché  non 
sarebh'  più  che  una  specie  di  azione  -sine  causa, 
seu  causa  data,  causa  non  secata^  la  cui  dur- 
rala  è la  stessa,  ({he  nei 'legati  ordmarii  , cioè  di 
anni  trenta;,  e gli,  anni  trenta  loimiicerebbero 'a 
dnoprivrc  dal  giorno  in, cui  il  legatario  avesse  ces- 
sato di  adempiere  i pesi;  per  esempio,  se  fosse  una 
rendita,  dal  giorno  in  cui  avesse  cessalo  di  sommi- 
li istrarli. 

.Ma  tjuaudo  iraiiisl  di  delitto  o d’ingiuria  coni 
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iiip.s6a  VP) so  il  tpslaloip  , avvi  maggior  dubbio.  La 
prima  ronipiJazionc  del  sopraccennalo  art.  lo47 
presentata  al  Consiglio  di  Stalo  conteneva  due  parti, 
ed  èra  co^ì  conceputa  (i):  « Qualora  la  dimanda  sìa 
« ba.sata  sul  fatto  che  il  legatario  fosse  autore  o 
« complice  della  morte  del  testatore,  l’erede  deve 
« inieniarla  fra  1’  anno  dal  giorno  della  morte  del 
((  testatore , se  la  condanna  dei  legatario  sia  ante- 
((  riore  ; e dal  giorno  della  condanna  , se  essa  sia 
« posteriore. 

« Se  ha  per  fondamento  una  ingiuria  grave  fatta 
« alla  memoria  del  tesialore  , dev’  esser  proposta 
(t  fra  r anno  dal  giorno  del  commesso  delitto  ». 

Ma  Trcilhard.  fece  osservare  che  sai eblre  conira 
l’ordine  il  lasciare  'che  un  assassino  goda  delle  spo- 
glie della  sua  vittima  , sol  perchè  non  fosse  stato 
perseguitalo  durante  tm  an.no. 

E Tronchel  dimandò  che  1’  azione  per  perdita  di 
dritti  conira  il  legatario  avessé  la  medesima  durata 
dell’ azione  per  procedimento  conira  il  misfatto  da 
lui  commesso. 

Per  queste  osservazioni  fu  lolla  la  prima  parte 
dei  proposto  articolo,  serbando  solamente  la  secon- 
da, come  si  trova  nel  Codice  nel  citato  art.  104? 

Risulta  evidentemente  da  ciò  che  secondo  l’idea 
del  Consiglio  di  Stalo,  1’  azione  per  rivocazione  del 

(i)  Cwj/nn-B»#  4tl  Codire  CiviU , con  la  iiseusiion*  particotan 
dfl  Con’iig'.to  dì  Siale  e dal  Tribunato,  prima  della  compilaziopt 
dijjliiìlìi’a  di  ciascun  di  Tou:?  iv»  edir.  di  Firmin 

Dtdo'.  ! iJirt.'i. 
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Jej'alo  , basala  sul  Fano  che  il  legatario  sia  autore 
o complice  della  morte  del  testatore  non  dura  sol-> 
lauto  un  anno,  come  1’  azione  per  rivocazione  di  una 
donazione  tra  vivi  basala  sul  medesimo  Fatto;  art.  967 
c.  c.=55a  II.  cc.  Ma  convicn  notare  puranclie  che 
unicaiiienle  su  questo  caso  spiegossi  il  Qtnsiglio  di 
Stalo;  che  la  disposizione  cui  dimandò  che  Fosse  tolta 
pronunziava  sopra  questo  solo  caso,  limitando  ad  un 
anno  la  durala  dell’azione:  donde  bisogna  conchiiidere 
che  ove  si  iraitassc  solo  di  sevizie,  delitti  o ingiu- 
rie gravi  commesse  dal  legatario  verso  il  testatore 
ed  anche  di  attentati  alla  sua  vita,  la  durala  del- 
r azione , in  mano  degli  eredi , non  sarebbe  per 
massima  che  di  un  anno , come  in  materia  di  do- 
nazione tra  vivi.  Avvi  tanto  maggior,  motivo  di  ri- 
solverlo così  in  qiun'.o  che  il  testatore  sopravvisse 
al  fallo  di  cui  il  legatario  crasi  rcndulo  colpevole 
verso  di  lui , ed  in  quanlochè  avendo  conservata  la 
sua  disposizione,  come  bisogna  supporlo  perchè  vi 
sia  luogo  alla  quistionc  , è questa  una  circostanza 
la  quale  milita  in  Favore  del  detto  legatario,  e ciu2 
deve  almeno  (areiche  egli  non  sia  più  rigorosamente 
trattalo  pec  questo  riguardo  di  quel  che  lo  sarebbe 
se  Fosse  donatario  tra  vivi. 

480.  Ma  a dilFcrenza  del  caso  in  cui  si  trattasse 
di  una  donazione  tra  vivi , il  tempo  trascorso  duL 
delitto  sino  alla  morte  del  testatore  non  sarebbe 
calcolalo  centra  i costui  eredi  ; mentre  che  è 
calcolato  centra  gli  eredi  del  donante,  giacclic  essi 
hanno  assolutamente  i dritti  cUc  il  loro  autore  a.\e- 
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va.  Or  in  vita  del  medesimo  il  tempo  deli’  azione 
per  rivocnzione  correva  : in  vece  che  appartenendo 
ai  tf'StiJtore  il  dritto  di  i;‘ivocare  a volontà,  non 
p’ìossi  dire  che  la  preHTÌzione  sia  cominciala  contrà 
i Ini  , per  inferirne  che  i suoi  eredi  non  abbiano 
altro  che  il  resto  del  tempo. 

Se  frli  eredi  ignorassero  l’esistenza  del  testamen- 
to o l’ingiuria  fatta  al  testatore,  egli  è chiaro  che 
il  tempo  non  potrebbe  cominciare  a decorrere  con- 
tro di  essi  se  non  dal  giorno  in  cui  ne  avessero* 
scienza:  cantra  non  valcntem  agere  , nari  cuirit 
prcescriptio.\jQ  regole  intorno  al  tempo  da  cui  cò- 
mincia  la  durata  dell’  azione  di  nnlliia  per  errore 
o dolo  , noeehè  onci  le  rigtiardanti  il  corso  del  ter- 
mine fra  il  quale  si  può  esercitare  il  ricorso  per 
ritrattazione  per  documenti  scoveni  o dolo  del- 
la parte  avversa  ( art.  i5o4  c.  c.  = i^58  IL  cc.  e 
488  c.  pr.  = 5.^2.  //.  pr.  c/v.)  somministrerebbero 
arge menti  innegabili  per  risolverlo  cosi. 

E se  il  legalo  fosse  sotto  una  condizione  sospen- 
siva non  verificatasi  in  vita  del  testatore , bisogne- 
rebbe similmente  dire  che  il  tempo  per  farlo  rivo- 
care  comincia  a decorrere  contra  i suoi  eredi  dal 
giorno  in  cui  si  verifica  la  condizione;  giacche  sino 
allora  non  crasi  fallo  luogo  .al  dritto  del  h'gatario: 
esso  pote'  a divenir  caduco  per  non  essersi  verifica- 
ta la  condizione  adunque  gli  eredi  non  dovcvaii 
pro<edere. 

481.  Kimanc  ancora  ad  esaminarsi’ un 'punto. 

Alloiclic  un  testamento  • trovasi  eseguilo  riguardò 
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al  legaiario  che  si  è rendalo  indegno  , o perchè 
si  trailasse  di  un  legalo  universale , non  vi  fossero 
eredi  cui  spelli  la  riserva  ed  il  legaiario  , impos- 
sessalo in  virili  dell’  ari.  1006  c.  c.  = g3a  II.  cc.  , 
siiasi  godendo  i beni;  o perchè  gli  credi  abbia- 
no fallo  il  rilascio  di  ogni  altro  legalo  ignorando 
il  fallo  d’ ingiuria;  o in  fine  perchè  dopo  il  rilascio 
il  legaiario  abbia  commesso  un’ingiuria  grave  alla  me- 
moria del  lesialore  ; in  inni  quesli  casi  è chiaro 
che  la  rivocaTiione  non  può  esercilarsi  se  non  per  via 
di  azione.  Essa  consiste  nella  dimanda  per  resti- 
tuzione de’  beni , e quest’  azione  deve  intentarsi 
enlro  i termini  di  sopra  spiegati. 

Ma  quando  il  legalo  non  sia  stalo  eseguilo  , gli 
credi  sono  mai  ugualmente  obbligali  di  agire  in 
questi  medesimi  termini , per  far  pronunziare  la 
rivocazione  o la  perdila  di  dritti  ? o se  passano 
sempre  opporre  al  legaiario  , in  qualunque  epoca 
si  presenti , l’  eccezione  desunta  dal  fallo  d’ ingiu- 
ria , per  escludere  la  sua  dimanda  di  rilascio  del 
legalo  ; talché  il  drillo  di  chiedere  questa  rivoca- 
zione o perdita  di  drillo  durerebbe  altrettanto  che 
I’  azione  del  legatario , a cui  fosse  inerenic , e per 
conseguenza  tutto  il  tempo  della  prescrizione  ordi- 
naria, o di  anni  trenta,  per  applicazione  deiTan- 
tico  assioma:  quas  temporalia  sunt  ad  agenda  ni, 
perpetua  sunt  ad  excipiendum{\)‘l 

(1)  Vedremo  in  prosieguo  se  l'eSettodi  questo  aseiuraa  sissi  ab- 
krscciato  dal  Codice,  almeno  implicitamente. 
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A prò  di  qiìesi’  ultima  opinione  piiossi  dire  che 
le  parole  dimanda  per  rivocatione  sieno  state  a- 
«loperaic  iato  senau  nell’ art.  1046  c.  c.  = zoo/  II. 
cc. , sì  por  esprimere  la  ri  vocazione  dimandata  per 
via  di  eccezione  opposta  all’  azione  del  legatario  , 
che.  la  rivocazione  dimandata  per  via  di  azione  prin- 
cipale [>romos.sa  dogli  eredi.  Puossi  dire  inoltre  che 
«juesii  credi  non  si  reputano  di  conoscere  il  lega- 
tario finché  non  si  faccia  egli  stesso  conoscere  con  la 
sua  dimanda  per  rilascio;  che  forse  rendendosi  giu- 
stizia non  richiederà  il  legato/,  eh’  è forse  incapace 
di  raccoglierlo  per  altri  aspetti,  che  questo  legato 
infine  potè  divenir  caduco  per  altre  cag'oni.  Or  in 
tutte  questo  ipotesi  una  dimanda  di  rivocazione  o 
perdita  di  dritti  per  causa  d’  indegnità  sarebbe 
videntemenie  superflua  , ed  è probabile  che  il  le- 
gislatore non  abbia  inteso  obbligare  il  debitore  del 
legalo  ad  intentarla  per  essere  dispensato  di  es^uire 
simile  disposizione. 

Queste  ragioni  sono  al  certo  gravissime  : nondi- 
meno da  un’  altra  banda  puossi  dire  che  il  l^ata- 
rio  puro  e semplice  è investilo  del  dritto,  in  virth 
«leir  art.  1014  c.  c.  = g6S  II.  cc.  , fin  dalla  morte 
del  icstalore;  che  è da  quell’  epoca  proprietario  della 
cosa  legata  : or,  per  ispngliarlo  di  questo  dritto, 
quando  il  testatore  medesimo  non  abbia  rivocato  il 
legalo,  bi.sogna  stabilire  l’indegnità,  giacché  essa 
non  impedisce  1’  etfello  di  tale  investimento.  Gli 
eredi  adunque  sono  sempre  per  necessità  attori  per 
perdila  di  dritti  o rivocazione:  j)cr  cui  allegar  deb- 
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bono  nei  termini  ordinariì  la  loro  pretensione.  Ciò 
fu  talmente  inteso  in  questo  modo  nella  sopra  ri- 
ferita discussione , che  volendo  estendere  la  durata 
dell’  azione  pel  caso  in  cui  il  legatario  sia  stato  au- 
tore o complice  della  morte  del  testatore,  venne  di- 
chiarato che  sarebbe  consimile  a quella  dell’azione 
f-riminale.  Or  ciò  sarebbe  stato  ben  superfluo  nella 
maggior  parte  de’  casi , cioè  in  tutti  quelli  in  cui 
il  legato  non  fosse  stato  ancora  eseguilo  entro  l’an- 
no ( ed  è difficile  il  supporre  che  lo  sia  in  simil 
caso  ),  poiché  l’eccezione  che  avrebbero  avuto  gli 
credi , secondo  la  dottrina  contrastata , sarebbe  pie- 
namente stata  bastante  per  far  cadere  il  legato  .'sa- 
rebbe anche  risultata  vieppiù  vantaggiosa  per  essi, 
giacché  avrebbero  potuto  allegarla  in  ogni  epoca  ; 
mentrecbè  s’ intese  soltanto  prolungare  in  questo 
caso  la  durata  della  dimanda  per  rivocazione. 

482.  Quest’  azione  spetta  a coloro  che  erano  in- 
caricati del  legato  : ad  essi  profitta , come  quando 
abbia  il  testatore  egli  stesso  rivocalo.  Gli  eredi  del 
sangue  non  vi  potrebbero  pretendere  cosa  alcuna 
nel  caso  in  cui  il  legato  rivocabile  non  fosse  a ca- 
rico loro , ma  a quello  di  un  legatario  universale , 
per  esempio. 
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II. 


Della  nullità  e caducità  delle 
disposizioni  testamentarie. 

Ih^ù.  Le  dispo&izioni  icslanientaric  possono  ezian- 
dio non  conseguire  il  loro  elTetlo  per  cagioni  di- 
verse da  quelle  pocauzi  spiegale.  Le  esporremo  ra- 
j>idainenlc.  Quel  che  prima  si  è dello  ci  dispensa 
dall’  impegnarci  in  maggiori  sviluppanienli  a lai 
j iguardo. 

4l)4.  Così,  i.°  i legali  sono  nulli  per  la  nulliià 
dell’  atto  leslaiuen lario  clic  li  conliene;  ari.  looi  c. 
c.  =^^7  II.  cc. 

485.  Sono  similinenic  nulli  allorché  il  tesla- 
tore  non  aveva  la  capacilà  di  disporre  all’  islanlc 
in  cui  fece  il  suo  leslamenlo  , o in  cui  morì  (i). 

48G.  5.”  11  legalo  è caduco  allorché  il  legatario  non 
sia  sopravvis.aiio  al  leslalore  ( ari.  io5g  c.  c.  = 
II.  cc.  ) ; e spella  a ctdoro  che  dimandano  il 
itgalo  in  nome  del  legatario  il  provare  che  gli  sia 
soprav  vissuto  (ari.  i55  e.c.=/4'/  II.  cc.)(a):  in  guisa 
pure  che  le  presunzioni  di  sopravvivenza  ricavate 
dall’ età  0 dal  sesso,  e stabilite  in  fallo  di  succes- 
sione ah  intestato  àà<^\\  ari.  7:10,  q-ii  e yaa  c.c.  = 
641 , e 643  II.  cc,  , per  delerminare,  in  man- 
canza di  pruove  o di  circoslaiize  del  fatto  , quale 

(1)  V.  tomo  precedente,  cap.  i , txz.  i. 

(i)  f'.  tuiuu  1,  ii.“ 
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Ira  le  moke  persone  perite  nello  stesso  infortunio 
sia  quella  che  sopravvisse  alP  altra  , non  posso- 
no essere  invocate  dai  rappresentanù  del  lega- 
tario ; imperocché  non  sono  applicabili  in  mate- 
ria di  disposizioni  leslameniarie  (1).  Chi  domanda 
il  legato  come  pervenuto,  al  legatario  deve  sempre 
provare  che  quest' ultimo  sia  sopravoivuto  al  le- 
statore.  Nè  basta  che  non  si  spossa  provare  contra 

di  lui  di  esser  morto  il  legatario  prima  del  dispo- 
nente; deve  provare  egli  stesso  che  gli  sia  soprav- 
vissuto. • > • - • 

487.  4.°  11  legato  è ^imdiiiente  caduco  se  il  le- 
gatario sia  morto  prima  che  si  verificasse  la  condi- 
zione da  cui  il  testatore  avca  (atto  dipèndere  l ef- 
fetto di  esso;  art.  1040  c.  c.  = II,  cc. 

488.  5.^  0:se  mai  sia  mancala  la  condizione  (ifnd.); 
e spella  al  legatario  il  provare  'di  essersi  verifica 

489.  6.®  È similmente  caduco  allorché  il  legata- 
rio sia  incapace  di  conseguulo  ( art.  to4^ 

^88  Ih  cc.  ■)  ; ed  il  legatario  dev’  essere  capace  al 
momento  della  morte  del  testatore,  se  il  legato  sia 
puro  e semplice;  o al  niomento’  che  ^i  verifica  la 
condizione  , se  sia  condizionale- (a).-  • • 

490..  7.'!  Il  rifiuto  ^el  legatario  di  con^guire  la 
disposizione  testamentaria  la  • rende  similmente  ca* 

duca’;'  ibid.  • • ' ^ 

"491. ‘8.®.  Il  .legato  può  rimanere  senza  edetlo  in^ 

lutto  o in  parte  in  conseguenza  della  riduzione  per 

» , » 

(i)  1%  tomo  VI,  «.  48  e sp^u. 

(•/)  /'.  louio  iuccc'Jcutc , rap.  sm.  2 c (U  sopra  n.  5u.  . 
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soiiiminisirar  le  rkerve  ; art.  gaS.  e 936  o-  c.  = 
S43  e 843  II-  ec» 

' 4gs.  9.  Infine  è ugualmente  cadueo  per  la  perdila, 
totale  della  cosa  legata  avvenuta  durante  la  vita  del 
testatore. 

Egli  è lo  stesso  se  la<  cosa  sia  perita  dopo  la 
morte  senza  fallo  o (1)  colpa  dell’ erede,  benché  ’ 
costui  sia  stato  costituito  in  mora  per  Io  rilascio, 
quando  essa  sarebbe  «qualmente  perita  tra  le  raani 
del  legatario  se  gli  ibsse  stala  rilasciata  ; act  1049 
c.  c.  = 5197  II.  cc. 

G)$ì  nel  caso  di  un  designato  bue,  ohe  sia  mor" 
to  per  qualsivoglia  causa  durante-  la  vita  del  testa-, 
tore,  il  legato  è caduco  : non-  è dovuta  cosa  alcu- 
na , nè  il  cuoio  nè  la  carne  (3). 

4g3.  Avvien  lo  stesso  di  una  nave  legata,  e che 
si  fosse  smontata  durante  la  vita  del  testatore  : non> 
se  ne  dovrebbero  i materiali  (3). 

Se  la  nave  fosse  stata  ricostrutta -coi  medesimi  ma-- 
teriali,  siccome  sarebbe  vero  il  dice  allora  di  esse- 

V 

re  la  stessa  nave  (4)  , sarebbe  dovuta  se  sussistesse- 
ancora  in  tempo  che  si  £a  luogo  al  l^ato  ; e i di- 
versi rattoppi  che  una  nave  l^ata  avesse  sofferto. 

(1)  L'art.  10410.  c.  = ^^7  U.  cc.  dite  senza  fatto  * colpa,  ma^ 
bisogna  diro.-  fatto  o oolpa  , il  che  è oonfermato  dall' art.  1145  c. 
c.  ~ ng8  U.  cc. , e da  quanto  enuncieremo  tra  poco  aul  caso  in. 
cui  r erode  si  fosse  posto  per  fatto  suo,  benché  sen^  alcttna  col- 
pa da  Sua  parte,  nell’  impassibilità  di  rilasciare  il  legato. 

(2)  L.  4g.  princip.  ft.  d*  legai,  i.» 

(3)  L.  88  , j.  2,  ff.  de  legai.  5.® 

(4)  L.  83 , 5 , ff.  de  verb.  obblig,  e 1.  gS , §•  8,  ff.  de  iolat^_ 

tl  Uberai. 
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non  impedirebbero  che  fosse  sempre  le  medesima 
nave  (i)  > ed  in  conseguenza  che  fosse  similmente 
dovuta.  Infine  se  il  testatore  avesse  smontata  la  na- 
ve nella  mira  di  ricostruirla  coi  medesimi  materia- 
li , benché  la  ricostruzione  non  fosse  stata  peranco 
fatta  al  momonio  della  sua  morte  , i materiali  non 
lascerebbero  di  esser  dovuti  al  legatario. 

Se  avendo  il  testatore  legato  della  lana  , ne  ab- 
bia formato  panno , il  legato  è estinto  (a)  ; ed  av- 
vicn  lo  stesso  se  avendo  legato  tavole , le  abbia  a- 
dopcrate  a fare  un  armadio  o a costruire  un  basti- 
mento (5).  In  questi  casi,  la  cosa  legata  si  reputa 
di  non  più  sussistere  ; il  legato  è rivocato  , come 
precedentemente  lo  abbiam  detto  in  generale. 

494*  Non  moltiplicheremo  di  vantaggio  gli  esem- 
pli , ma  faremo  osservare  : 

-1.0  Che  quando  la  cosa  legata  sia  perita  per  intero 
vivente  il  testatore,  non  si  dovrebbero  gli  accessori^ 
ancorché  tutuvia  sussistessero  (4). 

2.°  Ma  quando  la  cosa  principale  sia  perita  dopo 
di  essersi  fatto  luogo  al  legalo,  gli  accessorii  che  fos- 
sero conservati  sarebbero  ancora  dovuti , quia  quod 
ex  re  mea  aupereet , meum  eet  : or  il  legato  era 
acquistato  con  tutti  i suoi  accessorii  ; mentrechè 
nel  primo  caso  gli  accessori!  si  sarebbero  dovuti  so- 
lo in  ragione  della  cosa  principale , che  anch’  essa 
non  lo  è stato. 

(1)  L.  IO  , $.  7(  ff.  quib.  mod.  usu$f.  amiti, 

(3)  L.  88  . princip.,  ff.  dt  legai.  J." 

(5)  Ibid.  5.  1. 

(4)  S*  >7  » de  legati». 
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5.“  Allorché  una  co.sa  legala  sia  dislruUa  da  un- 
inccndio  o allea  cagione,  anche  durante  la  vita  del 
testatore,  il  suolo  è ancor  dovuto  al  legatario  (i); 
inenlrcchè  il  legalo  dell’ usufrutto  della  ca.sa  . sareb- 
be estinto  con  la  distruzione  della  medesima  ; art. 
b'24  c.  c.  = 5vj?  II.  cc.  (a).  . 

E se  sicnsi  legate  *-cnlo  bottiglie  di  vino  della 
tale  bolle,  e se  ne  trovino  meno,  ciocche  resta  è 
dovuto  (3).  •• 

4.“  Quando  il  legalo  comprenda  molle  cose  di- 
stinte per  gl’  individui,  e.ome  il  legalo  di  .un  greg- 
ge, cioccliè  rimane  del.  gregge  a morte  del  lesial»)io 
è dovuto  , quando  anche  vi  fosse  uii:,  solo  anima- 
le (4).  11  drillo  romano  disponeva  in  contrario  (ó).,. 
Nel  caso  dei  legato  dell’ usufriitto  di  nn, gregge,  il 
legalo  era  estinto  allorché  più  non  sussisteva  un  nu- 
mero di  capi  bastante  a fornvarc  un  greggé'(6^*,e 
questo  numero  era  dieci  secondo  la  legge  ////,  ff.  r/c* 
ahigeis.  L’  usufrutto  si  .sarebbe  ugualmente  Csliuto. 
se  il  numero  de’ capi  si.  ibsse  diùiùluito  ;durante  il 
godimento  dell’  usufrultuarid  ^ a sogno,  di  inoit  piìt, 
formare  un  gregge:  si  sarebbe 'riputato  eziandio  di 
non  più  sussistere  la  cosa  .sottoposta  all’ ustift'ullp, 

' . : ' • I • r>'. 

(1)  L.  ai,  ir.  /r)^/.  ,.o  ■.  • i i.vrc;  lof 

(а)  L.  IO,  §.  I , ff,  qutb.  ntoé.  usutf. 

(3)  L.  a,  ff.  de  legata  8,  j.  i.‘  ' 9 r ! i.otT 

(4)  5.  18  , iKsrrr.  de  legati»-,  1.  aa  , de  legai. 

(5)  L.  uh.  , ff.  <juH,  mod.  ueiieft  ermifl.  • • ~ ■ t '•  - l • 

(б)  Assegnammo  la  ragione  di  questa  diiléren»  rtél  temu  tV,  n. 

038  , nota  a.  . 1 . . . ' 
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Ma  l’arl.  616  c.  c —5 4/  II.  cc.  non  permcltcrphlic 
che  si  dicesse  cosi  nei  nostro  drillo  (1). 

5. °  Se  l’erede  sia  stato  posto  in  mora  di  rilasciare 
la  cosa  legala,  è risponsabile  della  perdila,  amme- 
noché non  provi  che  la  cosa  sarebbe  iignal- 
nienie  perita  in  rnano  del  legatario  nel  caso  in  cui 
gli  fossi^  stata  rilasciala,  il  che  si  stimerebbe  secon- 
do le  circostanze;  imperocché  se  il  legatario  faceva 
commercio  di  cose  simili  , e si  potesse  ragionevol- 
mente supporre  che  avrebbe  venduta  quella  eh’ e- 
rjgli  stala  legala,  l’erede  gli  dovrebbe  una  indennità, 
la  quale  sarebbe  stabilita  a giixjto  arbitrio  secondo 
la  qualità  della  cosa  e le  altre  circostanze  del  fatto(a) 

6. °  Se  il  debitore  del  legato  siasi  per  fatto  suo 
posto  nella  impossibilità  di  rilasciarlo  , ne  deve  il 
prezzo  , ancorché  non  gli  si  potesse  apporre  colpa 
alcuna,  ma  fosse  stalo  posto  in  mora  e non  si  fosse 
egli  arricchito  con  disporre  della  cosa;  per  esempio, 
allorché  ignorando  il  testamento  clic  lo  gravava 
del  legalo,  abbia  donato  a qualcuno  la  cosa  mobile 
che  erane  1’  oggetto,  o abbia  distrutto  un  quadro 
legalo,  cc.  ec.  (5).  Ninno  può  liberarsi  col  suo  fatto 
in  deirimenlodel  creditore. 

4g5.  Nei  casi'di  caducità  del  legato  ( ccccii nati 
però  quelli  in  cui  la  cosa  sia  perita  ),  la  caducità* 
proGlla  , come  la  rivocazione,  a quello  o a quelli 

(1)  y.  ihid.  , detto  u.b  C88  . c n’“  G3o. 

(2)  L.  47  , 5.  all.  da  legai.  /.°  V.  pure  la  1.  40,  princip.,  ff.  de 
heredtt . pelinone. 

(3)  §.  16  , In5Tit.  de  legai.)  1.  12^  ff.  de  auro  arg.  lega’.',  1.  63. 
fi’,  de  legai. 
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che  sarebbero  stali  lonuli  del  legalo , e non  ne- 
cessariamente agli  eredi  legiitimi.  Talché  quando 
anche  vi  fossero  eredi  cui  spella  la  riserva , la  ca- 
ducità di  un  legalo  particolare  profii  terchbc  al  le- 
gatario universale,  poiché  secondo  l’art.  1009  c.  c.= 
^3511.  cc.,  erane  quest’ ultimo  incaricalo  (1).  Ed 
avverrebbe  così  della  caducità  di  un  legalo  a liiclo 
universale  : questo  legalo , per  ctfcllo  della  stessa 
regola,  rimarrebbe  nel  legato  universale,  di  cui  era 
una  delibazione  (2);  il  tutto  , salvo  il  caso  di  so- 
stituzione volgare,  e l’effetlo  del  dritto  di  accresce- 
re^ di  cui  siam  per  parlare  nel  par  agrafo  seguente. 

5.  III. 

Del  dritto  di  accrescere  fra  i legatarii 
ed  i donatarii 

496.  Le  regole  da  noi  sviluppale  intorno  alla  ri- 
vocazione e caducità  delle  disposizioni  testamentarie 
non  ostano  che  queste  disposizioni  ricevano  nondi- 
meno il  loro  pieno  efifetlo  in  taluni  casi. 

Così  quando  il  testatore  abbia  chiamato  un’altra 
persona  a raccogliere  l’ eredità  o il  legalo  pel  caso 
in  cui  l’erede  istituito  o il  legatario  non  raccogliesse 
<;d  in  falli  questo  caso  siasi  elfellualo,  il  terzo  rac- 
coglierà il  beneficio  della  disposizione  se  riunisca  in 


(1)  Così  giudic.ilti  dalla  Corte  di  cassazione  nel  30  liigtio 
Sirejr  , 1809  , 1 , 5o5. 

(a)  Bicard,  parte  3 i , d.*  5oi.  , 
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persona  sua  tulle  le  condizioni  ricliiesle  dalla  legge, 
e se  iuolire  la  disposizione  non  sia  siala  rivocala  a 
suo  riguardo  , o non  sia  divenuta  ugualmenie  ca- 
duca per  riguardo  a lui.  È quesU  la  sostituzione 
volgare,  autorizzata  dall’arl.  898  c.  c.escg36  II.  re., 
e di  cui  parlammo  nel  tomo  precedente , n.o  35 
e seguenti. 

497.  Nei  casi  eziandio  in  cui  vi  sia  luogo  al  drit- 
to di  accrescere , la  circostanza  che  uno  degli  eredi 
istituiti  0 de’  legalarii  non  raccolga  il  beneficio  del- 
la disposizione  , o perchè  sia  incapace , o perche 
sia  stala  essa  rivocata  a suo  riguardo , o perchè  la 
rifiuti , o perchè  sia  morto  prima  del  testatore  t o 
infine  perchè  sia  mancata  la  condizione  eh’  eragU 
stata  imposta  ; questa  circostanza  , diciamo  , ne 
tampoco  impedisce  che  la  disposizione  riceva  la  sua 
piena  ed  intera  esecuzione  a vantaggio  degli  altri 
eredi  0 Icgataril , se  non  sia  ugualmente  divenuta 
caduca  per  riguJirdo  ad  essi. 

498.  11  drillo  di  accrescere  ha  per  fondamento 
la  presunta  volontà  del  testatore , reputandosi  di 
aver  egli  preferito  , circa  alla  cosa  legata , le  per- 
sone alle  quali  l’ avea  similmente  legata  , a coloro 
che  aveva  gravali  della  soddisfazione  del  legato. 

499.  Ma  allorché  al  drillo  verso  il  legato  siasi 
fatto  luogo  in  persona  del  tale  o tal  altro  de’ lega- 
larii , questo  drillo  è divenuto  trasmissibile  ai  suoi 
eredi  , quando  anche  il  legatario  sia  morto  prima 
della  divisione  della  cosa  / o anche  prima  di  ogni 
dimanda  p»'r  rilascio  (uri.  c.  c.— 11.  cj'.  J 

••XI 
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4^  nun  può  essere  più  quislionc  dcIT  accresci  incuto 
per  ciò  che  concerne  la  sua  parte. 

5oo.  Poggiando  le  regole  intorno  a questa  maleria 
su  congetture  soltanto  e presunzioni  d’intenzione  del 
testatore,  furon  sempre  riguardate  come  assai  spi- 
nose e sottili.  Quelle  che  offrono  gli  art.  1044  e 
1045  c.  c.  e iooo  U.  cc.  son  lungi  anch’esse 

di  aver  appianato  le  difficoltà.  Eccone  le  parole: 

« Avrà  luogo  il  drillo  di  accrescere  a vantaggio 
« de’  legatari!  , se  il  legato  c fallo  a più  persone 
« congiuntamente. 

« Si  reputa  fallo  congiuntamente  il  legato  quan- 
0.  do  dipenda  da  una  sola  e medesima  disposizione, 
tt  e quando  il  testatore  non  abbia  assegnato  la  parte 
((  di  ciascun  collegatario  nella  cosa  legata;  art.  1044 
« c.  c.  = II.  cc.  (a). 


(a)  Il  condglier  Soli!  ma  nella  Camera  di  Grazia  e Giustizia  del- 
l'abolito  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria  espose  sull' articolo  loSy 
del  progetto  (che  corrisponde  all’articolo  999  delle  leggi  civili)  le  *e- 
guenti  osservazioni  ; Il  dritto  di  accrrscere  afra  luogo  tempre  nei 
congiunti  Tc  et  yerbia  ossia  mixtim.  Gl’  interpctri  quist tonavano  se 
cii  dovesse  aver  luogo  anche  nelle  altre  congiunzioni  re  o verbiz 
tantum.  I dite  articoli  de!  progetto  troncando  questa  controversia  , 
accordano  il  dritto  dì  accrescere  frai  congiunti  re  et  verbis  ossia 
mixtim  , e lo  negano  frai  congiunti  verbis  tantum  ovvero  re , ec- 
cetto che  la  cosa  data  in  legato  sia  indivisibile. 

Il  dritto  di  accrescere  era  nel  foro  una  nozione  di  fina  metafisica. 
Questo  dritto  dava  luogo  a controversie  e litigi  infiniti.  I Roma- 
ni crederono  di  toglierli  colla  circonlocuzione  delle  loro  leggi,  ma 
I questa  loro  circonlocuzione  quante  quistioni  forensi  prvmoveva?  Jn- 
efietti  il  celebre  Cuiacio  trattò  d'  imbecilli  coloro  che  raccolsero  le 
eggi  rom  ine  per  dar  luce  a questa  materia,  la  quale  ju  dalle 
stesse  più  ottenebrata,  Kel  nostro  progetto  si  dice,  a Si  reputa  fati* 
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« Si  reputa  anche  fallo  congiunlaraente  il  lega- 
te lo  , quando  una  cnsa  la  quale  non  è divisibile 


cuiigiuntameote  l' instituzìone,  o il  legato  quando  dipende  da  una 
sola  e medesima  disposiziuiie  «.  Queste  espressioni  suscitano  l'i- 
dea del  dritto  romano  , che  faceva  tutto  dipendere  dalla  locuzione , 
e dalle  formale.  Opinerei  di  togliersi  tali  parole,  e far  dipendere 
la  congiunzione  dalla  sola  volontà  del  testatore  che  sarà  dimostra- 
la nell'assegno  della  quota  di  ciascun  coerede  collegatario  , o nella 
cosa  legata. 

Il  cousigller  Sarno  aggiunse:  « Dovrebbe  a mio  avviso,  dichiararsi 
che  secondo  le  leggi  in  vigore  il  dritto  di  accrescere  abbia  luogo:i.°  nel- 
le successioni  legittime  per  ministero  della  legge , a termini  degli 
articoli  ySt  , j3a,  y34.  e j35  del  progetto  ( corrispondenti  agli 
articoli  7o5,  ^o;^,  706  e 707  delle  leggi  cirili^  : a.o  nelle  successio- 
ni testate,  ossia  nelle  istituzioni , legati  o sostituzioni  permesse. 
Ó."  che  nei  legati  , di  usufrutto,  ovvero  ni  Ila  istituzione  di  erede  del 
solo  usufrutto,  il  dritto  di  accrescere  abbia  luogo  secondo  le  regole 
stabilite  per  le  istituzioni  e pei  legati,  essendosi  aboliti  i prtn- 
cipii  del  dritto  romano  a questo  riguardo. 

Il  cousigller  Magliano  sulle  riflessioni  del  consiglier  Solllma  ar- 
derti che  il  far  dipendere  il  dritto  di  accrescere  dalla  sola  volontà 
del  testatore  farebbe  ai  che  tutto  dipenderebbe  doli’  arbitrio  del  giu- 
dice , il  quale  ha  bisogno  di  urus  norma  ; che  la  diversità  delle 
scritture  sia  un  argomento  valevole  della  diversa  volontà  j che  non 
bisognava  preterire  alcune  giudiziose  regole  dettale  dalla  saggezza 
de’ legislatori  dinotanti  la  congiunzione  o disgiunzione  , che  quella 
in  esame  sia  la  norma  più  naturale,  ricavata  da  una  sana  critica  , 
e nella  quale  regola  secondo  che  avvertono  Jaubert  « Favard  nel- 
r esposizione  dei  motivi  degli  articoli  fo4-4.  e to4,S  dell’ abolito  co- 
, dice  civile  francese  , racchiudesi  t antica  teoria  del  dritto  di  ac- 
crescere , la  quale  aveva  prodotto  diffcolià  innumerevoli,  opinioni, 
e discussioni  sottili  più  proprie  ad  illudere,  che  ad  illuminare  sopra 
tale  materia  che  sembrava  inestricabile, 

Relatirameute  poi  alla  mozione  del  consigjier  abate  Sarno,  ritpo* 
ae  a potersi  anche  dichiarare  che  il  dritto  di  accrescere  può  aver  luo- 
go pure  nelle  donazioni  de’  beni  futuri  permesse  soltanto  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  le  quali  vengono  considerale  cerne  istituzioni 
coiilrailuali , ma  che  non  possa  però  aver  luogo  nelle  donazioni 
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-»  $eriM  deterioramento  , sia  stata  collo  stesso  atto 
« legata  a più  persone  anche  separatamente  ; art. 
« 1045  c.  c.  = tooo  II.  cc.  ». 

trrttoeabili  tra  vivi , dappoiché  mi  caso  di  non  aeettfaziam  o 
«f  incapacità  del  donatario,  i beni  rimangono  pretto  il  donante,  li 
gitale  ti  reputa  di  non  essersene  spogliato. 

11  consìglier  Sollima  rispose,  cosi:  Le  dichiarationi  chieste  da’preo- 
pinanti  sono  applicazioni  e conseguenze  dottrinali  delle  disposizioni 
legislative  già  stabilite.  Lo  stesso  potrebbe  dirsi,  a ragion  di  esempio, 
delle  seguenti  altre  regole:  e.  che  nel  detto  articolo  io3y  del  progetto  ei 
varia  della  congiunzione  re  et  rerbis;  3.  che  ntU‘io38  dello  stesso  pTtyr 
getto  si  tratta  della  congiunzione  re  tantum;  3.  che  quindi  le  nó- 
novelle  leggi  non  conoscono  i congiunti  rerbis  tantum  , pereui  in 
quest’  ultimo  caso  non  vi  sarebbe  luogo  al  dritto  di  accrescere.  Po- 
trebbero aggiungersi  anche  altre  norme  riguardo  alla  concorrenza 
de"  diversi  legatarii  congiunti  re  et  verbis,  e congiunti  re  tantum, 
a quei  compresi  collettivamente  , al  modo  di  divisione  doUa  por- 
MÌone  che  si  accresce,  la  quale  va  divisa  colla  medesima  proporzione 
con  cui  si  divide  la  cosa  legata,  ed  alFobbligo  verso  gli  altri  col- 
legato rii  di  adempire  agli  stessi  pesi  gravitanti  sul  legatario  , per 
la  mancanza  del  quale  si  è dato  luogo  al  dritto  di  accrescere;  ma 
tutte  queste  regole  non  sono  che  sviluppi  e conseguenze  de’  princi- 
pii  di dritto  già  stabiliti,  1 quali  per  essere  puramente  dottrinali  non 
meritano  la  sanzione  legislativa.  ’ 

Il  consigliere  Fasqualini  disse,  che  sembravagli  di  esserti  andato 
agli  estremi.  Il  dritto  romano  si  diffondeva  molto  sulla  materia  del 
dritto  di  accrescere,  contemndo  disposizioni  forse  anche  contradditto- 
rie, per  cui  CviXcio  accusò  d’imperizia  e di  negligenza  i compilatori 
del  Digesto.  L’ attuate  progetto  era  oltremodo  sterile  e euecint» 
perla  delicata  materia,  la  quale  richiedeva  maggiori  spiegazioni.  Con— 
chiuse  di  doversi  delle  suddette  esseri  azioni  dei  tre  consiglieri  Sak- 
jro  , Maoliako  e Sollima  fare  l'oggetto  di  particolari  disposizioni 
legislative  da  servire  di  guida  e di  norma  nelT applicazione  de’ priis- 
cipii  generali. 

La  detta  Camera  di  Grazia  e Giustizia  fu  di  sttìso  Ji  non  dorerai 
portare  innovazioni  sui  menzionati  due  articoli  del  progetto,  per«- 
cliè  le  dichiarazioni,  che  si  desideravano  si  attenevano  all’applica- 
aione  delle  regole  generali  racchiuse  nei  detti  due  articoli,  eh* 
deve  farsi  dai  tribunali  in  conformità  degli  altri  prineipii  stabUtIt 
Bella  nostre  novelle  leggi.  Thad.  > 
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’ 5oi.  Quindi  nel  primo  caso,  perchè  vi  sia  luo- 
go al  drillo  di  accrescere,  è d’uopo,  * 

1 . ®  Che  il  legato  siasi  fatto  a più  pei^^pne  ; - . 

2. ®  Che  una  di  esse  non  lo  consegua  j*  ‘ > 

5.®  Che  il  legato  sia  stato  fatto  di  una  medesima 

cosa  , o di  una  medesima  parte  di  una  cosa  ; 

<4.®  Che  lo  sia  stato  con  una  sola  e medesima 
disposizione  ; 

E 5.®  infine  che  il  testatore  non  abbia  assegnato 
a ciascun  legatario  la  di  Ini  parte  nella  cosa  legata. ^ 
È questo  il  caso  della  congiunzbne  re  et  verbi* 
de’  Romani,  di  cui  è parola  nelle  11.  89,  (f.  de  le-’ 
gatie  3.®  , c 143 , ff.  de  verhorum  sìgnificatione . ‘ 
Del  resto  è intÉfferente  in  questo  caso  , anche 
secondo  il  Codice,  che  la  cosa  legata  sia  divisibile 
o indivisibile,  che  sia  materiale  o intellettuale,  e ch^ 
il  legato  sia  della  intera  eredità  o d’  un  oggetto, 
particolare.  ■ ' ■ • 

5o2.  Ma  che  mai  intendesi  nel  citato  art.  io44 
per  assegnazione  a ciascun  legatario  della  suor 
parte  nella  cosa  legata,,  perchè  non  vi  sia  luogo 
al  dritto  di  accrescere  ? Si  ebbe  in  mira  soltanto  il 
caso  in  cui  il  testatore  gli  avesse  assegnato  parti 
materiali  nella  cosa,  come  se  avesse  detto:  Lego' 
a Primo  ed  a Secondo  la  mia  terra  di  . . . , a 
'Primo  la  parte  'a  dritta  della  strada , ed  a Se- 
condo la  parte'  a sinistra  ? no  al  certo  ; giacché  ‘ 
evidentemente  vi  sarebbero  due  legati  distinti  per 
le  còse  come  per  le  persone , e niun  dubbio  sul- 
l’esclusione  del  drillo  di  accrescere  poteva  elevarsi- 
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in  sJmil  caso;  non  mai  fu  ammesso  in  quesu  ipqlesi(  [)» 
Nellampoco  si  potette  avere  in  mira  il  caso 
5olt<u)to  in  cui  il  testatore,  abbenehè  unendo  i di- 
versi  legatarii  colla  medesima  proposizione,  loro  a— 
vesse  nondimeno  assegnato  porzioni  ineguali  ; per 
esempio,  ad  uno  il  terzo,  ed  all’altro  i due  terzi. 
Imperocché  , quantunque  non  avesse  in  lai  modo 
diviso  egli  medesimo  materialmente  la  cosa  legata, 
avrebbe  nondimeno  divisa  la 'disposizione;  avreljbe 
fatto  molli  legali,  poiché  sarebbe  impossibile  il  dire 
di  aver  donalo  assoluuimente  a ciascun  Icgaiario  ciò 
che  donò  all’  altro , la  qual  condizione  é non- 
dimeno richiesta  pereJiè  vi  sia  luogo  al  dritto  di 
accrescere.  Quindi  le  leggi  romane  non  ci  offrono 
esempio  alcuno  di  un  caso  simile  in  cui  fosse  am- 
messo questo  dritto  in  materia  di’ lega  ti. 

Se  avveniva  diversamente  in  fatto  d’ istituzione 
di  erede  , era  per  una  ragione  particolare  estranea 
alla  nostra  legislazione  , era  perchè  ninno , ad  ec— 
cez.ione  de’  militari , morir  poteva  partim  testatus^ 
partim  infestata^. 

Adunque  nell’esclusione  del  dritto  di  aQcrescerc 
i compilatori  del  Gidice  ebbero  in  mira  il  caso  be- 
nanche in  cui  il  testatore  avesse  assegnalo  parti  si-  . 
mili  ai  diversi  iegatarii  di  una  medesima  cosa  , il 
qual  caso  è il  solo,  stante  la  divergenza  d’opinioni 
sul  modo  onde  talune  leggi  romane  erano  state 
interpeirate  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  che  , 
presentasse  veti  duhhii,  . . . 

(l)  t',  la  I.  I , princip.  ff.  df  iisuf.  anresc. 
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5o3,  Secondo  la  legge  l43»  ff-  de  però,  signif.  , 
di  sopra  citata , vi  sono  tre  casi  di  congiunzioni^ 
i.°  Quella  in  cui  gli  eredi  sono  istituiti  per  inez- 
^o  di  proposizioni  separate,  e cklamansi  conjuncti 
re  tantum  \ 

a.**  Quello  in  cui  sono  istituiti  con  una  sola  e 
inedesinia  proposizione,  senza  assegnazione  di  parti,t 
e diconsi  conjuncti  re  et  perbis  simul,  seu  mixtim\ 
5.°  In  fine  quello  nel  quale  sono  istituiti  con  asse- 
gnazione di  quote  parti  : pelati  Titius  et  Maevius 
ex  parte  dimidia  heredes  sunto.  È questo  il  caso 
della  congiunzione  perbis  tantum-,  ed  il  giurecon- 
sulto Paolo,  autore  di  tale  legge,  ammette  pure  il 
dritto  di  accrescere  in  quest’ ultima  ipotesi.  Ma,  co^ 
me  pocanzi  ahbiam  detto,  esso  aveva  luogo  ex  ne- 
cessitate in  materia  d’ istituzione  d’  erede , giacché 
il  testatore  non  poteva  morire  partim  testatus , 
partim  intestatus-.  or  in  questa  legge  trattasi  d’i- 
stituzione di  erede. 

11  medesimo  giureconsulto  si  esprime  nondimeno 
sul  caso  di  legato  nella  1.  89,  IT.  de  legat.  5.";  « 
dice  che  i legatarii  son  conjuncti,  non  per  la  cosa, 
ma  per  parole,  perbis  tantum,  allorché  il  te- 
statore abbia  ad  essi  legato  lo  stesso  elFelto  con  di- 
chiarazione di  parti  uguali  : item  perbis  , non  e- 
tiam  re , Titio  et  Scio  fundum  cequis  partibus 
do  , lego  ; e ne  assegna  questa  ragione  ; quoniam 
semper  partes  habent  legatarii.  Ma  non  è des- 
sa  f propriamento  " parlando  , un’  assèghàzlone  di 
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5imO  LIL.  Ili  uVoJi  di  ncijnistare  la  proprietà. 

parti  a ciascun  legatario  ; è semplicpjnente  una  di- 
chiarazione di  volontà  che  essi  avranno  dritti  uguali 
nella  cosa  -legata  : non  è una  divisione  della  cosa  » 
come  ifn  poco  dimostreremo. 

Infine  Ulpiano^  nella  K l6,  a,  fìf.  de  legatie  i 
sembra  non  animeUere  il  dritto  di  accrescere  , al- 
lorcliè  il  testatore  abbia  assegnato  parti  virili  ai 
legatarii  , se  non  quando  tale  sia  stata  la  volontà 
del  testatore:  Si  Titio  et  pusthumie  legatnm  sit  ^ 
non  nato  posthunw^  totum  Titius  vindicalnt.  Fino 
a questo  punto  non  è altro  ebe  il  caso  della  con- 
giunzione re  et  verbis  simula  che  non  offre  alcun 
dubbio  ; ma  il  giureconsulto  prevede  pur  quello 
della  congiunzione  verbis  tantum , cioè  cott  asse- 
gnazione di  parli  virili,  e soggiunge:  sed  et  ai  te 
statar  Titio  et  postbumis  viriles  partea  dari  vo~ 
luisaety  ve/  etiam  id  expressiss^ty  totum  legatum 
Titio  debetne  y non  aaio  posthumo. 

Taluni  dottori  inferirono  da  siSaito  testo  che  il 
dritto  di  accrescere  avesse  luogo  generalmente  an- 
che in  materia  di  legati , quantunque  il  testatore 
avesse  assegnato  parti  virili  (o  quote  parti)  ai  lega-^ 
ta  rii. 

Ma  Pothier  (i)  , Cuiacio  e parecchi  altri  prò- 
fondi  giureconsulti  rigettano  questa  interpetrazione,. 
e prendono  anche  per  fondamento  il  cennato  testo, 
li  quale,  dicono  essi,  dispone  sopra  un  caso  in  cui 
il  testatore  avesse  manifestata  la  sua  volontà  che 


(i)  Jti  Pandtefat  , tir.  d*  Itgat.  tt  fiàtUom-  , n* 
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Tu.  11.  Delhi  dunationi  tra  vivi  e da'  testam.  Sax 
TÌ  fosse  diritto  di  accrescere.  Da  ciò  essi  con- 
chiudono che  regolarmente  non  era  ammesso  in 
questaspecie  di  congiunzione  la  quale  risulta  soltanto 
dalla  riunione  de’legatarii  in  una  sola  proposizione 

0 clausola,  senza  che  siavi  una  medesima  cosa  le- 
gata a ciascun  di  essi.  Imperocché  in  falli  il  testa- 
tore ha  cosi  diviso  egli  stesso  il  dritto  fra  questi 
diversi  legatarii , daudo  loro  parli  virili , mentre 
quella  che  ha  data  ad  uno  non  è slata  data  all’al- 
tro: ha  soltanto  dato  al  medesimo  una  parte  simile, 
e la  similitudine  esclude  l’ identiik.  Or  perchè  sia- 
vi luogo  al  dritto  di  accrescere,  bisogna  che  tulli 

1 legatari!  sieno  stali  chiamali  ad  una  medesima  cosa, 
o materiale  o intellettuale,  o ad  una  medesima  par- 
te di  una  cosa. 

£ tale  era  la  dottrina  generalmente  seguita  nei  paesi 
di  dritto  consuetudinario,  è dessa  quella  che  i com- 
pilatori del  G)dice  intesero  di  far  prevalere.  Siccome 
questo  caso  era  il  solo  che  desse  luogo  alia  controver- 
sia , è principalmente  quello  che  essi  ebbero  in  mi- 
ra nel  nostro  art.  lo44  c-  II.  oc.  dicendo:  «c  Si 

oc  reputa  il  legato  fatto  congiuntamente,  quando 
tt  dipenda  da  una  sola  e medesima  disposizione,  e 
<c  qufindo  il.  testatore  non  qj^bia  assegnata  la 
<c  parte  di  ciascun  collegatario  nella  cosa  legatore. 

604.  Riconosciuta  così  la  massima,  trattasi  di  far> 
ne  una  giusta  applicazione. 

In  primo  luogo  , è chiaro  che  non  si  appliche- 
rebbe al  caso  in  cui  il  testatore  avesse  semplicemente 
detto:  Lego  i miei  beni  ai  figli  di  mio  fratello 
UN  PORZIONI  UGUAM, 
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523.  Lib.  in.  Modi  di  conquistare  la  pro^yrietà. 

La  morte  di  im  figlio  avvenuta  prima  di  quella, 
del  testatore  non  impedirebbe  cbe  la  totalità,  della 
cosa  legata  appartenesse  agli  altri,  e quelli  i quali 
fossero  sopraggiunti  dopo  il  testamento,  vi  avrebbero, 
ugualmente  dritto.  Avendo,  nominato  i figli  di  suo. 
fratello  in  modo,  collettivo,  senza,  designazione  spe- 
ciale, il  legalo  sarebbe  fatto,  unicamente  a.  vantag-. 
gio  di  quelli  eh’  esistessero  o che  fossero,  conceputi 
al  momento,  della  sua  morte.  E prenderebbero,  co- 
storo la  parte  che  avrebbero  avuto  i premorti,  me- 
no per  effetto  del  dritto,  di  accrescere  , basato,  so- 
pra una  presunta  volontà,  che  per  la  natura,  me-^ 
desima  della  disposizione , e per  effetto  di  chiara  e 
precisa  volontà.  I figli  si  reputerebbero  sostituiti 
volgarmente  tra  essi.. 

6o5.  E non  ancora  in  tutti  i casi  in  cui  i lega-, 
tarii  fossero  nominali  individualmente  la  semplice 
menzione  di  parti  osterebbe  al  dritto,  di  accrescere  ; 
imperocché  quésta  menzione  non  impedisce  sempre, 
che  il  legato  si  reputi  fatto  congiuntamente.: Al  cout^ 
irario.  c/)nvien  distinguere  a tal  riguardo,  tra.  il  caso, 
in  cui  la  dichiarazione  del  defunto  intorno,  alle  par- 
ti cada’  soltanto  sull’  esecuzione  della  disposizione 
sulla  divisione,,  ed  il  caso  in  cui  cada  sulla  dispo.- 
sizione  stessa  (i). 

5o6.  Quindi  si  conviene  che  se  abbia  detto  ; /-. 
stituisco  Primo,  Secondo,  e Terzo  miei  legala- 
rii , ciascuno  per  un  terzo , vi  sieno  tre  legati  , 

(i.)  Noi  avemmo,  già  occasiouc  di  «piegar  ciò.,  nel  titolo  itti’ 
zuf rutto  tomo  IV,  n.«  5oo. 


Til.  IL  Di, He  dunatioiii  Ira  vù-i  e de‘testani.  5a5 
tre  legati  a titolo  universale,  e perciò  niun  possi-’ 
bile  dritto  di  accrescere. 

Si  convien  pure  che  la  dichiarazione  intorno  al- 
le parti  cadrebbe  sulla  istituzione  stessa,  e sarebbe 
una  vera  assegnazione  di  parti  nel  senso  dell’  art. 
jo44  c.  c.  //.  cc. , quantunque  il  tesUtore  a- 

vesse  detto  : Istituisco  Primoy  Secondo  e Terzo  ‘ 
miei  legatarii  UNIVERSALI , ciascuno  per  un 
terzo  (i) 

Ovvero,  istituisco  ciascuno  per  un  terzo  lega-' 
tarli  DI  TUTTI  I MIEI  BENI,  Primo  , Secondo  e 
Terzo. 

Dappoiché  in  sostanza  queste  due  disposizioni,  ben- 
ché abbiano  da  prima  per  oggetto  l’universalità  de’ 
Iwni  in  termini  espressi,  non  differiscono  dalla  pri- 
ma, ch’è  ugualmente  di  tutti  i beni,  mentre  non 
n’  è eccettuata  cosa  alcuna,  ed  in  tutte  e tre  vi  sia  ‘ 
assegnazione  di  parli  che  cade  sull’istituzione  stes- 
sa , cadendo  sulla  cosa  che  n’  è l’ oggetto.  Avvi  dun- 
que in  realtà  tre  legati  a titolo  universale,  e cia- 
^ scuno  del  terzo  de’  beni , tre  legati  costituenti  cia- 
scuno una  quota  specialmente  e formalmente  deter- 
minala dallo  stesso  testatore , il  quale  ha  così  divisa  • 
la  sua  disposizione.  Or,  come  si  è già  detto,  per- 
chè vi  sia  luogo  al  beneficio  dell’  accrescimento , 
bisogna  che  il  legatario  il  quale  lo  invoca  possa  di-  ' 
re’  che  la  parte  vacante  eragli  stata  legata  parimeùti 
che  all’altro  legatario.  L’espressione  universali  , , 

. — ■' 

(i)  decisione  della  Corte  di  Torino,  del  a3  agosto  1808/ 

Sircr  ,9.2.  . . -... 
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634  Lib.  III.  di  acquietare  la  proprietà. 

di  cui  fece  uso  il  testatore  era  impropria , e non 
altro. 

607.  Ma  se  il  defunto  non  intese  di  assegnare  a cia- 
scun legatario  la  di  lui  parte  nella  cosa  legata , per 
farne  un  legato  distinto,  se  siasi  limitalo  a dichia- 
rar semplicemente  la  sua  volontà  che  essi  avessero 
dritti  uguali,  non  puossi  dire  che  abbia  diviso  egli 
stesso  la  sua  disposizione  e fatto  molti  legati  La 
giurisprudenza  ha  ben  saputo  ciò  distinguere  dai 
casi  precedenti. 

Gk'i  in  una  specie  in  cui  il  testatore  avesse  det- 
to: Istituisco  per,  miei  eredi  generali  ed  uni- 
versali Piantò  e le  sue  due  sorelle , miei  tre 
nipoti,  per  godere  Jra  essi  e disporre  della  mia 
intera  eredità,  dopala  mia  morte,  IN  porzio- 
ni UGUALI , a loro  volontà  , pagando  i miei 
debiti,  la  Corte  di  cassazione  (1),  riformando  una 
decisione  della  Corte  di  Agen  , giudicò  che  la  di- 
chiarazione del  testatore  intorno  alle  parti  non  ca- 
deva sulla  istituzione  stessa,  ma  soltanto  sull’ ese- 
ciiziope  della  disposizione , $ulia  divisione  , ed  in 

(l)  V.  l’aiTMto  del  ig  ottobre  1808;  Sirey , g,  i,  3i.  I.»  mede- 
■Ina  Corte  staci  di  nuoro  le  stesse  regole  con  arresto  di  rigetta 
del  18  ottobre  i8og  ; ( Sire/,  io  , i,  67  ) , e eoa  arresto  di  cassa- 
aione  nel  14  marzo  i8i5  ; Sirey  , i5  , 1 , 367. 

Nella  specie  dell’arresto  del  18  ottobre  i8og  non  trattarasi,  h 
eero,  dei  dritto  di  accrescere',  me  soltanto  della  quistioae  se  fos- 
aero  i legatari!  obbligati  a dimandare  il  rilascio  come  legatarii  a 
titolo  unirersale  , c in  deciso  negativamente  : Tennero  considerati 
quai  legatarii  unirersali  ciilamati  ad  un  solo  e medesimo  legato  , 
e siccome  non  tì  erano  eredi  cui  spettava  la  riserra,  ai  dichiararono.- 
impofsessati  di  pieno  dritto  , lensa  essere  in  obbligo  di  dimandar» 
il  rilaaaio  , in  conformità  dall' art.  1006  c.c.  -ZI  U.  et. 
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eons^'gaenza  che  eravi  luogo  al  dritto  di  accresci- 
mento della  parte  di  un  collegatario , il  quale  era 
morto  prima  del  testatore,  a quelle  de’ suol  colle- 
gatari!. 

La  G)r(e  determinossi  pel  motivo  che  il  fratello 
e le  sorelle  Piantò  erano  da  prima  istituiti  eredi 
universali  con  una  sola  e medesima  disposizione^ 
senza  assegnazione  di  parte  a ciascuno  in  questa  i- 
stiluzione  ; che  lo  erano  per  godere  fra  essi  e dir- 
sporre  deir  intera  eredità  , il  che  rendeva  con- 
giuntiva r istituzione  , la  quale  , secondo  la  G)rte 
suprema,  non  era  stata  denaturata,  nè  alterata  dal- 
r addizione  in  parti  uguali,  attesoché  con  ciò  il 
testatore  non  avea  voluto  fare  tre  legati,  ma' sol- 
tanto dichiarare  la  propria  intenzione  che  i suoi  e- 
redi  universali,  come  gli  aveva  egli  stesso  nomi- 
nati , ottenessero  dritti  uguali  nella  divisione  ; che 
quindi  la  menzione  riguardante  le  parti  nou  cade- 
va sulla  istituzione  o disposizione,  ma  unicamente 
sull’ esecuzione  di  queste  disposizioni , sulla  divisio- 
ne : come  se  il  tesuttore  avesse  semplicemente  vo- 
luto stabilire  ciocché  doveva  aver  luogo  nel  caso  in 
cui  i suoi  tre  legatari!  universali  raccogl lessero  la 
liberalità  , la  qual  dichiarazione  il  dritto  comune 
rendeva  al  certo  superAua  , ma  che  non  bastava  a 
trasformare  un  legato  unico  ed  universale,  nell’ idea 
del  disponente,  in  tre  legati  a titolo  universale. 

La  Corte  rigettò  così  1’  applicazione  che  volevasi 
fare  dell’  assioma  expressa  nocent , non  expressa 
non  nocent,  e della  regola  che  nella  specie  gli  da- 
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' 5aG  Lib.  III.  Modi  dì  acquistare  là  proprietà. 
va  fona,  doversi  intendere  una  clausola  capace  <11 
due  sensi , in  quello  col  quale  pu<)  aver  qualclic 
effetto  , piuttostochè  in  quello  con  cui  non  ne  po- 
trebbe produrre  alcuno;  art.  1167  c.  c.  = uto  II. 
cc.  Imperocché  a'  fianco  di  questa  regola  vi  è un’ 
altra  massima  la  cui  spiegazione  è soprattutto  ri- 
chiesta in  materia  di  testamento;  e questa  massima 
vuole  che  si  debba  indag.are  principalmente  l’inten- 
zione delle  parti,  anzi  che  attenersi  al  senso  lette- 
rale delle  parole  ; art.  il 56  c.  c.  = nog  II.  cc. 

Ci  uniformiamo  a questa  dottrina.  L’  assegna- 
zione di  queste  quote  parti,  anche  uguali , a ciascun 
legaLirio,  come  la  metà , il  terzo  , il  quarto,  opera 
divisione  della  disposizione , e fa  altrettanti  legati 
per  quante  parti  assegnate  vi  sono  ; ma  la  sempli- 
ce dichiarazione  di  dritti  uguali  nella  cosa  legata 
cade  soltanto  sulla  divisione,  e non  sull’ istituzione 
stessa , la  quale  non  perde  il  suo  carattere  d’  isti- 
tuzione universale  solo  perche  sia  fatta  per  porzio- 
ni uguali , ex  cequis  partibus.  Tale  dichiaraziom? 
era  al  certo  superflua,  ma  ogni  menzione  superflua 
in  un  atto,  e soprattutto  in  un  testamento,  non 
deve  per  necessità  interpetrarsi  in  un  senso  che  al- 
tcrercbljc  la  natura  di  questo  atto.  Se  avviene  al- 
trimenti allorrJiè  il  testatore  abbia  <?spresso  quote 
parti  che  nondimeno  sarehlxTO  state  le  stesse  (juan- 
tunque  egli  non  si  fosse  spiegato,  è perchè  di  fat- 
to avvi  altrettanti  legati  per  quante  parti  o legata- 
rii vi  sono  : è questa  una  vera  assegnazione  a cia- 
scun di  essi  della  sua  quota  nella  cosii  legata  , e 
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l’art.  1044  c.  c.  =z  ggg  11.  cc.  elimina  allora  il  drit- 
to di  accrescere,  giacché  la  parie  assegnata  ad  un 
legatario  gii  è attribuita  esclusivamente  agli  altri , 
mentre  essi  non  son  più  ugualmente  cliianiaii  alla 
medesima  cosa.  Ma  quando , con  una  prima  pro- 
posizione completa  abbia  egli  fatto  da  principio  una 
istituzione  universale,  come  nella  suddetta  specie, 
e volendo  di  poi  manifestare  l’a  volontà'  che  i suoi 
^galani  abbiano  dritti  uguali,  o per  ignoranza  del- 
la legge  , o per  prevenire  controversie  e dimando 
di  collazione  , determina  le  parti  nella  divisione 
soltanto , la  disposizione  non  ha  perduto  perciò  la 
sua  caratteristica  di  disposizione  universale. 

5o8.  Il  secondo  caso  in  cui  il  Codice  ammette 
il  dritto  di  accrescere  fra  i legatarii  della  medesi- 
ma cosa  presenta  pure , a parer  nostro , maggior 
dubbio  del  primo. 

Come  più  sopra  si  è detto,  l’art.  lo45  c.  c.  == 
iooo  II.  cc.  reputa  il  legato  fatto  congiuntamente  , 
ed  ammette  in  conseguenza  il  dritto  di  accrescere, 
((  quando  una  cosa  la  quale  non  è divisibile 
a senza  deterioramento  sia  stata  collo  stesso 
a atto  legata  a più  persone  anche  separatamenteyì. 

E questo  il  caso  della  congiunzione  re  tantum 
del  dritto  romano. 

Ma  quel  che  imporla  di  notare,  si  è che  in  tal 
caso  le  leggi  romane  ammettevano  il  dritto  di  ac- 
crescere , o piuttosto  di  non  decrescere,  sia  che  la 
cosa  fosse  perfettamente  divisibile,  sia 'che  fosse  in- 
divisibile j ed  avveniva  cosi  anticamente  anche  nei 
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paesi  di  drillo  consuetudinario.  I^lenlrechè  secondo 
questo  articolo , sembra  che  il  benefìcio  dell’accre- 
scimenlo  debba  aver  luogo  sol  quante  volte  la  co> 
sa  legata  non  sia  divisibile  senza  deterioramento. 

5oq.  Pare  eziandio  che  il  Codice  non  ammetta 
il  drillo  di  accrescere  se  non  nel  caso  in  cui  le  due 
disposizioni  siensi  falle  col  medesimo  atto;  in  vece 

similmente  amm|sso 
quantunque  i due  legati  fossero  stati  fatti  con  atti 
diversi,  basta  che  non  vi  fosse  irasferimenio  del 
legato  della  prima  alla  seconda  persona  ; e vi  sa- 
rebbe stato  trasferimen<.o  se  il  testatore  avesse  detto; 
Ciocché  ho  legato  a Sempronio  lo  lego  a Tizio  ( i 
ovvero  se  avesse  detto:  Leg>  a Tizio  la  caia  che  ho 
legalo  a Sempronio  (a);  e sarebbe  stalo  indilfe- 
rente  ancora  che  i due  legali  si  fossero  fatti  nel  mede- 
simo testamento,  o che  uno  di  essi  si  fosse  con  tenuto  in 
un  testamento,  e l’altro  in  un  codicillo  (3).  Ma  se, 
dopo  di  avere  il  testatore  legala  la  sua  casa  a Sem- 
pronio , si  fosse  limitato  a dire,  anche  in  un  alto 
posteriore,  lego  la  mia  casa  a Tizio,  senza  men- 
zionare di  averla  già,  legata  ad  un  altro , le  due 
disposizioni  avrebbero  potuto,  avere  il  loco  elfeito  : 
r ultima  non  avrebbe  rivocata  la  prima.  I due  lega- 
, tarii  sarebliero  stali  congiunti  per  la  cosa,  re  tan  - 
tum,  talché -se  uno  di  essi  non  avesse  raccolto  , 


che  nelle  antiche  regole  era 


(i)  Quoi  Tilio  Ugupi,  id  Sejo  do,  Ugo-,  1.  S,  B.  dt  adimond.  oot 
traittf,  Ugat. 

(«)  $■  I.  Unte,  do  adempì,  log. 

(S)  Uid. 


Digitized  by  Google 


TU.  n.  U«ìle  donazioni  tra  rivi  e de’ testoni,  629 

T altro  avrebbe^avHto  l’ intero  per  dTetto' anche  del- 
la disposizione  che  glielo  aiiribuiva  : lo  avrebbe 
avuto  potius  Jure  non  decrescendi  , quam  jure 
accrescendi’y  e se  i due  legatarii  avessero  raccolto,  • 
dividevano  la  cosa , quia  eorum  concursu  parte» 
■JìebanL 

Air  opposto , vìgente  il  Codice  > che  segiù  a tal 
riguardo  le  regole  generalmente  ammesse  nei  paesi  . 
di  dritto  consuetudinario,  allorché  il  secondo  lega- 
to si  trovi  in  un  atto  posteriore,  rivoca-il  primo, 
per  effètto  dell’  incompatibiliià  delle  due  disposizio- 
ni , tranne  dichbrazione  di  contraria  volontà  da  parte 
del  testatore;  e lo  rivocberebbe  quando  anche  il 
disponente  non  avesse  detto  : JLego  a Tizio  la  ca- 
sa che  ho  legato  a Sempronio^  ma  semplicemen-  ' 
te:  L/ego  a Tizio  la  mia  casa.  Imperocché , giu- 
sta r art.  io36  c.  II.  cc.,  le  nuove  disposi-'  ’ 

zioni  incompatibili  con  le  precedenti  annullano  que- 
ste, quantunque  il  testatore  non  abbia  in  espressa 
modo  dichiarato  di  rivocare  i suoi  anterior»  testa—, 
menti.  Or* in  nessun  altro  caso  che  in  quello  'di  cui 
trattasi  può  rinvenirsi  più  manifesta  1’  inòompati- 
bilità.  .V  • ...  V 

5io.  Ma 'perché  mai  non  si  serbò,  almeno  U di- 
ritto di  accrescere  puramente  e semplicemente  al- 
lorché le  due  disposizioni  sieu  contenute  nello-stes- 
so  atto?.  Perché  mai  si  tichiese  a tal  uopo  che 
la  cosa  non  fosse  divisibile  senza  deterioramento.? 
Sarebbe  impossibile  assegnarne  una  plausibile  ragio- 
ne, Eravi  in  fatti  vie  m^gior  motivo  di  ammcuerlo 
IX,  -• 

1.' 
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in  questo  caso  che  in  quello  in  cui  il  testatore  ab- 
bia legato  la  cosa  a tutti  con  una  sola  e medesima 
disposizione , anche  senza  assegnar  le  parti  ; giac- 
chè  esse  sono  implicitamente  assegnate;  lo  sono  col 
fatto  stesso.  In  somma  se  volevasi  che  II  dritto  di 
accrescere  avesse  luogo  solo  in  considerazione  del- 
r indivisibilità  della  cosa  legata , conveniva  richie- 
dere questa  condizione  piuttosto  nel  caso  dell’  art. 
1044  C'  II.  cc.  che  in  quello  dell’art.  io45 

c.  c.  = tooo  II.  cc.  : se  ne  concepirebbe  il  motivo 
nel  prinao  , ma  non  si  comprende  nel  secondo. 

Parimenti  un  distinto  giureconsulto  (1)  intende 
questo  art.  1045  in  un  senso  diverso  da  quello  na- 
turalmente offerto  dalla  sua  compilazione. 

A parer  suo  , non  tratterebbesi  in  questo  arti- 
colo del  caso  in  cui  la  medesima  cosa  si  fosse  le- 
gata a più  persone  con  disposizioni  separate,  o,in 
altri  termini,  del  ‘caso  della  congiunzione  verhia 
tantum  : questo  caso , egli  dice  , non  soffrendo  al- 
cun dubbio  , 'non  richiamò  anche  1’  attenzione  de* 
compilatori  del  jCodice,  ì quali  occuparonsi  soltanto 
a determinare  il  dritto  di  accrescere,  e non  trat- 
tasi del  .vero  dritto  di  accrescere  quando  ciascun 
legatario  abbia  ricevuto  la  cosa  per  intero  con  una 
disposizione  speciale,  senza  concorrenza  con  un  al- 
tro legatario  in  qu^ta  medesima  disposizione.  In 
verità  se  tale  legato  sia  stato  fatto  ad  un’altra  per- 
sona , ciascun  legatario  è obbligato  a contentarsi 

^1)  Frouilkou  , nel  suo  Trattato  dell’ usufrutto. 
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di  una  parte,  come  nel  caso  in  cui  sieno  siati  chia- 
mati entrambi  alla  medesima  cosa'  con  una  sola  e 
medesima  proposizione,  ma  ciò  è ex  neceasitcde  , 
et  quia  concursu  eorum  'partes  fiunt  ; il  che  non 
Tuoi  dire  tuttavolta,  allorché  un  legatario  non  con-  * 

segua  il  legato,  che  Taltro  abbia  il  tutto  per  diritto 
di  accrescere , poiché  lo  aveva  già  per  le  parole 
stesse  della  disposizione  : perciocché  è desso  piut  ^ 
tosto  il  non  decrescere  che  un  accrescere. 

Quindi , secondo  la  dottrina  di  quel  giurecon- 
sulto, la  quale  in  effetti  ha  per  fondamento  le  vere  re- 
gole, art.  1045  c.  c.  = 1000  II.  cc. , avrebbe  soltanto 
per  iscopo  di  estendere  il  beneficio  del  dritto  'di 
accrescere  ad  un  caso  in  cui  il  precedente  articolo 
non  r ammette  , cioè  di  estenderlo  al  caso  in  cui 
il  testatore  abbia  assegnato  a ciascun  legatario  la  di 
lai  parte  nella' cosa  legata,  ma  allorché  la  cosa  non 
sia  divisibile  senza  deierioramenio. 

E per, motivare  questa  intcrpetrazione,  dice  che 
le  parole  infine  del  cennato  art.  io45,  anche  se- 
paratamente  ^ espnmAno  \\  caso  di  un  legato  fatto 
a più  persone  con  assegnazione  ad  ogni  ^legatario 
della  parte  sua  nella  cosa  legala;  che  nello  spirito 
dell’articolo  sieno  sinonime  di  queste:  con  parte 
assegnate.  ' 

infine,  continua  egli  con  lo  stesso  modo  d’inlerpe- 
trare,  questo  articolo  suppone  si  evidentemente  di 
non  essersi  inteso  parlare  di  un  altro  caso  che  di 
quello  della  congiunzione  verhis  tantum  ( ma  nel- 
la ipotesi  in  cui  la  cosa  fosse  indivisibile  ) , che  co- 
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luincia  con  questa  rsprcssione : esso  (il  legato)  si 
reputerà  anche -fallo  congiuntamente.,  ec.  Qr  nel 
caso  in  cui  i legatarii  sìeno  chiamati  alla  medesi- 
ma cosa  con  disposizioni 'distinte  ^ siccome  vi  sono 
molli  legali,  non  puossi  dire  di  .esser  questa  Tipo- 
tesi  di  un  legato  fatto  congiuntamente , poiché  avvi 
altrettanti  legati  .quante  sono  le  disposizioni,  ben-* 
chè  abbiano  tutte  per  oggetto  la  stessa  cosa.  Quin- 
di i legatarii  in  tal  caso  son  chiamali  disjuncti,  nel- 
la dottrina , e non  conjuncti. 

Certamente  questa  inierpetrazione  sarebbe  più  u- 
niforme  alle  regole  di  quél  che  lo  è la  disposizio- 
ne del  detto  art.  io^5  intesa  nel  .senso  che  essa 
presenta  grammaticalmente  ; ma  cotesto  senso  è 
tanto  chiaro  da  non  potersi  supporre  che  le  parole 
anche  separatamente , le  quali  trovansi  in  fine 
delT  articolo  , significhino  soltanto  con  assegna- 
zione di  partì. ^ Tale  non  è il  loro  senso  naturale 
e grammaticale.  Esse  esprimono  disposizioni  sepa— 
rpte,  bisogna  confessarlo,  o il  caso  della  congiun- 
zione re  tantum:  ciò  è verissimo,  e viene  altronde 
confermato  appieno  dal  confronto  delle  altre  espres- 
sioni collo  stesso  atto,  che  le  precedono.  Imperoc- 
ché se , come  prctendesi  nella  dottrina  che  con 
pena  confutiamo,  queste  parole  anche  separata^ 
mente  dovessero  intendersi  di  una  sola  disposi- 
zione fatta  con  assegnazione  di  parti , era  inutile 
parlare  di  uno  stesso  atto,  mentre  soltanto  in  uno 
stesso  alto  poteva  trovarsi  una  sola  e m^esima  di- 
sposizione, non  importa  se  con  assegnazione  di  pa 
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o senza.  Adunque  queste  uhime  espressioni  non 
permettono  di  credere  che  i compilatori  del  Codice 
abbiano  avuto  in  mira  , in  tale  art.  io45  » unica- 
mente il  caso  di  una  sola  e medesima  disposizione 
con  assegnazione  di  parti  in  una  cosa  indivisibile: 
esse  sarebbero  del  tutto  soprabbondanii,  o per  dir 
ifteglio  ridicole. 

Aggiungeremo  che  , sebbene  in.  molte  leggi  ro- 
mane e nell’  esatta  dottrina,  i legatarii  della  me^’ 
desima  cosa  con  disposizioni  separale  , sieao  detti 
di'j/uncti , e non  si  veda  in  questo  caso  una  ver;» 
congiunzione , nondimeno  in  ahri  testi  sono  chia- 
mati puranebe  eonjuncti  , come  quelli  a citi  siasi 
legatala  stessa  cosa  con.  una  sola  e medesima- pro- 
posizione . Le  11.  8g  y S.  de  leqatis  5“  > , S* 

de  verb.  signif , preceden-lcmenie  citate , ne  son» 
una  pruova  positiva.  Per  lo  che  gli  aulcrù  ìi  chia- 
marono indiffereRiementc  gli  uni  e gli  altri  con- 
giunti. Essi  videro  nelle  due  ipotesi  uii>  caso  di' 
congiunzlonoy  in  cui  l«i  luogo  il  drillo  di  accre- 
scere, nondimeno  con  tabini  cfictli  diversi , ma  lo 
che  è estraneo  alla  qiiislioiic.  E lutto  induce  a cre- 
dere che  i compilatori  del  Codice  iniescix)  d’imilarU 
in  ciò.  Sventuratamente  pc;-  le  vere  regolf  , .perché 
avesse  luogo  il  drittio  di  accrescere  nella  ipotesi  di 
cu  i si  tratta , essi  richiesero  che  la  cosa  non  fosse 
' divisibile  senza  delerioraroei^to.  Tal’  è il  senso , il 
crediamo,  di  questo  art.  1045.,.  la  cui  disposizione 
a questo  riguardo,  ripetiamolo  pure,  non  potrebh’  es- 
sere giusiincala  da  cosa  alcuna^  statuì tle.^.- 
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5ll.  Se  vi  sia  nel  tempo  stesso  congiunzione  e 
sostituzione  volgare  ; per  esempio  : Lego  il  mia 
fondo  di  ....  a Primo  ed  a Secondo  ; e se 
Primo  non  consegua  il  legato , gli  sostituisco 
?Vrzo  ; Secondo  non  conscguirebb»  per  dritto  di 
accrescere  il  fondo  per  intero  nel  caso  in  cui  Pri- 
mo mancasse  ; imperocché  Terzo  fu  chiamato  sper 
cialmente  in  luogo  di  Primo,  per  impedire  che  lo' 
stesso  Secondo  profittasse  di  questo  dritto  nel  caso 
in  cui  Terzo  potrebbe  raccogliere  in  mancanza  di 
Primo. 

Ma  se  Terzo  fosse  eziandio  mancato , Secondo 
conseguirebbe  lo  stabile  per  intero. 

Vieppiù  Primo  lo  raccoglierebbe  similmente  per 
intero  se  Secondo  mancasse , benché  Terzo  potes- 
se raccogliere  ; giacché  quest’  ultimo  era  chiamato 
soltanto  in  mancanza  di  Primo. 

£ se  costui  e Secondo  non  raccogliessero,  allora 
Terzo , il  quale  Ira  tutti  i dritti  che  poteva  aver 
Primo  , otterrebbe  il  fondo  per  intero. 

Infine  se  il  testatore  avesse  sostituito  Terzo  ai  due 
legatarii  collettivamente  : per  esempio  se  avesse  det- 
to : Lego  il-  mio  fondo  a Primo  ed  a Secondo, 
e nel  caso  in  cui  non  lo  conseguissero,  lo  lego 
a Terzo  ; il  dritto  di  accrescere  avrebbe  luogo  in 
favore  de’  legatarii  indistintamente , talché  soltanto 
nel  caso  in  cui  mancassero  entrambi  il  sostituito 
conseguirebbe  il  podere,  e se  fosse  altronde  capace 
di  conseguirlo  (i). 

(i)  V.  la  I.  41  , 4 , ff.  de  vulg,  suiti. 
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5 19.  Se  ua  legatario  sia  istituito  puranieme,  e 
r altro  sotto  condizione  ; se  il  primo  muoia  dopo 
dd  testatore,  e di  poi  la  condizione  imposta  all’al - 
tro  'manchi,  o quest’ultimo  legatario  muoia  prima 
che  siasi  verificata,  gli  eredi  del  a primo  possono 
dimandare  il  beneficio  deU’accrcsci mento  ; imperoc- 
ché faceva  parte  del  legato  raccolto  dal  loro  au- 
lere  (i). 

Avverrebbe  lo  stesso  se  il  legato  fosse  condizio- 
nale per  riguardo  ad  entrambi,  ed  uno  di  essi  fòsse 
morto  dopo  di  essersi  verificata  la  condizione  che 
aragli  stata  imposta.  ' , 

5i3.  11  dritto  di  accrescere  ha  luogo  puranche, 
secondo  il  comun  parere,  in  materia  d’ istituzione 
contrattuale , allorché  la  donazione  di  tutti  o par- 
te de’ beni  che  il  donante  lascerà  a morte  sua  sia 
stata  fatta  a due  coniugi  congiuntamente,  senz’as.- 
segnazione  di  parti.  In  guisa  che  se  uno  di  essi  muoia 
prima  del  donante  senza  lasciar  discendenza  nata 
dal  matrimonio  a cui  favore  venne  fatta  la  dona- 
zione , l’altro  consegue  per  intero  il  beneficio  della 
donazione;  imperocché  l’istituzione  contrattuale  é 
ne’  suoi  effetti  assimilata  alle  disposizioni  testamen- 
tarie , salvo  per  ciò  che  riguarda  1*  irrevocabilità 
ed  in  taluni  altri  punti  ancora , ma  poco  impor- 
tanti, ed  ì quali  non  alterano  ciocché  sia  quislione 
del  dritto  di  accrescere. 

Ma  questo  dritto  non  avrebbe  luogo  a favore  del 


()}  L.  36  , i , de  fondit.  <t  dfntontt. 
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coniuge  supertiilè  se  vi  fossero  discendenti  del  ma- 
trin^onio,  attesoché,  giusta  1’ art.  io8a  c. 

U.  cc.  , tali  discendenti  si  reputano  sostituiti  vol- 
garmente al  donatario  prenntorlo  al  donante  : or  la 
sostituzione  ha  appunto  per  iscopo  di  prevenire  che 
la  parte  delP  istituito  premorto  si  accresca  a quella 
degli  altri  istituiti,  mettendo  il  sostituito  in  luogo 
del  primo. 

5i4<  Circa  alla  donazione  tra  vìvi  propriamente 
detta  fatta  a molti , siccome  ciascun  donatario  è 
fin  da  principio  impossessato  della  sua  parte  nella 
cosa  donata , è manifesto  che  non  possa  più  trat- 
tarsi del  dritto  di  accrescere.  Nondimeno  Ricard  (i) 
opina  che  se  all’  istante  della  donazione  fatta  a prò 
di  molti  congiuntamente,  un  donatario  si  trovi  in- 
capace di  ricevere  dal  donante,  il  beneficio  dell’ao- 
crescimento  debba  aver  effetto  in  vantaggio  dell’ab- 

■tro,  giusta  la  presunzione  di  volontà  del  disponente, 

^ • 

come  ha  effetto  a beneficio  de’  legatarii , a norm^ 
della  presunta  intenzione  del  testatore.  Noi  il  cre- 
diamo parimenti,  soprattutto  allorché  la  cosa  do- 
nata sarà  un  corpo  certo.  Nel  caso  di  una  somma, 
.vi  sarebbe  maggior  dubbio , giacché  il  donante  in- 
tese forse  di  divenir  debitore  verso  i donatarii  di- 
visamente, verso  ciascun  di  essi  per  una  parte  iielk^ 
somma  donata. 

5i5.  Se  nel  medesimo  testamento  sienvi  più  di- 
sposizioni della  stessa  cosa  a vantaggio  di  più  pef-t 

( I ) Delle  donazioni , pMte  3*,  n.®  477  e teg. 
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jsone  ; per  esempio  : Lego  il  mio  fondo  di  ^ a 
Primo  ed  a Secondo  ; lego  'lo  stesso  fondo  a 
Terzo  , e lego  pure  lo  stesso  fondo  a Quarto  y 
Primo  e Secondo  sono  tra  essi  congiunii  re  et 
bis , e congiunti  re  tantum , seu  disjiincti  , per 
riguardo  a Terzo  ed  a Quarto,  i quali  tra  esài , 
come  per  riguardo  a Primo  ed  a Secondo  , non 
sono  similmente  che  congiunti  re  tantum. 

Da  ciò  segue  che  se  raccolgano  tutti' e quattro, 
la  cosa  si  dividerò  da  principio  in  tre  parli  uguali, 
lina  delle  quali  sarò  attribuita  a Primo  cd  a Se- 
con(|p , che  se  la  divideranno  in  porzioni  uguali. 

Se  uno  di  questi  ultimi  non  raccolga , l’ altro 
profitta  egli  solo  della  parte  che  quello  avrebbe 
avuto  5 e se  Terzo  o Quarto  manca,  la  sua  parte  si 
accresce  a lutti ^li  altri,  nel  senso  che  la  meta  del 
fondo  appartiene  a Primo  ed  a Secondo  j e l’ altra 
a Quarto  o Terzo. 

6i6.  Circa  ai  pesi  che  si  fossero  specialmente  im- 
posti ad  un  dato  legatario  il  quale  non  consegua 
il  legalo,  il  dritto  romano  distingueva  fra  i diversi 
casi  di  congiunzione.  ; 

Il  legatario  congiunto  re  tantum  non  era  obbli- 
galo ad  eseguire  i pesi  imposti  .alF  altro  legatario 
che  non  avea  raccolto,  ^ 

Il  legatario  congiunto  re  et  vérhis  poteva  , in 
vero,  rinunziare  al  benefizio  dell’  accrescimento  ; ma 
se  voleva  profittarne,  doveva  adempiere  i pesi  im- 
p!6sd  al  collegatario  mancante,  ammenoché  non  fos- 
sero di  natura  tale  da  non  poter  essere  eseguiti  che 
da  questo, 
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617.  SiiTalta  teorica,  basata  specialmente  sui 

10  e 1 1 della  1.  t^ica  nel  Codice  de  caducis  tol- 
ìendis,  fu  abbracciata  dalia  maggior  parte  degli  au- 
tori. Nondimeno  Ricard  (1)  la  rigettò.  Quel  dotto 
giureconsulto  voleva  che,  qualunque  fosse  la  natura 
della  congiunzione  , il  peso  imposto  al  man-^ 
carne  passasse  al  collegatario  accettante.  A dir  suo, 
fu  volontà  del  testatore  che  il  legato  av^se  effetto 
sol  quante  volte  si  fossero  adempiti  i ^esi  che  vi 
aveva  apposti  ; avendo  avuto  l’ intenzione  , egli  di- 
ce, che  nel  caso  in  cui  tutti  i legalarii . conseguis- 
sero il  legato,  ciascuno  di  essi  si  contentasse  della 
sua  parte  nella  cosa , non  può  aver  avuto  la  volon- 
tà che  uno  di  essi  raccogliesse  la  totalità  della  cosa 
senz’  adempiere  ai  pesi  imposti  al  suo  collegatario 
mancante. 

Non  potremmo  noi  essere  di  questa  opinione.  E 
chiaro  al  contrario  che  nel  caso  in  cui  la  stessa  cosa 
sia  stala  legala  a molli  con  clausole  differenti , ed 

11  testatore  abbia  imposto  peso  ad  uno  di  ^si  sol- 
tanto; è chiaro,  diciamo,  che  non  intese  d’imporre 
eziandio  questi  pesi  agli  altri , poiché  era  facilissi- 
mo il  farlo,  e non  lo  fece.  Non -perdiamo  di  mira 
che  quando  vi  sono  molte  disposizioni  distinte , il 
legatario  che  consegue  l’ intero , non  lo  consegue 
per  effetto  del  dritto  di  accrescere,  giacché  1’  avea 
ricevuto  direttamente  dal  testatore , stante  la  natura 
stessa  della  disposizione  fatta  in  suo  favore  senza 


1 1 ) T>ef^e  denazioni , ptrle  5 , n.®  5Si  • ttg. 
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concorrcuM  con  altri  in  questa  medesima  disposi- 
zione. Or  poiché  non  si  giudicò  a proposito  d’ im- 
porgli un  peso  come  agli  altri,  non  ne  deve  sop- 
portare. Quindi  il  sistema  del  dritto  romano  su  que-  _ 
sto  punto,  altronde  generalmente  adotbto,  ci  sem- 
bra più  ragionevole  di  quello  di  Ricard,  e dev’es- 
sere preferito. 

C A P 1 T O L 0 VI. 

t 

Delle  sostituzioni  fedeconimessàrie  permesse 

‘ILes'iO'Ml  jjicefi'mluati 
sohmahio 

5i8.  Tjé  tostiiuzioni  occupovano  molto  .spazio  tiellti  jioslrtx  an^ 
fica  g^iurinpiudenza  : l'ordinanza  del  te  avea  sottopoito  a 

tegoU  più  stabili. 

5ig.  Esse  furono  abrogate  dalle  leggi  de  ottobre  e 14.  no- 
vembre <792. 

620.  X com  pilatori  del  Codice  civile  serbando  per  massima  il 
divieto  , autorizzarono  nondimeno  le  sostituzioni  in  taluni  oasi  , 
e la  legge  del'  ty  maggio  rSad  estese  molto  la  facoUa  di  sostitui- 
re, senza  nondimeno  abrogare  il  divieto. 

Sii.  Non  è meno  utile  ancora  di  spiegar  le  disposizioni  degli 
0rt.  1048  , 1049  e loSo  c.  c. 

Si»,  Divisione  della  materia, 

5i8.  Le  sostituzioni  fedecommessarie  (a)  occupa- 
vano ‘molto  spazio  nella  nostra  antica  giurispru- 
denza j e prima  dell’  ordinanza  del  1747  > 

(a)  8i  OMerrino  le  note  ai  n.»  j5,  27,  3o  , 49,  56  , 66,  740  2n 
del  precedente  Tclume.  Tiiab. 


X 
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veva  posto  in  regola  le  disposizioni  alle  quali  era 
sottomessa  questa  importante  materia,  non  ve  n’era 
alcuna  più  complicata  e che  desse  luogo  a maggior 
numero'  di  conlroversie  e liti , giacche  non  ve  n’era 
alcuna  che  fosse  soggetta  a più  svariate  regole,  in 
ragion  de’  tempi  e luoghi.  £ malgrado  l’attenzione 
che  gh  autori  di  questa  ordinanza  avevan  posto  in 
distenderla,  le  sostituzioni  seguitarono  a formare 
una  parte  di  diritto  assai  complicata,  e di  dif&cile 
applicazione. 

5ig.  Questa  considerazione,  unita  a molte  altre,, 
e soprattutto  perchè  il  sistema  delle  sostituzioni 
pareva  allora  incompatibile  con  le  regole  di  ugua- 
glianza assoluta  che  dominarono  a principio  della 
rivoluzione , le  fece  abolire  senz’  alcuna  restrizione 
dalle  leggi  del  a5  ottobre  e 14  novembre  1792  , 
che  liberarono  anche  i gravati  di  restituzione  iu 
quelle  le  quali  non  erano  ancora  aperte. 

■ 5ao.  Ma  sebbene  avessero  gli  autori  del  Codice 
vietalo  eziandio  per  massima  le  sostituzioni  fede- 
commessarie  ( art.  896  c.  c.  =.  ^4*  U-  cc.  ),  conob- 
bero quanto  sarebbe  doloroso  per  un  padre  il  quale 
avesse  un  figlio  dissipatore,  la  prospettiva  che  un  gior- 
no questo  figlio  mancasse  del  bisognevole  e lascias- 
se ei  pure  figli  nella  miseria  , in  conseguenza  del 
troppo  funesto  potere  che  avrebbe  di  alienare  i be- 
ni paterni  e divorarne  il  prodotto.  Questa  potente 
considerazione , ed  anche  qualche  ritorno  verso  un 
altro  ordine  di  principi!  politici , li  determinarono 
ad  allontanarsi  dal  rigore  di  quelli  che  avevano 
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maggiormenie  eccitato  i legislatori  del  1792  a vie- 
tare le  sostituzioni  indistintamente.  Essi  adunque 
con  gli  art.  1048  e 1049  c.  c.  = ioo3  e 1004  II. 
cc.  modificarono  la  legislazione  esistente  ; e V isti- 
tuzione de’  titoli  ereditarii , o maggiorati  , poste- 
riori al  Codice , fu  eziandio  una  più  notabile  de- 
rogazione apportata  ad  un  sistema  troppo  assoluto.' 

Infine  la  legge  del  17  maggio  1826,  senz’abrp- 
gare  la  regola  proibitiva  delle  sostituzioni  fedecom- 
messarie  , estese  molto  la  facoltà  di  crear  sosti- 
tuzioni. Essa  ricondusse  quasi  la  legislazione  su  que- 
sta materia  a ciocché  era  quando  vigeva  1’  ordinanza 
del  1747.  ' 

521.  Esamineremo  tuttavolta  in  succinto  gli  art. 
1048  , 1049  c io5o  c.  c.=/ooJ  , 1064  e 1006  lì. 
oc.  y 4;he  racchiudono  la  regola  .delle  sostituzioni 
che  aveva  autorizzate.  Sussistono  ancora  mollissirae 
sostituzioni  fatte  in  conformità  di  questi  medesimi 
articoli , e che  in  conseguenza  si  dovran  giudicare 
-secondo  le  regole  da  essi  sancita 

622.  Divideremo  questa  materia  in  due  sezioni  : 

Kella  prima , tratteremo  delle  persone  che  jpo-  ’ 
tevano  disporre  secondo  il  Codice  > con  peso  di  con- 
servare e restituire , e di  quelle  che  lo  possono 
oggidì  giusta  la  legge  del  17  maggio  1826  , 'pari- 
menti  che  de’  beni  che  si  possono  donare  con  que- 
sto peso  j 

Nella  seconda  , delle  obbligazioni  che  il  peso  di 
restituzione  impone  al  gravato,  de’  suoi  dritti,  del- 
i’  apertura  della  sostituzione,  e de’ dritti  de’ chiamati. 
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Nel  corso  della  discussione  parleremo  de’  drilli 
de’  terzi , come  le  mogli  di  gravati  ed  altri. 

SEZIO  NE  PRIMA 

.i  ' 

« 

Delle  pèrsone  ohe  potevano  disporre  secondo  il  Codice , 
con  peso  di  conservare  e restituire  , e dì  quelle  che 
lo  possono  presentemente , giusta  la  legge  del  ty  mag- 
gio t8a6' , nonché  dd  beni  che  è permesso  di  donare 
con  questo  pew». 

■ O M M A K 1 O. 

Si5-  Testo  degli  art.  to4-d  , to4.g  e toSo  c.  c. 

514.  Vigente  il  Codice , il  peso  di  restituire  ad  uno  o più  figli 
soltanto  del  gravato  , avrebbe  prodotto  la  nullità  della  disposisio- 
ìu  nel  suo  complesso. 

515.  Gli  ascendenti  , eccettochi  i genitori , potevano  mai  faro 
la  disposizione  a vantaggio  de'  loro  nipoti , nel  caso  in  cui  i pa- 
dri o lo  madri  de'  medesimi  erano  premorti  ? 

516.  Un  padre  avente  un  figlio  i cui  figli  premorti  avevano  la- 
sciati figli , poti  mai  vigente  il  Codice  donare  a euo  figlio  con 
poso  di  restituire  ai  tuoi  nipoti? 

Svj.  La  disposizione  fatta  da  un  frateUe  avente  figli  al  momen  - 
to  dell’  atto  Ira  vivi  , era  mai  valida  nel  caso  in  cui  fosse  morto 
eenza  figli  ? 

'638.  La  donazione  fatta  con  peso  di  restituzione  da  un  fratello 
non  avente  allora  fit^i , sarebbe  stata  rivocata  dalla  nascita  di 
un  figlio,  benché  il  medesimo  fosse  di  poi  morto  prima  del  donante  , 
e costui  fosse  anche  trapassato  senza  figli. 

529.  Testo  della  legge  del  ty  maggio  1836. 

530.  Cangiamenti  che  essa  apportò  alle  disposizioni  del  Codice 
civile. 

531.  In  che  mai  lasciò  essa  sussistere  le  regole  del  Codice. 

S3a.  Non  si  possono  gravare  di  restituzione  se  non  i beni  dt- 

tponibili  , e non  già  le  riserve, 

553.  Se  il  peso  cadesse  oltre  la  disponibile , la  disposizione 
non  sarebbe  perciò  nuBa  : il  peso  soltanto  sarebbe  riducibile. 
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534. £a  disposizione  può  generalmente  comprendere  ogni  specie 

di  beni , mobili  o immobili , corporali  o incorporalie  * 

535.  Può  eesér  fatta  a tempo , o per  aver  effetto  ai  verificarsi 
di  un  avvenimento  preveduto, 

536.  Pub  esser  Jatta  a titolo  universale  o particolare  , con  atti 
tra  vivi  o testamentarit» 

537.  La  donazione  tra  vivi  con  peso  di  restituzione  non  può 
comprendere  che  beni  presenti, 

538.  Ma  non  è necessario  che  il  chiamato  sia  àllora  conceputo. 

ÓSg.  Dopo  la  legge  del  tdtff , e per  derogazione  alC  art.  toSt  e. 

c. , potea  apporsi  il  peso  di  sostituire  ad  una  donazione  tra  vivi 
di  beni  presenti  , quantunque  fatta  da  altri  che  padre  , madre  , 
fratello  o sorella. 

540.  La  donazione  per  contralto  di  matrimonio  , anche  de’  beni 
che  il  donante  lascerà  a morte  sua  , può  esser  fatta  con  peso  di 
restituire  ai  figli  del  matrimonio  , o ad  uno  di  essi  , ed  anche  ad 
un  altro  figlio  del  donatario. 

64 1 . Del  peso  apposto  in  vantaggio  di  un  designato  figlio  , a 
del  primogenito  in  generale. 

.S4X  0 delle  figlie  , in  mancanza  di  figli  maschi. 

543.  Mesto  a favore  de’ figli  eenz’ altra  spiegazione^  giova  a 
tutti. 

544.  Ma  in  tal  caso  estendesi  al  primo  grado  soltanto  , anche 

dopo  la  legge  del  tj  maggio  eSaS.  ' 

5:\5.  I figli  semplicemente  messi  nella  condizione  non  si  .reputa- 
no chiamali  alla  disposizione. 

546.  In  caso  di  morte  un  chiamato  prima  che  st  faccia  luogo 

alla  sostituzione  senza  lasciar  diecendeatì , la  sua  parte  si  acero-  » 

tee  a quella  degli  altri.  ^ 

547.  Se  abbia  lascialo  discendenti  , costoro  lo  rappreeentano 
sulla  disposizione.  Cangiamento  ali’  ordinanza  del  tjAj  , che  per 
massima  non  ammetteva  la  rappresentazione. 

648.  Quid  se  tutti  i chiamati  sieno  morti , ma  avendo  lasciato 
figli  ' non  i forse  la  sostituzione  pur  divenuta  caduca  ? 
f 549.  La  premorienza  del  gravalo  per  riguardo  all'  autore  della 
'disposizione  , o la  sua  incapacità  o la  sua  rinunzia,  la  rende  mai 
caduca,  ovvero  i chiamati  vi  hanno  dritto  per  via  di  soetituziona 
volgare  ? Dritto  antico , e scioglimento , con  rimessione. 

65o.  Continuazioru  circa  alle  sostituzioni  contrattuali  fatte  con 
eoetiluzione  a vantaggio  de' figli  del  matrimonio. 
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55 1.  Continuazioni  circa  alle  donazioni  tra  vivi  fatte  puro  coti 
peso  di  restituzione  ai  figli  del  donatario,  >• 

55i.  Quando  V atto  è nullo  j la' sostituzione  è nulla  come  la  di* 

. • ^ 
epostzione.  \ _ 

553,  L’accettazione  di  una  nuova  Esposizione  fatta  dalia  stessa 
persona  , a condizione  che  una  donazione  tra  vivi  non  gravala  di 
restituzione  lo  sarà  da  ora  in  poi,  grava,  i ioni  del  peso  éU  rc“- 
stituire. 

» * e 

5^4.  Il  peso 'E  restituzione  ^non^  potrebbe  imporsi  da  altro  chs 
dal  donante  f nè  dal  donante''' stesso  senza  una  nuova  libetalità  , 
anche  col  consenso  del  donatario,  ^ 

555.  Non  avvi  necessità  E gravare  del  peso  di  restituzione  i 
beni  di  bel  nuovo  donati  : essi  non  sarebbero  anche  presunti  E 
esserlo. 

556.  Il  peso  apposto  ai  beni  in  origine  donati  senza  peso  non 
pregiudica  i Eitti  de*  terzi  , acquistati  prima. 

55y.  Come  si  computino  i graE  nelle  sostituziom  in  due  gradi  ) 
disposizione  Eli'  ordinanza. 

‘558.  Anticamente  le  Enazioni  tra  vivi  e le  Istituzioni  contrai* 
tuali  potevano  farsi  col  peso  di  consegnare  i beni  a eolm  o a co* 
loro  che  il  Enante  o il  Enafario  volesse  sceglière, 

55g.  Il  Codice  tace  sul  peso  di  eleggere;  motivo  El  suo  silenzio  ) 
ma  dòpo  lu  legge  El  iy  maggio  iqjìS , questo  peso  può  apporsi  in 
una  istituzione  contrattuale  per  essere  esercitato  dal  Enatario  a 

« 

vantaggio  di  uno  o più  figli  suoi,  , 

56o.  J^uò  esserlo  pure^  al  pari  della  facoltà. di  eleggere , in  una 
’Enazione  invivi  o in  un  legato,  ^ 


525.  Secondo  l’art.  1048  c.  c.  ioo3  IL  cc.,  a i 
« Leni  de’  quali  il  padre  o la  madre  hanno  facoltà 
((  di  disporre  posssono  donarsi  da  essi , in  tutto  o 
«c  in  parte , ad  uno  o a piu  de’  loro  figli  con  atti 
a tra  vivi  o di  ultima  volontà,  coll’ obbligo  di  re^ 
« siituirli  a’ figli  nati  e da  nascere,  nel  primo  gra- 
te do  soltanto  , de’  detti  donatarii  ». 

£ giusta  l’art.  1049  c.  c.  = /oo^ //.  cc. , cc  in  caso 
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« rii  morie  tenta  figli  sari»  valida  la  disposizione 
<c  falla  dal  dcfunlo  con  allo  tra  vivi,  o per  tesla- 
« mento  , a vantaggio  di  uno  o più  de’  suoi  Ì'ra- 
« lelli  o sorelle , di  tulli  o pane  de’  beni  che  non 
« sono  riservali  dalla  legge  nella  di  lui  crcdilii  , 
rr  con  obliligo  .di  resliiuirli  ai  figli  nati  c da  na- 
ie scere , nel  primo  grado  solamente , di  ossi  fra— 
a tolli  o sorelle  donalarie  ». 

Infine  secondo  l’art.  io5o  c.  c.  = /oo6  II.  cc.  (a), 
a le  disposizioni  permesse  ne’ due  precedenti  articoli 
« non  saranno  valide  , se  non  quando  1 obbligo 
<t  di  resliluzione  torni  a vantaggio  di  tutti  i figli 
« nati  o da  nascere  dal  gravalo  , senza  eccezione 
« o preferenza  di  età  o di  sesso  ». 

524*  Laonde  polevasi  donare  ad  uno  nonché  a 
molti  figli»  o fratelli  o sorelle,  con  obbligo  di  re^ 

(a)  L'«rlicolo  1044  dM  progetto  f eorrispondenrp  «II’  «rticolo 
1006  delle  leggi  eÌTÌli  ) era  roVi  concepito  : 

Articolo  10.j4-  La  ance ione  .tu  tali  beni  .ai  regolerà  tra  iJlgU 
Jel  gravato  , secondo  le  regole  stabilite  nelle  successioni  intestate  ^ 
flr«fo  riguardo  alla  diversità  del  sesso. 

nondimeno  di  avrà  luogo  quante  volte  il  disponente  non  abbia 
ordinato  che  V obbligo  di  restituzione  torni  a vantaggio  di  tutti 
i figli  nati  e da  nascere  dal  gravato , senza  eccezione  o preferenze 
di  sesso. 

Or  il  coniiglier  Sollima  nella  Ornerà  di  Grana  e Gitutiaia  àrU 
r abolito  Supremo  consiglio  di  Cancelleria  oeservò  che  siflatto  ar- 
ticolo del  progetto  doveva  mettersi  in  armonia  coll’  articolo  che 
la  detta  Camera  surrogò  all’articolo  689  del  medesimo  progetto, 
chiamando  nella  «accessione  intestata  i figli  ed  i discendenti  , sen- 
M distinaione  di  sesso.  Quindi  ne  propose  la  corrispondente  com- 
pibzione  , che  dalla  suddetta  Camera  venne  approvata  nel  modo 
acme  trovaai  distesa  nel  cenaato  articolo  too6  delle  leggi  civili. 
Tnan. 

XI.  5j 
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stiluzione  ; ma  la  disposizione  sarebbe  siala  nulla 
nel  suo  complesso , se  1’  obbligo  fosse  sialo  appo- 
sio  soliamo  in  vanlaggio  di  uno  o più  figli  del  do- 
natario , dell’  erede  isiiluilo , o del  legalano  ; giac-  ' 
cliè  sarebbe  per  quesio  medesimo  molivo  rimasta 
nella  classe  delle  sosliluzioni  vielate,  che  l’art.  896 
c.  c.  =1^4/  annulla  anche  riguardo  al  do- 

natario, all’erede  istituito  o al  legatario.  La  dispo- 
sizione sarebbe  parimenti  siala  nulla,  se  l’obbligo 
di  resliluzionc  si  fosse  esteso  al  di  là  di  un  grado. 

5a5.  Ma  si  dimandò  se  gli  ascendenti,  eccctiochè 
i genitori,  potessero  fare  ugualmente  queste  dispo- 
sizioni in  favore  de’  loro  discendenti  allorché  il 
padre  o la  madre  di  costoro  fossero  premorti.  La 
compilazione  del  sopraddetto  art.  1048  comunicala 
al  Tribunato,  e che  era  assolutamente  uniforme  a 
quella  del  Codice , diè  luogo  alle  seguenti  osser- 
vazioni (1).  La  sezione  opinò  di  dirsi:  <(  I beni  dì 
<(.  cui  il  padre  c la  madre  , cd  altri  ascenden- 
« ti , cc.  . . . , ad  uno  o più  loro  figli  o discen- 
« denti  idonei  a succedere , cc.  ».  Ma  la  compi- 
lazione non  fu  cangiala.  Sarebbe  forse  perchè  l’e- 
menda sembrò  superllua , o perchè  non  si  volle 
ammetterla?  È questo  un  punto  che  i processi  ver- 
bali della  discussione  non  rischiarano  in  alcun  modo. 

Si  disse  da  una  parte  che  gli  ascendenti  aver  do- 
vevano lo  stesso  drillo  de’ genitori;  che  la  di-sposi- 


(j)  O.nferenie  del  Calice  eii-ile  , edùions  di  Did*t. 
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zione  era  sempre  fatta  nel  primo  grado  tostochè  nou 
se  ne  eccedeva  alcuno,  perchè  il  padre  del  donatario, 
a modo  d’  esempio , fosse  premorto  ; che  i motivi 
i quali  fecero  ammettere  le  sostituzioni  in  questi 
casi  erano  assolutamente  gli  st^à  di  quando  il  pa- 
dre dona  a suo  figlio  per  restituire  ai  suoi  figli'; 
infine  che  nelle  leggi,  la  parola  figli  inlendesi  quasi 
sempre  per  discendenti  (i). 

Da  un’  altra  banda  puossi  dire  che  le  sostitu- 
zioni nel  Codice  erano  ammesse  con  molta  ecce- 
zione , e 1’  art.  1048  c.  c.  = ioo3  II.  cc.  le  autoriz- 
zava sol  quando  i padri  e le  madri  eran  quelli' 
che  donavano  ad  uno  o più  loro  figli  ; che  se  inni 
si  fosse  inteso  di  autorizzar  puranche  la  disposizione 
fatta  da  un  avo  a vantaggio  del  nipote  per  resti- 
tuire ai  di  lui  figli,  almeno  nel  caso  della  premo- 
rienza del  figlio,  conveniva  parlare  degli  ascendenti, 
come  si  fece  nell’  aru  1076  c.  c.  = to3i  II.  cc,  per 
riguardo  alle  divisioni , ed  in  taluni  altri  casi  an- 
cora: le  osservazioni  del  Tribunato  erano  a tal  ri- 
guardo di  sì  precisa  utilità , che  conveniva  pren- 
derle in  considerazione  ; e modificare  la  compila- 
zione del  connato  art.  1048  , se  si  fosse  creduto 
conveniente  il  ^praticarlo. 

Queste  ragioni  non  son  certamente  seìiza  gravità, 

* ’ - - 

» 

(i)  L.  84  , ir.  de  verb.  tignif.  , art  1081  c.  c.  to3S  II.  cc.  , 
ed  altri.  Ncll’art.  1049  c.  c.  = /004.  II.  cc. , che  segue  ìmmedia-, 
tameate  quello  sul  quals  'discutiamo  , la  parola  figli  comprende 
eridentemente  i nipoti  ; inperocebi  il  fratello  o la  sorella  che  a- 
vesse  lasciati  nipoti  non  avrebbe  alcerto  potuto  donare  con  peso 
di  restituzione  a suo  fratello  o a sua  eorella. 

* • 


Digitized  by  Google 


Ul».  in.  Modi  di  acf/nistare  la  proprietà. 

ma  nomlimeno  seguiamo  in  preferenza  il  primo 
parere.  Siccome  oravi  ugual  motivo  di  autorizzare 
la  sostituzione  nel  caso  di  cui  trattasi  che  in  quello 
Jetleralmenle  preveduto  in  questo  articolo  , siamo 
indotti  a credere  che  se  non  emendossi  la.  sua  com- 
pilazione sulle  osservazioni  fatte  dal  Trihunato , e- 
gli  è perchè  si  riputò  di  essere  ciò  superfluo  , o 
perchè  obhliossi  di  farlo.  In  generale  conviene  at- 
tenersi allo  spirilo  della  legge  anziché  alle  sue 
parole. 

626.  Si  quislionò  puranche  se  un  padre  avente 
un  figlio  , i cui  figli  premorii  avevano  lasciati  fi- 
gli, potette  vigente  il  Codice  donare  a suo  figlio 
coir  obbligo  per  parte  di  costui  di  restituire  ai  suoi 
nipoti  ? 

Da  una  parte  si  pretese  che  questa  disposizione 
non  era  nei  termini  del  Codice,  giacché  la  resti- 
tuzione avrebbe  avuto  luogo  a vantaggio  di  figli  in 
secondo  grado  per  riguardo  al  gravalo,  mcnirechè, 
secondo  il  Codice , il  peso  doveva  essere  apposto 
in  vantaggio  de' figli  nati  e da  nascere  in  primo 
grado  soltanto  del  donatario  o legatario. 

Ma  da  un'altra  parte  si  disse  che  per  primo  gra- 
do del  donatario  o legatario , i compilatori  del 
Codice  avevano  ragionevolmente  voluto  intendere 
il  più  prossimo  grado  : or  il  più  prossimo  grado 
è quello  non  preceduto  da  niun  altro,  come  nella 
.specie:  proximus  est  y quern  nemo  antere dit\  su- 
premus  est  quem  nemo  sequiiur  ; 1.  92  , ff.  de 
verb.  signif.  l molivi  e^c  fecero  ammenttère  la 
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sosliluziune  in  favore  de’  figli  del  donatario  erano 
assolutamente  della  stessa  forza  riguardo  ai  co- 
stui nijwti , i quali  avevano  perduto  il  lor  padre. 
L’ascendente  donante  vedendo  suo  figlio  proclive 
alla  dissipaziontj  , dovè  desiderare  ugualmente  di 
conservar  pei  nipoti  di  questo  figlio  ciò  che  egli  a - 
vrebbe  potuto  conservare  pel  loro  padre , se  il  me- 
desimo fosse  vissuto. 

Del  resto  tali  quìstioni  non  si  eleveranno  riguar- 
do alle  disposizioni  fatte  dopo  la  legge  del  1826. 

627.  Tuttavolta  ne  risolveremo  pur  una  che  na- 
sceva dall’art.  10Ó9  ^ — (»)■  Secondo 

questo  articolo,  sol  nel  cjiso  di  morte,  senza  Jigh, 
era  valida  la  disposizione  fatta  a vantaggio  de’ fra- 
telli e sorelle  con  peso  di  restituzione;  talché  non 
era  anche  permesso,  nel  caso  contrario,  di  donare 
la  semplice  porzione  disponibile  a questi  medesimi 
fratelli  o sorelle  con  silTatto  peso.  Ma  si  disputò  se 
la  disposizione  fatta  da  un  fratello  avente  figli  in 
tempo  dell’atto  , fosse  valida  nel  caso  in  cui  mo.- 
risse  di  poi  senza  figli. 

Non  poteva  esservi  dubbio  pel  caso  in  cui;  la  di- 
sposizione fosse  stata  fatta  con  testamento',  atteso-^ 
chè  questo  atto  produce  il  suo  effetto  a morte  del 
testatore  , ed  a tal  epoca  si  suppone  che  il  mede- 

(a^  Nel  progetto  ti  aggiunte  1'  articoTo  1048  ( corriapondeote  aK 
l’ art.  ioo5  delle  leggi  cirili  ) etprimeadoai  che  nai  ceti  de’  aud- 
detti  due  articoli  i figli  de'  donatarii  eran  chiamati  coma  figH  , 
• non  come  eredi,  per  cui  non  dumaa  rispettare  i pati , • 
i debiti  iaipoati  dal  donatario.  Tnae.  , 
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simo  non  aveva  lìgli  : il  caso  prevedalo  dalla  leg>. 
gc  crasi  dunque  efTeltuato. 

Ma  circa  alla  disposizione  falla  Ira  vivi  da  ua 
individuo  avenie  allora  figli , eravi  maggior  dub-, 
bio,  giacdiè  era  essa  falla  da  un  disponenie  il  quale 
non  sarebbe  sialo  in  drillo  di  farla  al  momenlo  di 
sua  morie  se  avesse  avuio  allora  figli:  or  siccome  la 
disposizione  tra  vivi  ha  efietto  immediatamente  y 
r esistenza  de’  figli  all’  epoca  in  cui  era  fatta  pa~ 
reva  che  ostasse  alla  sua  validità  fin  da  principio. 
!Non  ostante  queste  ragioni,,  si  avrebbe  dovuto  ri- 
tenere che  essa  era  valida  se  il  donante  fosse  mor- 
to senza  figli:  il  detto  art.  1049  non  distingueva 
fra  le  disposizioni  tra  vivi  e le  disposizioni  testa- 
mentarie : all’opposto  prevedeva  positivamente  le 
une  e le  altre  , e dichiarava  senza  alcuna  distin- 
zione che  erano  valide  nel  caso  di  morte  del  di- 
sponente senza  figli  : or  il  caso  si  sarebbe  avve- 
ralo , come  si  suppone- 

5a8.  Ma  non  bisogna  da  ciò  desumere  che  se 
la  donazione  tra  vivi  fatta  con  peso  di  restituire 
fosse  avvenuta  da  parte  di  un  individuo  il  quale 
non  aveva  figli  al  momenlo  deH’atto,  ed  a cui  n’e- 
rano  nati  alcuni  i quali  fossero  morti  prima  di  lui, 
la  disposizione  avrebbe  prodotto  il  suo  effetto,  giac- 
ché il  donante  sarebbe  morto  senza  figli  ; mentre 
sarebbe  stata  essa  rivocata  di  pieno  dritto,  ai  termi- 
ni dell’art.  960  c.  c.  885  II.  cc.  , senza  che  aves- 
.se  potuto  rivivere  per  effetto  della  morte  del  figlio 
la  cui  nascila  aveva  operata  la  rivocazione  ; aru  964 
c.  c.  — 88^  II.  _ ec. 
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5ag.  La  legge  del  17  maggio  1826,  estendendo 
la  facoltà  di  fare  sostituzioni , prevenne  ugualmente 
questo  dubbio  per  l’avvenire.  Essa  è concepuia  così  : 

« I beni  di  cui  è permesso  disporre,  ai  termini 
« degli  art.  giS,  gi5  e 916  c.  v.—8^g^  83 1 e 83't 
« II.  cc. , potranno  esser  donali  in  tutto  o in  par- 
te te , mediante  alto  tra  vivi  o testamentario  , con 
« obbligo  di  restituirgli  ad , uno  o più  figli  del  do- 
ti natario,  sino  al  secondo  grado  inclusivamenie. 

« Per  J’  e.secuzione  di  questa  disposizione  si  os- 
« serveranno  gli  art.  io5i  e seguenti  c.  c..  — tnn~ 
« II.  cc.  (a)  sino  all’ art.  1074  c.  c.  inclusiva - 
« mente  = io3t  II.  cc.  ». 

55o.  Tre  importanti  cangiamenti  furono  introdotti 
da  questa  legge,  da  noi  già  indicati  nel  tomo  prece- 
dente. 

(a)  Il  consiglier  Sollima  nella  Camera  di  Grazia  e Giastizla  del- 
l’abolito  Supremo  consiglio  di  Cancelleria  opinava  di  doversi  alla 
parola  tostituzione  nell’  articolo  io  15  del  progetto  ( corrisponden- 
te all’.aTticolo  1007  delle  leggi  civili  ) surrogare  più  opportuna- 
mente l’espressione  raìtituzioTu. 

Il  consiglier  Magliano  rispose  di  non  esservi  alcun  dubbio  che  la 
voce  sostituzione  si  rapportava  qui  a quelle  delle  quali  parlavasi  nel 
capitolo  in  esame  sotto  la  coi  rubrica  si  rattrova  registrato  l’ar- 
ticolo suddetto , che  sono  specie  di  sostituzioni  fedecommessarie 
permesse  sino  al  primo  grado  inclusivamente.  Soggiunse  essere  e- 
▼idente  , che  nel  caso  in  cui  siffiitte  sostituzioni  Oltrepassassero  if 
primo  grado,  sarebbero,  secondo  i principii  contenuti  nell’articolo  972 
del  progetto  riformato  dalla  detta  Camera  di  Grazia  e Giustizia 
( che  corrisponde  all’  articolo  943  delle  attuali  leggi  civili  ) nulle 
anche  nel  primo  grado  permesse.  L' articolo  in  esame  stabilisce 
pure  il  beneficio  della  rappresentazione  dell’  ascendente  chiama- 
to predefunto.  Conchiuse  perciò  di  doversi  alle  parole  padre  o 
mailrr  sostituire  1’  espressione  generica  ascendente , 

T.,-1  detta  Camera  si  iinirurmà  al  parere  del  consiglier  Magliano. 
Tbau. 
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1. ”  11  Codice  autorizzava  la  ciisposiziune  falla  cou 
peso  di  restituzione,  sol  qualora  nvcs.sc  luogo  in 
favore  de’ tìgli  del  disponente  o dc^suoi  firaielli  o 
fccrelle  nel  caso  jfi  cui  non  lasd.isse  figli;  inentre- 
chè  la  cennata  legge  pcnnetie  di  donare  la  dispo- 
nìbile con  questo  peso  anche  agli  estranei. 

2. ®  Perchè  la  disposizione  fosse  valida,  il  Codice 
licliiedeva  che  il  peso  di  restituire  fosse  stabilito  n 
favore  di  tutti  i tìgli  nati  e da  nascere  del  dona- 
tario o legatario  , senz’  alcuna  preferenza  di  età  o 
di  sesso;  in  vece  che  la  legge  del  J8a6  l’auioriz-» 
za  a favore  di  uno  come  a favore  di  molti  figli  , , 
u di  tulli  indistiniaoieme. 

5.°  Infine  il  Codice  peruieiieva  di  ftire  la  disposi- 
zione a vantaggio  soltanto  de’figli  del  printo  grado 
del  donatario  o legataiio  ; incniie  che  la  nuova 
legge  1’ autorizza  a Ihvore  di  due  gradi,  come  l’ or- 
dinanza del  1747  sulle  sostituzioni. 

bòi.  Ma  la  nuova  legge  medesima  non  aiiloria- 
zando  la  di.spo.sizione  se  non  qualora  il  peso  di  re- 
stituire sìa  a favore  di  uno  o più  figli  del  dona- 
tario o legatario  , ne  segue  che  se  fosse  apposto  a 
favore  di  un  altro  , per  esempio  di  un  nipote  di 
questo  donatario , sìfiaila  disposizione  rituitnebbe 
nella  classe  delle  sostituzioni  vietate  , e come  tale 
sarebbe  nulla  e di  niun  effetto  , anche  riguardo 
al  donatario,  all’ erede  ìstiiuilp  p al  legatario  ; ar  ( . 
8g6  c.  c.  = ^4  * ll‘  cc- 

Ed  avverrebbe  lo  stesso  , benché  fosse  a favore 
dv'  tìijh  del  donatario,  se  fosse  fatta  per  più  di  dite 
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gradi  : non  sarebbe  soliamo  ridona  a due  gradi  , 
ma  sarebbe  nulla  , secondo  ciò  che  diinoslramnio 
nel  tomo  precedente,  ii.o  5i. 

53a.  Siccome  non  è permesso  di  donare  se  non 
i beni  di  cui  si  può  dispone,  ne  segue  clic  il  do- 
nante o testatore  non  può  gravar  di  sostituzione 
le  riserve  , anche  facendo  la  disposizione  a favore 
di  quelli  a cui  esse  son  dovute.  E se  facesse  ad  un 
suo  figlio  un  prelcgato  a condizione  che  la  di  lui 
riserva  sarà  gravata  di  resMluzione  , dovrebbesi  ri- 
guardar la  co^izione  come  non  iscritta  , in  virtù 
dell’ art.  goo  ci  c.  = 5/5 //.  cc.  Invano  direbbesi 
che  egli  non  avrebbe  con  ciò  nienòmamente  pre- 
giudicata la  riserva  , attesoché  può  il  figlio  ripu- 
diare il  legalo  , mentre  rimarrebbe  sempre  vero 
che  la  condizione  opposta  a tale  legato  sarebbe  con- 
traria alla  Ifggft  • or  lo  condizioni  coniratie  alle 
leggi  si  reputano  non  iscritte,  ed  in  conseguenza  le 
disposizioni  cui  furono  annesse  producono  il  loro 
efifetto. 

553.  Del  resto  se  il  donante  o testatore  avesse 
donato  o legato  oltre  ciò  di'  cui  polca  disporre  , 
con  obbligo  di  restituzione,  la  disposizione  non  sa- 
rebbe nulla  per  ciò,  ma  soltanto  riducibile  alla 
misura  della  disponibile  , come  nei  casi  ordinarii. 

534'  La  disposizione  con  peso  di  sostituzione  può 
in  generale  comprendere  ogni  specie  di  beni,  mo- 
bili o immobili , corporali  o incorporali. 

535.  Può  esser  fatta  a tempo , o pur  cessare  al 
verificarsi  di  tin  dato  avvenimento  preveduto  ; ma 
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nel  silenzio  del  disponente  a tale  riguardi* , la  so-  I 

.stiluzionc  si  reputa  fatta  per  aver  luogo  io  tempo 
della  morte  naturale  o civile  del  gravalo. 

656.  Può  esser  fatta  a titolo  universale  o a ti- 
tolo particolare  ; per  donazione  tra  vivi  propria- 
mente detta,  fuori  contratto  di  matrimonio,  o per  i 

contralto  di  matrimonio,  di  beni  presenti  o futu- 
ri , ed  in  line  per  testamento. 

557.  La  di.sposizione  per  atto  tra  vivi , fuori  con-  I 

trailo  di  matrimonio,  non  può  aver  per  oggetto  j 

che  i beni  presenti , ed  è sottoposta  alle  formalità  j 

prescritte  per  gli  alti  contenenti  dedizione  tra  vivi:  j 

in  conseguenza  deve  farsi  con  minuta  ed  accettarsi  j 

espressamente  ; c per  massima  non  è valida  circa  i 

alle  cose  mobili  se  non  per  quelle  delle  quali  uno  I 

stalo  estimativo  sottoscritto  dal  donante  e dal  do- 
natario , o da  chi  accetti  per  lui  , sia  stalo  unito 

alla  minuta  della  donazione,  in  conformità  delTari. 

9.48  c.  c.  = <?7a //.  cc. , combinato  colla  stessa  leg- 
ge del  17  maggio  i8i6.  Questa  legge  infatti  ri- 
chiede che  le  disposizioni  di  cui  trattasi  sieno  fatte  ' 

con  allo  tra  vivi  o testamentario;  per  lo  che  biso- 
gna osservare  tulle  le  condizioni  c formalità  pre- 
scritte per  l’ima  o l’altra  specie  di  atti. 

558,  Ma  benché  la  disposizione  sia  falla  con  allo 
tra  vivi , non  è necessario  che  il  chiamalo  o i chia- 
mali a raccoglierla  sieno  nati  e anche  conceputi  : 

basta  che  il  donatario  gravalo  Io  sia.  Il  peso  di  re-  ■; 

stiluirc  può  auche  apporsi  a vantaggio  di  figli  na-  1 
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% 

scìturì,  quantunque  il  donatario  ne  avesse  già  esi- 
stenti air  istante  della  donazione^ 

539.  Se  la  disposizione  avesse  luogo  col  contratto 
di  matrimonio  del  donatario  e riguardasse  beni  pre- 
senti, sarebbe  valida  non  ostante  Fari.  io8i  c.  c.= 
IL  cc.y  quantunque  non  fosse  stata  fatta  da  un 
padre  o upa  madre,  ^ùn  fratello  o una  sorella;  es- 
sa varrebbe  . in  t virtù  della  legge  del  1826,  basta 
che.il  peso  , di  restituire  fosse  a vantaggio  di  uno 
o più  figli  del  donatario,  c non  si  estendesse  oltre 
due  gradi.  , . 

640..  La  donazione  per  contratto  di  matrimonio 
a favore  de’  coniugi  o di  uno  di  essi , di  lutti  o 
parte  de’  beni  che  il  donante  lascerà  a morte  sua 
ai  termini  dell’  art.  1082  c.  c.  = foSS  IL  cc. , può 
esser  fatta  eziandio  coll’  obbligo  di  restituzione  a 
prò  di  uno  o più  figli  del  matrimonio  o di  un  al- 
tro matrimonio. o di  tutti  indistintamente,  ed  an- 
che sino  a due, gradi  inclusivamente.  , : 

Se. non  vi  fosse  stata  che  la  donazione  , i figli 
del  matrimonio  vi  avrebbero  avuto  dritto  in  nome 
proprio  sol  quante  volte  il  lor  padre  donatario  fos- 
se premorto  al  donante.  Nel  caso  opposto  avendo 
il  donatario  raccolto  il  beneficio . della  donazione  , 
avrebbe  potuto  disporre  de’ beni,  ed  i suoi  figli  inr 
distintamente  non  vi  avrebbero  avuto  dritti  se  non 
accettando  la  sua  eredità  , in  cui  questi  medesimi 
beni  si  sarebbero  confusi.  Ma  se  fosse  premorto  al 
donante,  ! figli  del  matrimonio,  a morte  di  questo 
ultimo  avrebbero  potuto  dimandare  i beni  dpnati, 
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quando  anche  avessero  rinunziato  all’eredità  del  lo- 
ro padre , come  essendo  anch’  essi  chiamati  alla 
disposizione  per  una  specie  di  sostituzione  volgare. 
Appunto  in  questo  spirito  l’art.  1082  c.  c.  = 

IL  cc.  dice  che  tale  donazione,  quantunque  fatta  a 
vantaggio  soltanto  degli  sposi  o di  uno  di  essi,  si 
presumerà  sempre,  nel  caso  di  sopravvivenza  del 
donante,  £itta  a favore  de’ figli  e discendenti  che  na- 
sceranno dal  matrimonio.  £ questi  figli  avrebbero 
avuto  drilli  uguali  nella  donazione  : se  taluno  fra 
essi  fosse  morto  lasciando  figli , costoro  avrebbero- 
rappresentato  il  padre  0 la  madre  loro. 

Ma , mediante  il  peso  di  restituzione  apposto  al- 
la donazione,  quando  anche  il  donatario  sopravvi- 
vesse al  donante , e raccogliesse  così  il  beneficio- 
delia.  donazione , i figli  chiamali  alla  sostituzione 
potrebbero , a morte  del  loro  padre , dimandare  i- 
beni  compresi  nella  donazione,  quantunque  rinun- 
ziassero  alla  sua  eredità,  per  dispensarsi'  di  pagarne 
i debiti.  £d  in  vece  di  far  profittare  indistinta- 
mente tutti  i figli  e diseendenli  del  matrimonio  del 
benefizio  della  donazione  , può  oggidì  il  donarne 
chiamarvi  solo  uno  o più  tra  essi,  per  esempio  il 
primogenito , o i maschi.  Imperocché  i figli  del 
matrimonio  son  chiamati  alla  disposizione,  in  caso 
di  premorienza  del  loro  padre  donatario  per  ri- 
guardo al  donante,  sol  per  effetto  di  una  semplice 
presunzione , che  quest’  ultimo  può  eliminare  con 
una  dichiarazione  della  sua  volontà.  Anche  in  una 
donazione  tra  vivi  di  beni  presenti  avrebbe  potuto 
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stipulare  il  dritto  di  riversione  pel  caso  delia  pre^ 
morienza  del  donatario  ( art.  g5i  c.  c.  = 8y6  IL 
cc.  ):  vie  maggiormente  poi  è stipulare  in  una  do- 
nazione di  beni  futuri , che  l’ effetto  di  questa  do- 
nazione sarebbe  limitato  alla  persona  del  donatario 
in  caso  di  costui  sopravvivenza  ; che  esso  non  si  e- 
slenderehhe  ai  figli  del  matrimonio  qualora  egli  pre- 
morisse. £ y come  si  è detto,  potè  per  questo  stes- 
so fnotivo  ancora , dopo  la  legge  dei  1826,  donar 
con  peso  di  restituire  ad  uno  o più  figli  soltanto; 
apporre  anche  il  peso  a favore  de’  figli  di  un  primo 
matrimonio  del  coniuge  donatario;  in  fine  stabilire  la 
sostituzione  in  due  gradi.  Ciò  non  formava  dubbio 
alcuno  nelle  antiche  regole,  quantunque  non  si 
potessero  donare  i beni  futuri  con  atto  tra  vivi , se 
non  per  contrat^  matrimoniale  ed  al  futuro  sposo, 
come  oggidì.  Vedremo  anche  tra  breve  che  1’  isti- 
tuzione contrattuale  poteva  esser  fatta  col  peso  di 
consegnare  i beni  a chi  il  donamte  0 il  donatario 
volesse  scegliere,  nel  qual  caso  evidentemente  la 
donazione  non  profittava  a tutti  i figli  del  matri- 
monio indistintamente,  giacché  poteva  anche  noif 
profittare  ad  alcuno. 

54 1.  La  disposizione  può  esser  fatta  con  peso  |di 
restituire  ad  un  designato  figlio;  per  esempio  a Pao- 
lo , figlio  del  donatario;  come  può  farsi  anche  a 
vantaggio  del  primogenito  de’  figli  che  esistano  al 
momento  della  morte  del  gravato , nel  qual  caso 
la  premorienza  del  primogenito  non  farebbe  sva- 
nire la  sostituzione  , ma  soltapito  riportarne  l’ effet- 
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to  su  quello  che  si  trovasse  di  essere  il  primogenito 
de’  figli  esistenti  al  tempo  della  morte  del  grava- 
lo. Esamineremo  tra  poco  se  nell’  uno  e 1’  altro 
caso  il  dritto  passerebbe  mai  ai  figli  rimasti  dal 
figlio  designato  o da  quello  eh’  era  stato  chbmato 
per  ordine  di  primogenitura. 

■ 54^-  Può  anche  esser  fatta  condizionataménte  a 
vantaggio  di  uno  pel  caso  in  cui  1’  altro  mancasse 
per  esempio  , a vantaggio  delle  figlie  , nel  caso  in 
cui  il  gravato  non  lasciasse  maschi  ; e ciò , sia  in 
primo  , sia  in  secondo  grado. 

' 545.  Qualora  sia  stata  fatta  a favore  de’  figli  del 
donatario,  dell’  erede' istituito  o del  legatario,  sen- 
z*  altra  spiegatione , profitta  a tutti  indistintamente. 

544-  ‘*1  questo  caso  cstendesi  al  primo  grado 

soltanto  , perchè  il  disponente  non  si  valse  della 
facoltà  che  gli  dava  la  legge  , di  farla  per  due 
gradi.  < 

• 6ii5.  I figli  che  non  sono  chiamati  espressamente 
alla  sostituzione,  ma  soltanto  messi  nella  condizio- 
ne , senza  essere  incaricati  di  restituire  ad  ' altri , 
non  vengono  in  nessun  caso  riguardati  come  com“ 
presi  nella  disposizione , ancorché  si  trovassero  nel- 
la condizione  in  qualità  di  maschi , e la  coodiziu- 
nc  fosse  raddoppiata  (1). 

046*  Quando  la  disposizione  sia  fatta  a vantag- 
gio di  tutti  i figli  o di  molti , sia  nominatamente, 
sia  collettivamente , per  esempio  de’  maschi  , se 

(i)  Alt.  »9,  tit.  1.  deir  ordiaania  dc[  1747,  , 
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uno  o più  di  quelli  che  ciunu  chiamati  muoiano 
in  vita  del  gravalo  , o prima  che  si  faccia  luogo 
alla  sosliluz.ione  per  altra  causa  , senza  lasciar  di- 
scendenti , le  loro  parli  si  accrescono  a quella  de- 
gli altri. 

547-  Ma  se  lascino  discendenti , costoro  raccol- 
gono per  rappresentazione  la  parte  del  lor  padre 
u madre  premorti.  Ecco  come  si  esprime  l’ art. 
io5i  c.  c.  =:  /007  II.  cc.:  « Se  nei  suddetti  casi 
« il  gravalo  di  restituzione  a favore  de’  suoi  figli 
« muoia  lasciando  figli  in  primo  grado  e discen- 
« denti  di  un  figlio  premorto  , questi  ultimi  con- 
te seguiranno  per  dritto  di  rappresentazione  là  par- 
te te  del  figlio  premorto.  » 

E la  legge  non  richiede  a lai  uopo  che  abbiano 
accettato  l’ eredità  del  loro  padre  o madre  pre- 
morti. Altronde  si  rappresenta  benissimo  quello 
alla  cui  eredità  si  è rinunziato  5 art.  ' 744  c.  c.  = 
06^6^  II.  cc. 

Attribuendo  il  Codice  questo  dritto  di  rappre- 
sentazione ai  figli  o discendenti  di  un  chiamato 
premorto  , derogava  con  ciò  all’  art.  20 , tit.  i.'* 
dell  ordinanza'  del  1747  , secondo  il  quale  tc  co- 
<t  loro  che  son  chiamali  ad  una  sostituzione , ed 
« al  cui  dritto  non  si  sarà  fatto  luogo  prima  del- 
« la  loro  morte,  non  potranno  in  caso  alcuno  es- 
« sere  riputati  di  averne  trasmessa  la  speranza  ai 
« loro  figli  o discendenti , ancorché  la  sostituzione 
« sia  fatta  in  linea  retta  per  ascendenti , e vi  sieno 
tt  altri  sostituiti  chiamali  alla  medesima  sosiituzio- 
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« nc  , dopo  quelli  che  saranno  morti  , e loro 
« gli  o discendenti.  » 

Laonde  la  rappresentazione  era  vietata  ; lo  era 
in  espresso  modo  con  l’articolo,  seguente  nelle  so- 
stituzioni , sì  in  linea  retta  che  trasversale,  o che 
coloro  a cui  vantaggio  era  stata  fatta  la  sostituzio- 
ne vi  fossero  stati  chiamali  colleltivainenie,  o che 
/ 

iòssern  stali  designali  in  particolare , e nominali 
secondo  l’ordine  di  parentela  che  avevano  coll’auto- 
re della  sostituzione  ; ina  tultavolta  , aramcnocliè 
co.stui  non  avesse  altrimenti  ordinato  con  espressa 
disposizione,  o che  la  aoslitazione  non  fosse  de^ 
ferita  secondo  V ordine  delle  succeaeioni  legìt- 
time. Il  motivo  di  tale  esclusione  era  che  la  rap- 
presentazione non  veniva  ammessa  nelle  disposizio- 
ni tra  vivi  o testamentarie.  Nondimeno  era  am- 
messa in  materia  d’ istituzione  contrattuale. 

648.  Qui  ha  luogo  una  importante  quislionc  , 
sorta  per  virtù  dell’  art.  Jo5i  sopraddetto,  cui 
la  legge  del  1836  non  derogò,  poiché  al  contrario 
ne  richiama  espress;i mente  I’  esecuzione. 

Tale  quistione  consiste  in  conoscere  .se,  quando 
il  chiamato  o tutti  i chiamali  sicn  premorti  al  gra- 
vato ed  abbiano  rimasti  discendenti , la  sostituzio- 
ne sia  caduca  , non  ostante  l’ esistenza  di  questi 
discendenti;  o se  .il  contrario  costoro  vi  abbian  drit- 
to per  rappresentazione  del  loro  padre  o madre 
premorti. 

Siccome  il  connato  art.  ao.*>i  , .stabilendo il  dril- 
lo di  rappresentazione,  .spiegasi  sul  caso  in  cui  il 
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gravato  abbia  lasciato  fif,’!i  in  primo  grado  c di- 
scendcnii  di  tm  figlio  premono,  si  con  chiuso  da 
ciò  clic  quando  il  chiamato  o tulli  i chiamali  sicn 
morii  prima  del  gravalo,  la  sosliliizionc  è ca- 
duca, quantunque  essi  abbiano  rimasto  discenden- 
ti ; che  i beni  sono  cosi  diventili  lilicri  in  manq 
del  gravalo  di  restiluzionc.  « N’  ò ragione , si 
(C  disse  (i)j  che  la  legge  dichiara  valida  la  sosti- 
li luzione  solo  in  favore  de’  figli  nati  c nascituri 
Il  del  donatario  o legatario,  e che  T eccezione  sta^ 
« bilila  dall’ art.  lo5t  , in  favore  de’ figli  e di- 
ti scendenti  del  figlio  premerlo,  è ristretta  al  cast» 
« della  concorrenza  di  questi  discendenti  con  gli  al- 
ti tri  figli  del  gravato  : fuori  questo  caso  non  può 
Il  trattarsi  pei  nipoti  , circa  ai  beni  sostituiti , sa 
Il  non  di  un  dritto  successivo.  » 

In  sostegno  di  questa  risoluzione  può  dirsi  che 
nel  Codice  le  sostituzioni  non  furono  mirale  con. 
favore  , poiché  vi  sono  proscritte  per  massima  ; e 
se  si  volle  nondimeno  che  i nipoti  del  gravato  po- 
tessero rappresentare  il  lor  padre  premorto  , ciò 
fu  per  un  motivo  di  uguaglianza,  affinchè  gli  zit 
o zie  di  questi  nipoti  non  avessero  per  sé  soli  l.a 
totalità  de’  beni  i quali , secondo  il  corso  naturale 
delle  coso,  dovevano  profittare  a tutta  la  discenden- 
za del  gravato  ; che  appunto  per  questo  motivo  sì 
derogò  all’  ordinanza  del  1747  sulle  sostituzioni y 
la  quale  ammetteva  la  rappresentazione  nei  due 

( I ) Grcnier  , tomo  I , n."  30 1 . 

IX.  . 
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soli ‘casi  in  cui  1*  autore  della  sostituzione  l’aveva 
ordinala  , ov  vero  che  la  sostituzione  era  deferita 
secondo  1’  ordine  delle  successioni  legittime  ; ma 
che  questo  motivo  non  piu  sussiste  allorché  il 
chiamalo  unico  o tutti  i chiamali  sien  morti , poi- 
•che  allora  i nipoti  si  trovano  in  grado  di  poter 
esercitare  dritti  uguali  sui  beni  sosiiiuiii  come  su- 
gli altri  beni  del  gravalo , concorrendo  alia  sua 
eredità  per  benelìcio  delia  rappresentazione. 

Da  un*  altra  banda  puossi  pretendere  che  i 
motivi  i quali  fecero  ammettere  le  sostituzioni  di 
cui  si  tratta  militano  ugualmente  in  favore 'de*  ni- 
poti dei  gravato , benché  non  vi  sieno  chiamati 
viventi/  che  importa  che  non  possa  il  gravato  dis- 
sipare i beni  sostituiti  e lasciar  quindi  priva  di 
mezzi  la  sua  discendenza;  che  in  verità  l’art. io5i 
c.  c.  =;  tooy  IL  cc.  adopera  la  congiunzione  se  y 
ma  questa  parola  non  deve  intendersi  in  un  senso 
condizionale  ed  esclusivo  delia  rappresentazione  per 
luti’ altro  caso  che  quello  il  quale  vi  é preveduto  ; 
che  questa  espressione  deve  prendersi  nel  senso 
di  quantunque  , di  allorché  ec.  , come  se  i com- 
pilatoli del  Codice  avessero  dello  : et  Ancorché  i 
<c  figli  del  primo  grado  chiamali  alja  sostituzione 
a in  virtù  de’  precedenti  articoli  non  la  consegua- 
cc  no,  nondimeno  i loro  discendenti  potranno  con- 
ce seguirla  per  drillo  di  rappresentazione  ; » ia 
somma  che  questa  congiunzione  se  esprime  non. 
altro  che  una  ipotesi. 

Non  ostarne  tali  ragioni , che  sono  al  certo 
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gravissime,  e facendoci  pena  che  non  siasi  ammes- 
sa la  rappresentazione  indìstinlamenle  , incliniamo 
pur  lullavoha  a credere  che  non  ha  luogo  se  non 
nei  casi  preveduti  in  questo  articolo  to5i  , anche 
riguardo  alle  sostituzioni  fatte  dopo  la  legge  del 
i8:ì6;  ma  che  avrebbe  luogo  se  1’  autore  della  so-* 
stituzione  avesse  dichiarata  la  sua  volontà  a tal  ri- 
guardo , come  era  ammesso  dalla  medesima  ordi- 
nanza del  1747  ) l‘t  quale  escludeva  nondimeno 
per  massima  la  rappresentazione  in  questa  materia. 

649.  È insorta  un’altra  quistione  sull’ interpetra- 
zione  del  detto  art.  io5i  , quella  cioè  se  nel  c.aso 
in  cui  il  gravato  stesso  morisse  prima  di  aver  con- 
seguita la  disposizione  testamentaria,  o fosse  inca-< 
pace  di  conseguirla  , o la  rifìutasse,  apparterrebbe 
pure  ai  chiamati  il  benefìzio  della  disposizione. 

L’ordinanza  del  1747  distingueva  a seconda  de* 
motivi  pei  quali  il  gravato  non  avea  conseguilo  la 
disposizione. 

Quindi , secondo  1’  art.  37  del  titolo  1 , la  ri- 
nuncia dell’  erede  istituito  , o del  legatario  o do- 
natario gravato  di  sostituzione,  non  poteva  nuoce- 
re ai  sostituito  , il  quale  nel  detto  caso  prendeva 
il  posto  del  cennato  crede  , legatario  o donatario  , 
sia  che  vi  fosse  una  clausola  codicillare  nel  tesu- 
nienio,  sia  che  non  ve  ne  fosse.  E similmente,  in 
caso  di  rinuncia  del  sostituito,  quello  ch’era  chia- 
mato dopo  di  lui  ( cioè  quello  del  secondo  gra- 
do ) prendeva  il  posto  suo. 

Ma,  giusta  l’art.  a6,  la  caducità  dell’ istituzio- 
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ne  prculiiccva  coducità  della  sostituzione  fetlccom- 
nicssaria  , rrcetto  ne’ testamenti  militari,  e nc’ casi 
pure  in  cui  il  testamento  conteneva  la  clausola  co- 
dicillare. ' 

Quesi’iiliima  risoluzione  riguardava  le  regole  del 
dritto  scritto,  secondo  cui  le  disposizioni  testamen- 
tarie sostcnevansi  in  generale  sol  mediante  1’  isti- 
tuzione di  erede  (t).  Ciò  che  lo  prova",  si  è che 
quanto  conteneva  la  clausola  codicillare  , cio^  la 
dichiarazione  del  testatore  che  egli  intendeva  che 
il  suo  testamento  valesse  come  codicillo  *^se  non 
potesse  valere  come  testamento  , la  ciduciià  del- 
1’  istituzione  non  produceva  la  caducità  della  so- 
stituzione. Laonde  siccome  l’ istituzione  di  erede 
non  era  necessaria  ne’  testamenti  militari , 1’  ordi- 
nanza medesima  dichiarava  che  in  questi  testamen- 
ti la  caducità  dell’  istituzione  che  vi  era  stata  fatta 
non  prodiiccva  quella  della  sostituzione. 

In  questi  due  casi , la  sostituzione  fcdecnmmes- 
5aria  racchiudeva  dunque  implicitamente  la  volga- 
re , come  in  quello  di  rinuncia  del  gravato,  di  cui 
pocanzi  ahhiam  parlato,  e che  torneremo  a trattare. 

Or  nel  dritto  attuale  tutti  i testamenti  non  so- 
no in  realtà  che  codicilli  : ninno  richiede  1’  istitu- 
zione di  erede , ninno  richiede , perchè  abbiamo 
effetto  le  disposizioni  compresevi,  che  si  nomini  un 

(i)  Nondimeno  la  novella  ii5  , che  eravi  se);iiita  , manteneva  i 
legati  ed  i ledecommeati  particolari , abbenchè  l’ islituaione  fossa 
retciaia  inojfìciositatis  cauta.  \ ' ■ 
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crede:  donde  bisogna  concbiudeie  che  la  caducllìi 
dell’ istituzione  , anche  nelle  regole  dell’ordinanza 
del  1747»  non  deve  produrre  la  caducità  della  so- 
stituzione ; e per  lo  medesimo  motivo , la  caduci  - 
tà  del  legato  non  la  produce  di  vantaggio.  Se  il 
testatore  ebbe  tanta  affezione  per  Secondo  da  cliia- 
juarlo  a godere  dopo  di  Primo,  espresse  pur  con  ciò 
la  sua  -volontà  di  averlo  per  erede  o legatario  nel 
caso  in  cui  Primo  non  lo  potesse.  Sarà  questa  una 
sostituzione  volgare , in  cambio  di  una  sostituzio- 
ne fedecommessaria  , ed  ecco  lutto.  Ma  bisognerà 
a tal  uopo  che  il  cliiamalo  esista  o sia  almeno 
conceputo  a morte  del  testatore  , come  lo  dimo- 
streremo qui  appresso  con  maggiore  estensione  ; 
nell’  atto  che  tale  condizione  non  è richiesta  nella 
sostituzione  fedecommessaria. 

65o.  Del  rimanente  egli  è chiaro  che  nelle  isti- 
tuzioni contrattuali  con  peso  di  sostituzione  a fa- 
vore de’  figli  nascituri  dal  matrimonio  , non  può 
esservi  dubbio  intorno  al  punto  se  in  caso  di  pre-  • 
morienza  del  donatario , o di  suo  rifiuto  a racco- 
gliere la  donazione  , possano  i figli  concorrere  per 
dritto  proprio  ; giaccliè  son  chiamati  per  la  natu- 
ra stessa  della  disposizione  ; art,  io8-z  c.  c.—fo38 
II.  cc.  Gli  art.  11  e la  tit.-  1.®  dell’ ordinanza  del 
1747  richiedevano  che  le  sostituzioni  fatte  per  eoa-- 
/ tratto  di  matrimonio  o per  donazione  tra  vivi  bene 
e debitamente  accettata , non  potessero  rivocarsi  , 
nè  le  clausole  di  esse  cangiarsi , aumentarsi  o di- 
minuirsi mediante  alcuna  convenzione  o disposi- 
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zione  posteriore  , anche  col  consenso  del  donata- 
rio ; cd  in  caso  che’ egli  rinunziasse  alla  donhzio- 
ne  falla  in  suo  favore,  davasi  luogo  alla  sosiitu- 
zione  in  vantaggio  di  quelli  che  vi  erano  siali  chia- 
mali. Tali  disposizioni  si  applicavano  alle  isliluzio- 
ni  conlralluali:  queslc  isliluzioni,  come  le  sosiilu- 
zioni  da  cui  fossero  stale  gravale , erano  irrevoca- 
. bili  , o Ira  nobili  o tra  plebei,  nei  paesi  in  cui  si 
trovavano  allora  in  uso. 

Il  Codice  non  cambiò  cosa  alcuna  a queste  re- 
gole; che  anzi  le  confermò,  almeno  per  ciò  che  ri- 
guarda le  donazioni  falle  per  conlralto  di  malri- 
monio  , poiché  non  si  può  fare  alcun  cambiamen- 
to alle  convenzioni  malrimoniali  dopo  la  celebra- 
zione ; ari.  i3g5  c.  c.  =:  i34g  II.  co.  ‘ 

òhi.  Ma  è chiaro  puranche , qualora  tratlisi  di 
una  donazione  ira  vivi,  che  colui  a favor  del  qua- 
le essa  è falta  con  sosliluzione  non  voglia  acceiia— 
re,  di  non  potervi  essere  sosliluzione  fedecommes- 
, saria.  Nondimeno  se  il  sostituito  sia  nato  o cunce- 
puto,  cd  egli  accelli  o si  uccelli  utilmente  per  lui 
prima  di  ogni  rivocazione  da  parie  del  donante  , 
la  donazione  varrà  a suo  favore  come  donazione 
diretta , per  cffelto  pure  di  una  sosliluzione  vol- 
gare. 

55a.  In  line'  in  tulli  i casi  in  cui  1’  allo  fosse 
nullo  per  vizio  di  forma  , non  vi  sarebbe  nè  so— 
ttiluzìone  volgare  , nè  sostituzione  fedecummessaria. 

655.  Secondo  Tari,  loòa  c.  c.  = too8  II.  cc. , 
■e  il  liglio  , il  fnitcllo  o la  sorella  , cui  fossero 
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stali  donati  beni  con  atto  tra  vivi  senza  obbligo 
di  restituzione , accettino  una  nuova  liberalità  con 
atto  tra  vivi,  o per  testamento  , sotto  condizione 
che  i beni  preeeden temente  donali  rimangano  gra- 
vali di  questo  peso  , non  è più  loco  permesso  di 
dividere  le  due  disposizioni  fatte  a lor  favore  e 
di  rinunziare  alla  seconda  per  attenersi  alla  prima, 
quando  anche  offrissero  la  restituzione  de’  beni  com- 
presi nella  seconda  disposizione. 

Questo  dettame  è desunto  dall’  .art.  17  , lit.  1.* 
dell’ordinanza  del  174?»  e sarebbe  applicabile  pa- 
rimenti alle  donazioni  tra  vivi  o legali  clic  dopo 
la  legge  del  1*7  maggio  1826  fossero  sLiii  fatti  da 
cLiunche  fuorché  da  padre,  matlre , fratello  o so- 
rella , purché  il  peso  fosse  di  restituire  ad  uno  o 
più  figli  del  donatario,  sia  in  uno,  sia  in  due  gradi. 

554.  Ma  il  peso  di  restituzione  non  potrebbe 
imporsi  da  altri  che  dal  donante,  per  esempio  dal 
padre,  riguardo  ai  beni  donati  senza  peso  da  parte 
della  madre. 

* 

Nettampoco  potrebbe  esserlo  ad  un  donatario 
Ira  vivi  per  contralto  di  matrimonio  cui  il  donan- 
te non  facesse  un’  altra  liberalità,  quando  anche 
la  donazione  senza  obbligo  di  restituzione  fosse  sta- 
ta falla  da  un  padre.  Quest’  ultimo  punto  era^  e- 
spressarnenie  deciso  in  tal  senso  dall’ art.  i3  , tit. 
l.°  dell’ordinanza  (1),  e 1’ art.  14  richiedeva  che 

(1)  L' >rt.  18  richifdeTa  nondimeno  che  le  dispotUioni  degli  art. 
i3  , 14  e i5 , non  aressero  alcun  efietto  per  le  donazioni  fra  ma- 
rito e moglie,  o fatte  dal  padre  di  famiglia  ai  figli  sottoposti  alla 
sua  potsstà,  o altra  donazioni  a cauta  di  aiarta,  nei  parai  in  cui 
etae  arano  in  uao. 
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jK'l  caso  pure  in  cui  la  donazione  o isliluziono 
conlral Inalo  lusso  stata  falla  col  peso  di  consegna- 
lo i beni  donali  a cLi  il  donante  volesse  scegliere, 
la  persona  delta  non  potesse  esser  gravata  di  re- 
stituzione verso  chicchesia,  sotto  pretesto  doll’olczio- 
no  fatta  a favor  suo. 

In  line,  secondo  l’art.  l5,  la  facoltà  che  il  do- 
nante si  avesse  riservata  di  gravare  di  sostituzione 
in  prosieguo  i beni  donati , era  nulla  e di  niuii 
cffotio  per  r avvenire. 

Quindi  avevasi  per  indubitato  che  , fuori  il  caso 
di  una  feuova  liberalità  con  la  con4izion(^  clic  ne 
fosse  gravala  una  precedente  latta  senza  peso  di 
restituzione , lo  stesso  consenso  del  donatario  non 
avrebbe  avuto  per  efifetto  di  stabilire  tal  peso.  Niuno 
poteva  gravar  sè  stesso,  nè  di  comune  accordo  col 
donante , tranne  nuova  disposizione  fatta.solto  que- 
sta condizione.  Senz.i  dubbio  egli  avverrebbe  cosi 
preseli  temente:  l’art.  io5a  e.  c.=/oo<S  IL  cc.  devo 
intendersi  nel  senso  condizionale,  o suppone  che 
la  nuova  disposizione  sia  fatta  dalla  medesima  per- 
sona ; giacche  è nella  regola  della  materia  che  iiiu- 
no  fuorché  il  donante  possa  gravare  del  peso  di 
conservare  e restituire  beni  i quali  non  son  da  lui 
provvenuti.  La  condizione  apposta  alla  sua  dispo- 
sizione dovrebbe  riputarsi  non  iscritta  in  virtù  dcl- 
r art.  f)oo  e.  c.z=z8iG  II,  cc.  , come  contraria  alle 

]p<ro  I 

555.  Ma  nè  il  detto  art.  io5*  , nè  1’  ordinanza 
del  17J.7  ( art.  17  ) richiedono  che  i beni  coni- 
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presi  nella  nuova  disposizione  sieno  pur  essi  ^ra^ 
vali  di  rcsiiluzione  , perché  si  possano  assoi^gellare 
.a  qucslo  peso  quelli  donali  in  primo  Ino^^o  senza 
peso  ; e non  sarebbero'  anche  presunti  di  esserlo  , 
perchè  le  sosliiuzioni  non  si  presumono  : hisogne- 
lehhe  a lai  uopo  una  clausola  precisa. 

556.  Del  resto  la  disposizione  di  questo  art.  lo52 
non  pre^^iudicherchhe  punto  ai  terzi  i quali  aves- 
sero acquistalo  drilli  sui  beni  della  prima  donazio- 
ne , in  un’epoca  in  cui  questi  beni  erano  liberi  in 
inano  del  donatario. 

11  peso  cui  sono  ora  sottoposti  non  produrrà  an- 
che il  suo  eflelto  riguardo  ai  creditori  e terzi  ac- 
quirenti del  gravato,  se  non  dal  dì  della  trascri- 
zione degli  alti  di  disposizione  , come  tra  poco  lo 
spiegheremo. 

557.  Nelle  sostituzioni  in  due  gradi , i gradi 
debbono  computarsi  come  si  computavano  vigente 
l’ordinanza  del  1747. 

In  conseguenza  debbono  computarsi  per  capi  e 
non  per  isiirpi  ; in  modo  che  ogni  persona  sia  cal- 
colala per  un  grado  ; art.  35  tit. , 1 

In  caso  che  la  sostituzione  sia  stata  falla  in  van- 
taggio di  molli  fratelli  o sorelle  (1)  chiamati  con- 
giuntamente, saranno  riputati  di  aver  riempilo  un 
grado  ciascuno  per  la  parte  che  avrà  raccolta  ne’ 
beni  gravati  ; lalmentecbè  se  la  detta  parte  passi 

(1)  Nel  testo  dell*  ordinanza  gì  legge  o altri  ^ ma  presentemen- 
te , anche  dopo  la  Icgg^c  del  , non  puossi  far  la  dispusiziunc 
ch«  a favore  di  fratelli  o sorelle , figli,  del  graruto. 
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di  poi  ad  un  altro  sostituito  (i),  sia  considerato 
come  quello  che  riempie  a tale  riguardo  il  secon- 
do grado  ; art.  54- 

558.  Nelle  amiche  regole  una  donazione,  anche 
tra  vivi,  di  beni  presenti,  o «ina  isliluzione  con- 
Iraim.ile,  poteva  esser  fatta  col  peso  di  conserva- 
re i boni  a chi  il  donante  o il  donatario  volesse 
scegliere.'  soli. mio,  e come  abbiamo  detto  più  so- 
pra , colui  eh’  era  eletto  non  poteva  esser  di  poi 
gravalo  di  alcuna  sostituzione  , sotto  pretesto  del- 
1’  elezione  fatta  in  suo  favore.  Tali  erano  le  dispo- 
sizioni deli’art.  4»  ùt.  t.°  dell’ ordinanza  del  1747* 
Ancora  , 1’ art.  18  autorizzava  di  costituirsi  questo 
peso  nelle  donazioni  tra  marito  e moglie  , o falle 
dal  padre  di  famiglia  ai  figli  sotto  la  sua  potestà, 
o altre  donazioni  a causa  di  morte , nei  paesi  in 
cui  erano  esse  in  uso. 

559.  Il  G)dicc  tace  su  questo  peso  di  eleggere , 
e semplice  ne  è il  motivo  : le  donazioni  fatte  con 
simil  peso  erano  tante  vere  sostituzioni  fcdccom— 

I.’ ord  nanza  so^giiirge  dopo  queata  parola:  anchà  ad  uno 
di  quelli  che  fase  ro  stati  chiamati  ront'iuntamente  ; ma  la  aoati- 
- tuzione,  eziandio  dopo  la  Irgge  del  1816,  non  può  aver  luogo  a fa- 
vore de’ihiamati  reciproramenle  fra  essi  dopo  rhe  avessero  rac- 
colto. Finché  non  abbiano  raccolto  , se  uno  di  loro  muoia  senza 
discendenti  , la  sua  'parte  ben  si  accresce  a quella  degli  altri,  ma 
non  è questa  una  sostituzione  frdecommrssaria  , è un  dritto  di 
accrescimento;  e quando  essi  abbiano  tutti  raccolto  , la  porzione 
di  colui  che  muoia  appartener  non  può  ai  suoi  fratelli  o sorelle 
che  a titolo  di  eredi  , e nel  caso  in  comegueuza  in  cui  non  la- 
sciasse discendenti  die  si  qualificassero  eredi.  Al  contrario  nell'an- 
liiii  dritto  e.ssa  avrebbe  potuto  passar  loro  per  via  di  sostituzio- 
ne , snibe  quando  ave.-:*  lasciato  discendenti,  per  esempio  figlie. 
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jnessarie , allorché  il  peso  di  eleggere  poteva  non 
esercitarsi  dal  donatario  che  a morte  sua  , e ge- 
neralmente veniva  così  inteso.  Ora  il  Qìdice  nelle 
sostituzioni  che  autorizza  richiede  all’opposto  che 
la  disposizione  sia  fatta  a favore  di  tutti  i figli  del 
donatario,  dell’erede  istituito  o del  legatario,  Oti- 
ti e da  nascere  , e senza  eccezione  o preferenza  di 
età  ovvero  di  sesso.  A cagion  d’esempio,  una  isti- 
tuzione contrattuale  fatta  colla  clausola  che  il  con- 
iuge donatario  ( dopo  di  aver  conseguito  la  dona- 
zione ) scegliesse  un  figlio  del  malriuiouio  perchè 
il  medesimo  avesse -egli  solo  i beni  donati  , non 
sarebbe  .stata  una  istituzione  colle  caratteristiche 
che  il  Codice  ( art.  io8a  c.  c.  = to38  II.  cc.  ) 
annette  a queste  specie  di  liberalità  ; giacché  si 
sarebbero  donati  in  tal  modo  beni  futuri  per  allo 
fra  vivi , con  effetti  diversi  da  quelli  che  produ- 
cono le  donazioni  di  tal  qualità  nel  modo  onde 
sono  autorizzate  dal  Codice.  Ma  dopo  la  Icggé  del 
17  maggio  1826  non  vedesi  perchè  simile  dispo- 
sizione non  potreblie  aver  luogo , mentre  il  do- 
nante poteva  stipulare  che  in  caso  di  ‘premorien- 
za del  donatario  per  riguardo  a lui , la  donazione 
sarebbe  caduca  , ed  escludere  cosi  1’  elfeito  della 
presunzione  stabilita  nella  seconda  parte  dell’  art. 
1083  c.  c.=  to38  li.  cc..Se  lo  potè,  e ciò  non  è 
per  noi  dubbioso , potè  pure  , come  nelle  antiche 
regole  , far  la  donazione  col  peso  che  il  donatario 
il  quale  gli  sopravvivesse  sceglierebbe  uno  de’figU 
per  consegnargli  i beni  donati  : chi  può  il  più 


■ Digitized  by  Google 


672  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

può  il  meno.  Se  non  1’  avrebbe  polulo  vigente  il 
Codice,  egli  era  per  una  ragione  che  non  più  sus- 
siste dopo  la  legge  del  1826.  Del  resto  è nece^sa- 
j io  elle  il  peso  di  eleggere  abbia  luogo  a favore  di 
un  figlio  del  donatario  , perche  questa  legge  sia 
osservata  nelle  sue  relazioni  col  Codice. 

5(3o.  Nctlampoco  vedasi  perchè  una  donazione 
tra  vivi  di  beni  presenti  o un  legalo  non  poircb- 
lx?ro  farsi  , dopo  questa  legge , con  facoltà  ovvero 
peso  pel  donatario  o legatario  di  eleggere  uno  o più 
.suoi  figli , anche  a morte  di  lui.  JN'el  caso  in  cui 
vi  fosse  peso  di  eleggere  a morte,  si  ritroverebbe- 
ro , a dir  vero  , nella  disposizione  i requisiti  della 
sostituzione  fedccomutcssaria:  peso  di  conservare  ( 1 ) 
e di  restituire  ad  un  terzo;  soltanto  se  il  terzo  non 
i'osse  nominatamente  designato  dal  donante  o te- 
statore, ne  sarebbe  lasciala  la  designazione  al  do- 
natario o legatario. 

j\Ia  questa  sostituzione  , che  sarebbe  stata  proi- 
bita dal  Codice,  è autorizzata  dalla  legge  del  1826; 
mentre  perchè  mai , subito  che  1’  eletto  dev’  esser 
preso  fra  i figli  del  donatario  o legatario,  non  po- 
trebbe il  donante  o testatore  lasciargliene  la  scel- 
ta, come  può  farlo  egli 'stesso  , come  poteva  an- 
ticauicnie  lasciargliela  , anche  in  favore  di  un 
estraneo?  Niun  motivo  vf  si  oppone:  quelli  che' 


(•)  Nel  tomo  precedente  dimostrammo  che  il  peso  di  conscr- 
»iire  dorerà  iiitcuder^^i  in  generale  nello  spirito  del  Codice,  per- 
iliè  vi  Tosse  sostituzione,  del  peso  di  conserrarc  in  riu  per  re- 
stituita ai  terzo  in  morte. 
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vi  si  opponevano  secondo  il  Codice  piìi  non  sus- 
sistono. Non  VI  sarcl)l)C  anche  soslilnzionc  impe- 
rando il  Codice  , se  la  clausola  avesse  scmplicc- 
nienie  coiucmuo  facoltà  di  eleggere  in  ogni  epoca, 
o peso  di  eleggere  durante  la  vita:  .^Itanlo  nella 
prima  ipotesi , siccome  la  donazione  o il  legalo 
sarebbe  stato  senza  ppuo  in  mano  del  donatario  o 
legaiario  , la  scelta  che  avesse  fatta  di  poi  si  sa- 
reblxj  dovuta  considerare  qmd  donazione  de’  pro- 
prii  beni , imputabile  per  conseguenza  sulla  sua 
disponibile;  e nella  seconda  ipotesi,  sarebbe  stata 
non  una  sostituzione  fcdocom messaria,  ma  un  sem- 
plice fcdecommcsso , validissiing  in  se,  basta  elio 
la  scelta  si  fosse  fatta  a favore  di  una  persona  già 
nata  o conceputa  al  momento  della  donazione  , 
o della  morte  del  testatore;  art.  906  c.  c.  = 8a* 
II.  cc.  Nè  si  sarebbe  potuto  opporre  che  il  fede- 
coramesso  era  nullo  come  fallo  a persona  incer- 
ta , giacché  precisamente  la  persona  non  sarebbe 
stala  incerta  ; facendo  parlo  di  una  classe  limita- 
tissima , c polendo  cosi  essere  facilmente  ricono- 
sciuta con  r elezione , san  bbe  stala  certa  come 
negli  altri  casi.  La  regola  che  non  si  pnò  legare  a 
persona  incerta  esisteva  ugualmente  nell’antico  di- 
ritto, e lullavolla  non  ostava  alle  clau.soIe  conte- 
nenti facoltà  o peso  di  eleggere. 

Laonde  dopo  la  legge  del  1826  veruna  solida 
obbiezione  pnò  opporsi  alla  validità  di  una  dona- 
zione o di  un  legalo  fatto  con  facoltà  o anche  con 
peso  pel  donatario  o legaiario  di  eleggere , o du- 
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rame  la  sua  viu , o anche  a morie  sua  , uno  de 
suoi  figli,  per  raccogliere  il  beneficio  della  dispo- 
sidone.  Può  rimeilersi  per  questa  scelta  al  dona- 
tario o al  b'galario , come  può  farla  egli  stesso. 
Soliamo,  e secondo  lo  abbinm  detto,  se  vi  sia  sem- 
plice facoltà  di  eleggere,  la  donazione  è senza  peso 
in  inano  del  donatario  o legatario , e si  reputerà 
di  aver  egli  fallo  una  donazione  de’  proprii  beni 
se  usa  della  della  facoltà.  Se  vi  sia  peso  di  elegge- 
re , e debba  esso  adempiersi  ad  una  determinala 
epoca  prima  della  sua  morte,  sarà  questo  un  sem- 
plice fedecommessò  a termine.  Infine  se  il  peso  è 
di  restituire  in  morte  sua  a quello  che  verrà  da 
lui  scelto  , sarà  dessa  una  vera  sostituzione  fede- 
commessaria , differente  soltanto  da  quelle  anioriz- 
tale  dal  Codice,  in  qiiamo  che  queste  dovevano  es- 
sere a vantaggio  di  lutti  i figli  nati  e da  nascere, 
scnz*  alcuna  distinzione  o preferenza  di  età  O'  di 
sesso  , mrnirecliè  quella  di  cui  si  tratta  sarebbe  a 
vantaggio  di  uno  o più  figli,  come  lo  permette  la 
legge  del  i8a6. 
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SEZIONE  it. 

Delle  ol)bligu%ioni  che  il  peso  rii  restituzione  impone  al 
gravato  , de'  suoi  dritti  , delC  apertura  della  sostituì 
tione  e <te'  dritti  de'  chiamati  , e di  quelli  </c’  terzi’nei 
diversi  casi. 

s o M X A a t o. 

56i,  Distribuzione  della  nsateria  contenuta  in  questa  sezione, 

1.® 

. f 

Delle  obbHgaziom  che  il  peso  di  restituzione  impone  al  gravato. 

56a.  L’autore  della  disposizione  può  ruminare  un  tutore  perla- 
dare  alla  sua  esecuzione. 

563.  È desso  un  tutore  speciale'.  Conseguenza. 

564.  Se  fautore  non  abbia  nominato  alcun  tutore,  deve  nomi- 
narsene uno  entro  il  mese  , a diligenza  del  gravato  , o del  suo  tu- 
tore se  sia  minore. 

■ 565.  Qual  sia  la  pena  dell’  inosservanza  della  legge  a tal  riguar- 
do ; testo  dell’  art.  tuSj  c.  e. 

566.  Diverse  interpetrazioni  date  a questo  articolo. 

567.  Suo  vero  senso  e suoi  eletti. 

565.  Continuazione  pel  caso  in  cui  il  gravato  fosse  minore. 

569.  Del'  inventario  de' beni  compresi  nella  disposizione  quando 
non  sia  di  un  ef  etto  particolare. 

570.  Vendita  de’ mobili  ed  effetti  compresi  nella  disposizione  f 
testo  degli  art.  toSa  e toS3  c.  c.  : Osservazioni  su  questi  articoli 
che  sono  vestigi  dell’  ordinanza  dell' 

571.  Impiego  de’  danari  nel  termine  stabilito  dalla  legge. 

b-jz.  I debitori  si  liberano  validamente  pagando  al  gravato  ^ > 

anche  non  assistito  dal  tutore  alf  esecuzione  ; è nondimeno  più  pra-  • 
dente  di  farlo  intervenire  , soprattutto  per  la  restituzione  de’  co-  * 

pitali. 

573.  Come  debba  farsi  f impiego  ; testo  deW  art.  toSS  c.  e. 
bj^.  Come  potrà  farsi  con  privilegio  sopra  immobili, 
btb.  Vecessità  della  trascrizione  per  gf  immobili , e deW  iscrizio- 
ne del  privilegio. 
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3-jG.  I ere  lilori  ed  i terzi  acquirenti  a titolo  oneroso  del  gravato 
possono  prevalersi  della  mancanza  di  trascriuoht  e d’  iscrizione 
dal  privilegio. 

.S77.  Conf  'iUazione  dell'errore  di  un  autore  il  quale  insegna  che  i 
creditori  ed  acquirenti  a titolo  oneroso  del  tutore  nominato  all'  e» 
scci/zione  possono  prevalersi  della  mancanza  di  trascrizione. 

mancanza  di  trascrizione  o if  iscrizione  non  si  copre. 

ó“t).  Quali  sieri  coloro  che  non  possono  prevalersene',  disposizio- 
ne dell'  ordinanza  del  tp4.y. 

58o.  Il  dritto  comune,  circa  alla  mancanza  di  trascrizione,  non 
è meno  applicabile  al  ilnnalario  tra  vivi  gravato  di  restituzione. 

53i.  Ilisponsabililà  del  tutore  nominalo  all'  esecuzione. 

fttìi.  Conseguenza  riguardo  a’ suoi  credi,  i quali  neanche  posso- 
no opporre  la  mancanza  di  trascrizione  o W iscrizione. 

583.  he  farizioni  del  tutore  nominato  aW  esecuzione  non  passa- 
no a' suoi  eredi  , m i questi  sono  tenuti  per  le  obbligazioni  da  lui 
contratte  per  fjjetto  delta  sua  risponsabilità. 

58  j.  Il  gravato  minore  non  è restituito  cantra  V inadempimento 
delle  obbligazioni  che  gli  sono  imposte  , salvo  il  suo  regresso  coa- 
Jin  il  tutore. 

$.  lu 

De’ dritti  del  gravato, 

$ » 

585.  Il  gravato  ha  il  dritto  di  proprietà  , ma  à risolvibile  in  sua 
mano  ; conseguenza  circa  ai  chiamati  nel  caso  in  cui  si  facesse 
luogo  alla  sostituzione, 

586.  A che  sarebbero  soltanto  tenuti  i chiamati  se  si  quuliji- 
cassero  eredi  beneficiati  del  gravato  il  quale  avesse  alienato  i ben* 
sostituiti. 

587.  Se  si  qualificassero  eredi  puri  e semplici , non  sarebbero 
ammesstbili  ad  impugnare  gli  atti. 

.583.  Iju  garantia  si  dividerebbe  tuttavia  tra  essi. 

58>j.  Il  consenso  degli  eredi  maggiori  dì  età  edi' alienazione fatt^ 
dal  gravato  li  rende  inammessibiti  ad  impugnar  F allo. 

590.  Formalità  da  osservarsi  quando  vi  sia  necessità  di  vende  - 
re  un  dato  stabile  della  sostituzione, 

5gi.  Qual  sia  l’ effetto  , riguardo  ai  chiamati,  delle  sentepif 
prof  erite  a favore  o contro  del  gravato. 
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5^-2.  Cane  debbano  farsi  la  transazioni  per  essere  obbligatone 
pei  chiamati,  ' 

593.  Il  godimento  del  gravato,  in  generale , i simile  a quello  di 
un  usufruttuario  , e dvve  egli  adempiere  ai  medesimi  pesi.  Rimes- 
sione al  volume  precedente. 

594.  Del  tesoro  trovato  sul  fondo  gravato. 

r>95.  Dritti  delle  migli  de’  gravati  su  i beai  sostituiti. 

$.  III. 


Deir  apertura  della  sostituzione  e de’  dritti  de’  chiamati. 

596.  Testo  dell  art.  r o53  c.  c. 

btyj.  Per  quali  cause  si  aprono  le  sostituzioni. 

.398.  Caso  di  morte  naturale  o civile  del  gravato. 

599.  Caso  di  scomparsa  dd  gravato  senza  che  dia  sue  notizie, 

fico.  Donazioni  tra  vivi  con  peso  di  restituzione  rivocata  per 
causa  d’  ingratitudine  del  donatario. 

601.  C ISO  di  u'i  legato  rivocato  per  indegnità  o ingratitudine. 

602.  Caso  in  cui  il  legatario  con  peso  di  restituzione  non  voglia 
raccogliere  il  Icgito. 

603.  Perdita  di  dritti  del  gravato  per  grave  abuso  di  godimen- 
to: ciocché  i tribunali  possano  fare  in  caso  di  abuso. 

604.  / creditori  del  gravalo  possono  intervenire  e dar  sicurtà. 

605.  L’  abbandono  anticipato  che  fa  il  gravato  del  godimento 
non  può  nuocere  a’  suoi  creditori  anteriori  alT  abbandono. 

60C.  L’  abbandono  anticipato  neanche  può  nuocere  ai  chiamati 
che  sieno  nati  dopo.  Diverse  ipotesi. 

607.  Caso  in  cui  la  sostituzione  sia  stata  fatta  per  aprirsi  ad 
un’  epoca  stabilita , o quando  si  verifichi  un  avvenimento  preve- 
duto , o successiva, nente  alia  età  maggiore  o al  matrimonio  de’ 
chiamati. 

608.  I chiamati  profittano  degli  aumenti  naturali  e delle  miglio- 
rie  fatte  dal  gravato.  Circa  alle  costruzioni  fatte  da  quest’  ultimo, 
rimessione  al  volume  precedente. 

G09.  I chiamati  profittano  ancora  delle  prescrizioni  acquistate  , 
ma  qualche  volta  ne  profitta  il  solo  gravalo. 

Ciò.  Ija  prescrizione  decorre  forse  vigente  il  Codice  rispetto  ai 
beni  gravati  di  restituzione  ? discussioru. 
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Gli.  i dnamuti  son~  tenuti  a dimandar»  il  rilaseio  in  tutti  i casi 
in  tui  non  et  tjualifichino  eredi  del  gravato  ; ma  circa  ai  frutti  ^ 
tlis  finzione  da  farsi. 

Già.  chi  mai,  se  al  gravato  « ai  chiamati  giovano  le  rimes- 
sioni di  debiti  fatte  al  primo  dai  creditori  della  sostituiion»?  la 
quistione  decisa  con  una  distinzione. 

Ci3.  Rendimento  del  conto  della  soitituzione, 

56 1.  Svilupperemo  successivamente  quanto  con- 
cerne le  obliligazioni  ccl  i dritti  del  gravato,  Fa- 
pcrtura  della  sostituzione  , dritti  de’  chiamali , e 
quelli  de’  terzi  nei  diversi  casi. 

In  un  primo  paragrafo  parleremo  delle  obbliga- 
zioni che  il  peso  di  restituzione  impone  al  gravato  j 

In  un  secondo,  de’  suoi  drilli  ; 

Ed*  in  un  terzo,  dell’  apertura  della  sostituzione 
e de’  dritti  de’  chiamati. 

Delle  obbligazioni  che  il  peso  di  restituzione 

impone  al  gravato, 

562.  Chi  dona  o lega  con  .peso  di  restituzione 

« 

può  col  medesimo  allo  , o con  alto  posteriore  in 
ibrma  autentica , nominare  un  tutore  incaricato 
dell’  esecuzione  della  sua  disposizione  : questo  tu- 
tore non  può  essere  dispensalo  se  non  per  una 
delle  cause  espresse  nella  scz.  VI  del  capii.  II  del 
titolo  della  Minore  età  , della  tutela  e deW  e- 
ìnaucipazione  \ art.  io55  c.  c.  = ioti  II.  cc.  (1). 

(1)  Non  avendo  prescritto  il  Codice  da  chi  sarebb;  fatta  questa 
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565.  Siccomo  è questo  un  tutore  per  un  ogget- 
to speciale,  F ipoteca  legale  stabilita  dall’ art.  2117 
e 2i55  c.  c..  =:  2oo3  e 202/  IL  cc.  a vantaggio 
de’  minori  e degT  interdetti  sui  beni  del  loro  tu- 
tore, non  ha  luogo  su  quelli  del  tutore  nominato 
per  la  sostituzione,  sebbene  i chiamati  fossero  mi- 
nori. Questo  tutore  altronde  non  amministra;  non 
deve  render  conto,  quantunque  sia  risponsabile  nei 
casi  dalla  legge  determinali. 

In  quest’  ultimo  caso  neanche  avvi  tutore  sur- 
rogato ; F art.  409  c.  c.  = 33o  IL  cc.  non  è ap- 
plicabile, perchè  esso  deve  intendersi  delle  tutele 
.ordinarie,  nelle  quali  il  tutore  amministra,  e^noit 
di  una  tulcia  ad  hoc^  come  quella  di  cui  si  trat- 
ta; per  cui  Fari.  io55  c.  c.  = /o//  IL  cc.  non 
parla  in  alcun  modo  del  surrogalo  tutore. 

064.  Se  F autore  della  disposizione  non  ha  no- 

/ 

minalo  alcun  tutore,  o se  chi  lo  sia  stato  ha  avuto 
giusti  molivi  di  scusa,  devesene  nominare  uno  ad 
istanza  del  gravalo , o del  suo  tutore , se  egli  è 
minore  , nel  termine  di  un  mese  da  computarsi 
dal  giorno  della  morte  del  donante  o del  testatoi-  ' 
re , o dal  giorno  in  cui , dopo  la  morte , si  avrà 

nomina  > c rinviando  tuttavia  al  titolo  della  tutela  pei  motivi  di 
dispensa  , è da  crecleisi  che  •’  intese  di  doversi  fare  con  un  consi- 
glio di  famiglia.  Ma  essendo  nominato  «juejto  tutore  nell’  interesse 
de’  chiamati  alia  sostituzione  , il  consiglio  di  iuiniglia  deve  ejaer 
compos'o  , per  rjuniito  sia  possibile  , del  [>arentt  ed  afTini  di  (]uesti 
ultimi  , presi  dal  lato  pateiuo  e dal  mateniu.  Nondimeno  se  il 

gravato  non  fosse  maritalo  , è chiaro  che  uon  si  putrchhc  coui- 

* 

porre  il  coiuigllo  di  lainiglia  se  non  de' suoi  paicnti  o afliai. 

•k 
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iioiizia  dell’ allo  contcncnie  ]a  disposizione}  ari. 
10.5G  r.  c.  = iota  11.  cc. 

565.  L’ art.  1067  c.  c.  = /o/.9  II.  re.  dice  clic 
1 gravalo  che  non  alìhia  adcnipilo  a questa  oh- 
hligazione  , decade  dal  hrnefirio  della  disposizio- 
ne ; cd  in  lai  caso  il  drillo  potrà  dichiararsi  de- 
voluto a favore  de’ chiamali , o ad  istanza  loro,  o, 
se  sono  minori  o intcrdeili,  ad  isianza  del  loro  lu- 
lorc  c curalorc,  o di  qualunque  parome  de’ chia- 
jnali  maggiori , minori  o imerdelli , o anche  di 
ufìzio  a nclicsla  del  jHociiralore  del  Re  presso  il 
tribunale  di  prima  istanza  del  luogo  in  cui  si  è 
aperta  la  successione. 

566.  SilTalto  icslo  fu  inlerpelralo  diversamenie.'  la 
parola  decade,  la  quale  esprime  una  disposizione 
positiva,  espressa  cd  assoluta > seguita  da  queste: 
ed  in  tal  caso  il  diritto  potrà  dichiararsi  e/c— 
voluto  a favore  de' chiamati , cLc  sembrano  mo- 
dificarne il  senso  , non  furono  intese  nel  medesimo 
modo  da  tutti  i comenlatori  del  Codice. 

Quindi  secondo  alcuni  (•)  , il  gravato  , anche 
quando  fosse  minore,  decade  dal  dritto  per  man- 
canza di  nomina  del  tutore  per  l’esecuzione,  salvo 
il  suo  regresso  contra  il  proprio  tutore  se  sia  mi- 
nore , in  conformità  dell’  art.  1074  c.  c.  = io3o 
II.  cc.  Ma  ciò  non  vuol  dir  necessariamente  che  il 
drillo  sarà  aperto  a vantaggio  de’  chiamati,  poiché 
può  avvenire  che  non  ve  ne  sieno  ancora  esistenti} 

(1)  Specialmente  Delyin  court. 
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eil  appunto  nella  possibilità  di  tal  caso  Tart.  1067 
c.  c.  = totS  II.  cc.  dice  e doveva  dire  che  il 
dritto  potrà  dichiararsi  devoluto  a vantaggio 
de'  chiamali cioè  se  ve  ne  esistano  allora.  Nel 
caso  contrario  i l>eni  diJ»lx»no  ritornare  nella  ere- 
dità del  disponente,  in  cui  saranno  divisi  conte  gli 
altri  beni  di  quest’  ultimo  , col  peso  di  cui  sono 
affètti  a vantaggio  de’  chiam.ati  che  sopravveriis«ero  ; 
* ma  se  altronde  esistano  chiamati,  il  dritto  dev^es- 
sere  dichiaralo  devoluto  a loro  vantaggio,  salvo  ad 
èssi  l’ obbligo  di  farvi  partecipare,  gli  altri  chiama- 
ti che  nascessero  in  prosieguo.  Iti  modo  che  essi 
raccolgono  sin  dal  presente  la  sosiiiu/.ione , sed 
cum  onere. 

Altri  crrdono  (1)  al  contrario  ciré  questa  pa- 
rola decade  non  debba  rigorosamente  intendersi 
alla  lettera;  che  sia  in  qualche  modo  eomminaioriii  ^ 
e che  combinandola  con  quelle  che  seguono;  e in 
tal  caso  il  dritto  potrà  dichiararsi  devoluto  , 
ne  risulta  che  la  decadenza  dipende  dalle  circo- 
stanze , .secondo  le  <|uali  i giudici  potranno  pro- 
nunziarla immediatamente,  o dopo  un  nuovo  ter- 
mine che  crederanno  di  dover  accordare  por  la 
nomina  del  tutore. 

Quest’  ultima  interpetrazione  lascia  troyapo  lati- 
tudine ai  magistrati  , in  quanto  che  potreblxtro 
dispensarsi  dal  pronunziare  la  decadenza  quantun- 
que già  esistessero  chiamati,  e fosse  grande  la  ne- 
ll) 1’ iiiterpetrrtisiijiir  di  («reuier. 
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giii,'cnza  clol  gravalo  maggiori’  , iiitiilii'r he  Io  stes- 
so arl,'Jo57  e.  e.  = tui.3  II.  cc.  la  promiuzia  po- 
silivanicnte  : il  gravato  decade.  K per  salvare  il 
gravalo  dalla  decadenza,  sopratiiilto  il  gravalo  mag- 
giore e non  inlcrdcllo,  quando  vi  sicno  chiamali 
o quando  ne  sopravvengano , non  dev’  esservi  se 
non  il  caso  di  forza  irresisiihile  o d’  impossibi- 
lità risultante  dalle  circostanze,  che  dispensa  quasi 
sempre. 

Jla  la  prima  in terpetrazione  ci  sembra  puranche 
erronea  , perciocché  tende  a far  ritornare  i beni 
nella  eredità  del  disponente  a vantaggio  de’  suoi 
eredi  , che  qui  sono  terzi,  cui  è interamente  estra- 
neo re.spedientc  della  nomina  del  tutore.  La  leg- 
ge non  potè  ragionevolmente  voler  isiahilire  la  pena 
della  decadenza  nel  loro  interesse  , e non  puossi 
dire  con  qualche  vcrisimiglianza,  per  motivare  que- 
sta opinione  , che  si  presume  di  aver  il  disponente 
fatto  la  disposizione  sotto  una  tacila  condizione  ri- 
•soluliva  ; tale  non  fu  la  sua  volontà  , poiché 
spogliava  i suoi  credi  con  questa  medesima  dispo- 
sizione. 

.567.  Crediamo  dunque  su  questo' punto  : i.“  che 
r apertura  della  .sostituzione  deve  pronunziarsi,  ec- 
ccilochè  se  per  forza  irresistibile  il  gravalo  non  ha 
fatto  nominare  il  tutore  per  resecuzione  nel  termine 
stabilito  d.'.irarl.  1OJ7  «\c. r=/o/.?  IL  cc.  , qualora 
altronde  esistano  allora  chiamali  i quali  possano 
rnerogliere  il  dritto;  2.°  che’ il  dritto  di  .sostituzio- 
ne non  deve  diehiarai.si  devoluto  , anche  quando 
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il  gravato  fosse  in  colpa  , se  esistano  ancora  chia- 
mati, salvo  al  tribunale  di  ordinare  le  misure  con- 
servatorie che  giudicherà  convenevoli  nell’interesse 
di  coloro  che  sopravvenissero,  specialmente  la  no- 
mina di  un  tutore  per  1’  esecuzione;  3.“  che  nel  caso 
in  cui  il  gravato  fosse  in  colpa,  dev’essere  dichia- 
rato decaduto  subitochè  sopravverranno  chiamati  , 
anche  un  solo  : allora  la  sostituzione  dovrà  dichia- 
rarsi aperta  a loro  favore,  ad  istanza  delle  perso- 
ne indicate  nell’art.  loóy  sopraccitato,  ma  tuttavia 
i chiamati  attualmente  esistenti  dovranno  far  par- 
tecipare della  disposizione  coloro  c!ie  sopì  avvenis- 
sero in  prosieguo,  e per  la  conservazione  de’ loro 
dritti  dovrà  mantenersi  il  tutore;  4-  che  Uno  a quan- 
do la  sostituzione  non  sarà  dicliiarala  aperta  , il 
gravato , malgrado  la  sua  colpa  di  non  aver  fatto 
nominare  il  tutore,  raccoglierà  i frutti  senza  esser 
tenuto  a restituirli  ai  chiamati , perchè  gli  avrà 
raccolti  sopra  una  cosa  che  apparteneva  tuttavia  a 
lui  ; 5.°  che  da  quando  si  fece  luogo  alla  sostitu- 
zione , i chiamati  che  saranno  nati  o conceputi 
avran  dritto  ai  brutti,  senza  essere  obbligati  a far- 
vi partecipare  in  appresso  gli  altri  chiamali  che 
sopravvenissero,  attesoché  costoro  non  possofio  aver 
dritto  prima  della  loro  nascita  o almeno  del  loro 
concepimento  , ed  avendo  la  loro  parte  in  quell»  » 
raccolti  dopo  quest’  epoca , profittano  puranebe 
della  decadenza  del  gravato  per  quanto  la  naiur* 
delle  cose  lo  permette  ; i chiamali  esisi.v.nii  lianno 
in  lor  favore  il  drillo  comune,  cb«  là  arqui-sU:^ 
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i frulli  ai  possessori  in  buona  fedo  (ari.  649  e.  c.= 
4y4  II.  ce.  ) ; 6.“  che  se  uno  de’  cbiainali  muoia 
prima  del  gravalo,  senza  lasciar  figli  o discenden- 
ti , la  sua  parie  nella  sostituzione  deve  rcsiare 
esclusivaincnie  agli  alni  , jicr  drillo  di  accresci- 
nienio  ; imperocché  la  pi-rdila  di  i drillo  del  gra- 
valo non  deve  cangiare  l’ordine  consueto  delle  cose: 
or  senza  silTalla  perdila  la  premorienza  di  un  cliia- 
malo  , inolio  senza  lasciare  discendenti , avrebbe 
fallo  accrescere  la  sua  parie  a quella  de’ sosiiluili 
con  lui.  Si  fece  luogo,  è vero,  alla  sosiiiuzione  , 
ma  unicamenle  nell’  interesse  de’  medesimi  chia- 
mali: essi  non  fu  snaturata  con  questa  perdita  di 
drillo;  silfalio  avvenimento  non  deve  pregiudicare 
che  al  gravalo,  e non  a quei  chiamali  clic  gli  so- 
pravvivessero , e pregiudieberchbe  a questi  ullinii 
se  la  parie  de’  premorii  dovesse  dividersi , come 
gli  alili  loro  beni , per  via  di  credila  : il  gravalo 
decaduto  dal  drillo  ne  raccoglierebbe  una  porzione 
in  pregiudizio  de’  suoi  figli  viventi  , e questo  non 
deve  avvenire.  Egli  deve  poter  raccogliere  sol  nella 
credila  dell’  ultimo  di  tulli  i chiamali,  e soltanto 
in  linea  di  successione,  una  pine  nei  l>eni  sosii- 
tuiti  , i quali  allora  si  son  confusi  (Tininitamcnte 
cogli  altri  beni  di  questo  chiamalo.  Tal’ è,  cre- 
t diamo,  il  vero  spirilo  di  questo  art.  1067  c.  e.  = 
lotS  lì.  cc. 

568.  Se  taluno  stesse  rigorasamente  alla  dispo- 
sizione di  questo  arlicolo , combinata  con  quella 
dell’  art.  1074  c.  c.  = /u.9o  II.  cc.  , sarchile  iq- 
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dolio,  è vno  , alla  ci  noliisione  rhc,anolje  qn.in- 
do  il  fiitoic  «lei  Diiiicie  {gravalo  fosse  insolvibile, 
la  perdila  del  drillo  non  dovi eblie  esser  meno  pro- 
nnn/iaia  con'ra  f'iiesi’ iiliimo  per  mancanza  di  no- 
mina del  tutore  per  !'eseenzione  nel  termine  pre- 
seriiio,  se  pur  tale  nomina  non  fosse  avvenuta 
per  forza  irresistibile;  imperoceliè  quest’ ultimo  ar- 
licolo  dice  positivamente  che,  anche  nel  caso  del- 
la iusolvibiliih  del  suo  tutore,  il  gravalo  minore 
non  polrìi  essere  rcsliliiito  contea  la  inesecuzione 
delle  regole  a lui  prescritte  dr.gli  articoli  del  pre- 
sente capitolo.  Or  una.  di  queste  regole,  la  prima 
di  tulle , quella  alla  ino.sservanza  della  quale  la 
legge  credeilc  di  dover  più  .specialmente  ancora  ap- 
plicare la  .severità  delle  .sue  d esposizioni , è la  no- 
mina di  im  tutore  per  l’ esecuzione  nel  termine  da 
ossa  a questo  cflello  s'^hililo. 

Ma  da  un’  altra  parte  i trihiinali  saranno  natn- 
jalnicnlc  indotti,  c con  uno  spirilo  di  equità  e di  \ 

giustizia,  a scorgere  una  specie  di  forza  irrcsisiihi- 
le  nella  età  minore  del  gravato.  Siccome  qui  non 
si  tratta  dell’  interesse  de’  U rzi , ma  soltanto  di  un 
godimento  aniicipato  pe’  chiamati  , modereranno 
con  una  cquahile.  intcrpelrazione  ciocché  la  legge 
lor  prc.scnta.sse  di  troppo  rigoroso  nelle  sue  lette- 
rali disposizioni;  preferir.mtio  di  attenersi  al  suo  spi-- 
rito,  che  è di  assicurato  1’ esecuzione  della  volon- 
tà del  disponente  punendo  il  gravalo  che  non  vo-' 
lesse  scientemente  e libcraiu ente  riconoscerla,  e non 
di  render  vana  questa  medesima  volontà  j lunaU'» 
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ziando  la  perdila  del  drillo  ronlra  colui  elie  non 
commise  alcuna  colpa  a lai  riguardo. 

K bisognerà  ancora  che  la  negligenza,  la  colpa 
del  lutore  del  minore  sian  gravi  percliè,  nel  me- 
desimo caso  in  cui  fosse  solvibile  , i tribunali  pro- 
nunzino la  perdila  del  drillo  del  gravalo  a fin  di 
.soUomcUcre  questo  nuore  ad  essere  risponsabile 
delle  conseguenze  di  tale  perdita. 

56g.  Dopo  la  morte  di  colui  che  ha  disposto 
col  peso  della  resiiiuzione,  si  deve  procedere  nelle 
forme  consuelc  all’  inventario  di  tulli  i iM’ni  che 
compongono  la  di  lui  eredità,  eccettuato  il  caso  in  cui 
si  traili  soltanto  di  un  legato  p.arlicolarc.  Questo  in- 
ventario deve  contenere  l.a  stima  a giusto  prezzo 
di  lutti  i beni  mobili;  art.  io58  c.  c.  = tot 4 ll.ee. 

Esso  è fatto  ad  istanza  del  gravato  di  restituzio- 
ne , e nel  termine  stabilito  nel  titolo  delle  Suc- 
cessioni, presente  il  tutore  nominato  per  l’ese- 
cuzione. Le  spese  si  prendono  da’  boni  compresi 
nella  disposizione;  art.  io5g  c.  c.  = tot, 5 II.  cc. 

Se  nel  termine  sopra  espresso  non  siasi  fallo 
r inventario  ad  istanza  del  gravalo  , devesi  proce- 
dere a formarlo  nel  mese  seguente  ad  istanza  del 
tutore  nominato  per  l’esecuzione,  presente  il  gra- 
valo stesso  , o il  suo  tutore  ; art.  io6o  c.  c.  = 
fPfÓ'  II.  cc. 

Se  non  siasi  adempito  a queste  disposizioni , de- 
ve procedersi  al  detto  inventario  , ad  istanza  delie 
persone  indicate  nell’  art.  1067  c.  c.  = U)t3  II. 
cc.  , chi.amandovi  il  gravato  o il  suo  tutore,  ed  il 
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tutore  nominato  per  l’ esecuzione;  art.  1061  c.  c.  = 
/or^  II.  cc . 

670.  Il  {gravato  di  rosliluzione  è tenuto  a far 
procedere  alla  vendita,  per  mezzo  di  alìissi  ed  in- 
canti , di  lutti  i mobili  ed  effetti  compresi  nella 
disposizione  , a riserva  però  di  quelli  di  cui  .si  fa 
menzione  nei  due  articoli  seguenti;  art.  1062  c.  c.= 
iof8  II.  cc. 

La  mobiglia  e gli  altri  beni  mobiliari  che  si  so- 
no compresi  nella  di.sposizione  coll’ obbligo  espres- 
so di  conservarli  nella  stessa  specie,  debbono  con- 
segnarsi nello  stato  in  cui  si  troveranno  nel  tempo 
della  restituzione  y art.  jo63  c.  c.  = II.  cc. 

Il  bestiame  e gli  utensili  , inservienti  alla  coltu- 
ra delle  terre  sono  compresi  nelle  donazioni  tra 
vivi  o testamentarie  delle  dette  terre  , ed  il  gra- 
vato è tenuto  soltanto  a fargli  stimare,  per  ren- 
derli di  egual  valore  (1^  in  tempo  della  restitu- 
zione ; ari,  ioG.:ì  c.  c.  = /020  11.  cc. 

Questa  disposizione  , come  lo  dicemmo  piti  so- 
pra ( n.°  269  ) , è desunta  dall’  art.  6 del  tit.  J.“ 
dell’ordinanza  del  , il  quale  per  Ja  priuia 

volta  considem  il  bcstiau:c  c gli  utensili  inservii'uti 
alla  coltura  delle  terre  come  accessorii  de'  detti 
immobili  , c li  dichiarò  in  conseguenza  compresi 
nelle  donazioni  o legali  falli  con  peso  di  rcsliiu- 

, (1)  Il  teste  , edizione  tiinziale  , dire  , t:n  valorr  , e quello 

dell' ordinanza  rfi  un  u/’iial  inilofr.  llisogra  intendere  in  qiiest’n! - 
timo.senso  1’ art.  1064:  il  jjravalo  do\e  lasciare  i loiiili  l'orniti  de" 
liestiiitni  ed  n'.ensili  nccessarii. 
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zione , con  rol)blij;o  pel  gravalo  di  fargli  siima- 
IX?  e renderne  di  ugual  valore  in  tempo  della 
restii  iizione  ; il  lutto  senza  distinguere  tra  le  di- 
.sposizioni  universali  e quelle  a titolo  particolare. 

L’art.  1062  c.  c.  = 1018  è puranclie  preso 
dall’  ordinanza  , e considerando  , mediante  il  suo 
confronto  con  l’art.  10G4  c.  c.  = ioao  11.  cc.  , 
(jiiesti  Ije.siiami  ed  utensili  come  mobili , non  è in 
iirinonia  coll’art.  524  c.  c.  = 44y  H-  cc.  j per  cui 
Insogna  riguardare  questa  disposizione  come  un 
vestigio  deiraiitico  dritto.  E (jiiando  anche  il  del- 
lo art.  ]o()4  non  esistesse  nel  Codiee,  il  bestiame 
c gli  utensili  messi  dal  disponente  nel  fondo^  do- 
nalo o legato  con  peso  di  restituzione  per  la  col- 
tivazione del  dello  fondo,  non  si  reputerebbero 
meno  compresi  nella  sostituzione,  come  accessorii , 
eccetto  clausola  in  contrario.  In  vece  ebe  la  di- 
sposizione deir  ordinanza  su  questo  punto  aveva  la 
sua  precisi»  utilità  , poiebè  introduceva  un  nuovo 
dritto. 

571.  11  gravato,  nel  termine  di  sei  mesi  dal  gior- 
no in  cui  si  sarà  compiuto  l’inventario,  deve  im- 
piegare il  contante,  il  prezzo  de’ mobili  e delle  cose 
vendute  , c ciò  ebe  si  è riscosso  da’  credili  ere- 
ditarli. ' 

Questo  termine  , qtiando  occorra  , può  proro- 
garsi ; art.  io65  c.  c.  = /02/  II.  cc. 

II  gravalo  è similmente  tenuto  ad  impiegare  il 
danaro  provvenienlc  dalla  esazione  de’ credili  c dal- 
la resiiiiizioiie  de’  capitali  , entro  tre  mesi  al  più 
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lardi  dopo  scgciita  T esazione  ; art.  1066  c.  c.  =: 
/oaa  II.  cc. 

673.  La  legge  non  richiede , perchè  i debitori 
sicno  validamente  liberati  da’  pagamenti  che  fanno 
al  gravato,  che  sia  presente  il  tutore  nominato  per 
r esecuzione  ; essa  neanche  richiede  la  sua  presen-^ 
za  alle  restituzioni  de’  capitali  che  faranno  i dchi-  • 
tori  ; ma  è tuttavia  più  prudente  di  farle  in  pre- 
senza del  tutore,  ancorché  fosse  per  prevenire 
dubbii. 

575.  Se  il  disponente  abbia  spcciGcaio  la  qualità 
de’  beni  ne’  quali  debba  farsi  1’  impiego  , deve  ese- 
guirsi la  sua  volontà  ; altrimenti  non  potrà  farsi 
se  non  coll’  acquisto  di  beni  immobili , o con  pri- 
vilegio sopra  beni  immobili;  art.  1067  c.^c.  = 
/02J  II.  cc. 

E l’impiego  deve  farsi  coll’ intervento  c ad  istan- 
za del  tutore  nominalo  per  1’  esecuzione  ; art.  1068 
c.  c.  = /oaV  H.  cc. 

674.  L’ impiego  con  privilegio  sopra  beni  im- 

mobili avrebbe  luogo  facendo  servire  i danari  a 
pagare  un  venditore,  ovvero  gli  archilelli  o gli 
operai  i quali  fecero  migliorie  ad  immobili:  la  sur- 
rogazione al  privilegio  di  questo  venditore  o di 
questi  operai  si  acquisterebbe  adempiendo  le  con- 
dizioni prescritte  da’  n.i  3 e 5 dell’  art.  3lo5  c- 
c.  = II.  cc.  Si  potrebbe  piiranche  far  1’  im- 

piego con  privilegio  sopra  immobili  acquistando  la 
surrogazione  ai  drilli  di  altri  creditori  aventi  pri- 
vilegio sopra  quest’  immobili , come  i creditori  di 
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un  defunto  o i legatarii , sopra  i beni  ereditarii  ; 
un  coerede  o condividente  sopra  i beni  spettanti 
ad  un  altro  coerede  o condividente,  per  sicurezza 
del  compenso  o pareggiamento  di  quota  dovuta  ai 
primi;  art.  52ii5-5.“,  2109,  2in  e i25o  c.  c.  = 
*999  ~ 1 *99^  *997  ^ i'^o3  II.  co. 

Jla  r impiego  con  privilegio  non  sempre  sarà 
facile  a farsi , e non  si  scorge  perchè  quello  fatto 
con  prima  ipoteca  non  soddisferebbe  ugualmente  al 
fine  della  legge , poiché  una  prima  ipoteca  pre- 
senta generalmente  la  medesima  sicurezza  di  un 
privilegio.  Laonde  non  si  crederebbe  forse  senza 
fondamento  che  queste  parole,  con  privilegio  so- 
pra immobili,  sieno  state  usate  per  significare  con 
causa  legiilirna  di  preferenza  sopra  immobili  ; 
in  conseguenza  per  esprimere  1’  ipoteca  del  pari 
che  il  privilegio  ; art.  2094  c.  c.  = '^64  II.  cc. 
^Nondimeno  dicendo  il  testo  privilegio  , bisognerà 
conformarvisi  , per  quanto  sia  possibile. 

ò’jb.  La  legge  non  si  limitò  a prescAverc  , ncl- 
r interesse  de’  chiamati  alla  sostituzione , le  forina- 
liià  di  sopra  enunciate;  ma  ne  prescrisse  puran- 
chc  nell’  interesse  de’ terzi  , per  far  loro  conoscere 
il  peso  di  restituzione. 

In  conseguenza  le  disposizioni  per  alti  tra  vivi 
o per  testamento  col  peso  di  restituzione , debbo- 
no rendersi  pubbliche  ad  istanza  o del  gravato,  o 
del  tutore  nominato  per  l’ esecuzione  : cioè,  quanto 
a’ beni  immobili,  mediante  la  trascrizione  degli  atti 
sui  registri  dcll’ufizio  delle  ipoteche  del  luogo  del- 
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la  loro  .situazione;  c quanto  alle  somme  impiegale 
su  Leni  immobili  con  privilegio,  mediante  la  iscri- 
zione su’ beni  medesimi;  art.  J069  c.  c.  = /os5 
II.  cc. 

Quindi  alloreliè  la  disposizione  comprenda  im- 
mobili, r atto  che  la  contiene  dev’  essere  trascrit- 
to. Per  gl’  immobili  acquistati  mediante  impiego 
de’ danari,  si  fanno  trascrivere  gli  atti  di  acquisto, 
c questa  trascrizione  fa  conoscere  il  peso  di  resti- 
tuzione, mediante  la  menzione  in  tali  atti  della 
causa  per  la  quale  i delti  immobili  furono  acqui- 
stali. In  fine  per  le  somme  impiegale  con  privile- 
gio sopra  immobili  1’  allo  che  conferisce  il  privile- 
gio dev’  essere  iscritto  , per  applicazione  del  drit- 
to comune. 

576.  La  mancanza  di  trascrizione  dell’  alto  con- 
tenente la  disposizione,  può  da’ creditori  e da’ ter- 
zi possessori  essere  opposta  anche  a’  minori  o in- 
lerdeili , sidvo  il  rcgrcs.so  conira  il  gravalo  e conira 
il  tutore  nominalo  jx;r  l’ esecuzione,  e senza  che  i 
minori  o gl’  interdetti  possano  essere  restituiti  in 
intero  per  1’  omessa  trascrizione , quando  anche  il 
gravalo  ed  il  tutore  non  fossero  solventi  ; art.  1070 
c.  c.  = 10^6  II.  cc. 

Questa  disposizione  si  applica  evidentemente  an- 
che alla  mancanza  d’  iscrizione  o di  rinnovazione 
in  tempo  utile  della  iscrizione  del  privilegio  , nei 
casi  in  cui  era  necessaria.  L’ attuale  sistema  ipote- 
cario , fondalo  sulla  pubblicità  , richiede  1’  osser- 
vanza delle  formalità  prescritte , qualunque  sia  la 


Digitized  by  Google 


J()‘i  Lib.  ili.  Modi  <U  uctjiiis  ure  la  prnprielù. 

• jU.ililà  del  crcclilort*.  Aliinndc  .scl’arL.  c.  c.  = 

U)'2Ù  II.  cc.  non  parla  doli’  isiaixione  dJ  privile- 
gio, è cjiiesui  una  o uissione  la  <piaIo  vicu  riparal  i 
ili  (pialclie  modo  dall’ art.  1072  /C.  c.  =:  102H  II. 
cc. , ove  se  ne  la  e-ipressuneiile  mentirne. 

577.  Ma  non  bisogna  credere  con  Grcnier  clic, 
diccriilo  il  siirriferiio  art.  1070  in  modo  generale 
che  la  niuic.in/a  di  Iras  tÌ/.Ìohc  potrà  opporsi  i/ai 
cred.lori  e terzi  jìns.^stsori  , sdvo  d r-gressu  con- 
ira il  gravalo  c conir.i  il  Inlor.i  iio.niiialo  per  Tc- 
seciizioiie  , intenda  parlare  d'’  ereJuori  ed  acqui- 
renti del  tutore  nominalo  per  rcsecn/.ioiie,  ai  quali 
questo  tutore  avesse  ipotecato  o venduto  i beni  so- 
.siituiti  ; giaccliè  non  potè  vali  ! mielite  conferir 
drilli  sopra  b.^ni  che  non  gli  app  irlencvano  ; tulle 
le  regole  vi  si  o^iporrebb  -ro , e basta  di  citare  a 
tal  riguardo  gli  art.  lójq,  212.5  e 2182  c.  c.  = 
1444,  20//  e 2076^ //. cc.  A torlo  ibiiiqiic  Grcnier 
inferisce  dalla  risponsabilità  di  questo  lulorc  , per 
nianranza  di  Irascrizione,  clic  la  logge,  nell’ art. 
1070  c.  c.  = /02')  //.  cc. , intese  parlar  piiraiicUe 
de’  ere  ìitori  o terzi  possessori  ai  quali  fossero  da 
lui  provvenuli  i loro  dritti , come  potendo  desu- 
mere un  mezzo  da  tal  mancanza  di  trascrizione , 
a liii  di  essere  conservali  nelle  loro  ipoteebe  o nei 
loro  acquisti  ; ciò  è impossibile.  Sì  senza  dubbio, 
il  reijresso  de’  cliiaiuali  avrà  luo'm  conila  il  tutore 
medesimo,  .se  quello  clic  essi  hanno  coiura  il  gra- 
\a'o  fossi-  iuellieace  per  eiretio  della  sua  insolvibi- 
Juii_,  c j’arlieolo  non  suoi  dir  altra 
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Grenier  argomenta  puranche  ciacche,  egli  dice, 
<t  r art.  1070  è conceputo  nel  modo  medesimo  che 
<c  lo  era  1’ art..  52  del  titolo  ic  dell’ ordinanza  del 
<c  17475  riguardante  il  registro  e la  pubblicazione 
<c  daccdiè  aveva  luogo  per  le  antiche  sostliuzioni , e 
« che  quest’articolo  era  inteso  nel  senso  che  egli 
« r intende^  con  lutti  i cornentatori  ed  anche  con 
(C  Poihier  nella  sua  Introduzione  al  titolo  XFi 
« della  consuetudine  di  Orleans ^ n.°  18,  e con 
cc  Furgole  sull’  aru  3a  dell’  ordinanza,  ma  speoial- 
<c  mente  sull’  art.  29  , ove  egli  spiega  ciocche  deb- 
cc  ha  positivamente  comprendersi  per  creditori  e ter- 
<c  zi  possessori, y>  k.  c\h  rispondiamo  che  nè  questo 
art.  32  , nè  alcun  autore  citato  da  Grenier  parlò 
o potè  parlare  de’ creditori  ed  acquirenti  tuto^ 
re  nominato  per  la  sostituzione  , e per  una  ragione 
ben  semplice  , cioè  che  allora  non  vi  era  tutore. 

Ma  in  quanto  ai  creditori  ed  acquirenti  del  gra- 
vaio,  la  cosa  è diversa:  siccome  egli  era  proprieta- 
rio non  ostante  il  peso  di  restituzione , perfetta- 
mente si  comprende  che  nell’  interesse  de’  terzi  la 
legge  abbia  dichiaralo  validi  gli  alti  da  lui  fatti 
' sui  beni  finche  questi  terzi  nqn  erano  avvertiti  dal- 
la pubblicità  data  alla  sostituzione  : del  pari  ebe  gli 
atti  formali  da  un  donante  sui  beni  donali  , pri- 
ma della  trascrizione  della  donazione  , sono  gene- 
ralmente conservali , senza  che  perciò  si  conser- 
vassero ancor  quelli  i squali  fossero  stali  falli  da 
un  individuo  ebe  non  aveva  alcun  drillo  sui  beni. 
Nella  dottrina  di  Grenier  bisognerebbe  giungere 
IX.  58 
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.sino  a dire,  poi  C5.ieie  conseguente,  che  Ja  moglie 
del  luioie  nominalo  per  1’  esecuzione  ò in  dritto  di 
pretendere  che  la  sua  ipoteca  legale  sui  beni  del 
marito  si  estenda  puranehc>'sui  beni  della  sostitu- 
zione , per  essersi  mancalo  di  trascrivere  questa  me- 
desima sostituzione.  Or,  non  temiamo  di  dirlo,  una 
simile  pretensione  non  potrebbe  sostenersi  e sareb- 
be anciie  assurda. 

I creditori  ed  i terzi  acrjuir'enli  del  donante  tra 
vivi  con  peso  di  restituzione  potrebbero  ugualmen- 
te prevalersi  della  mancanza  di  trascrizione  de’  be- 
ni donati. 

678.  La  mancanza  della  trascrizione  non  può  es- 
ser supplita  nè  sanala  por  la  notizia  che  in  qua- 
lunque altro  modo,  fuorché  por  mezzo  della  tra- 
scrizione , i creditori  o i terzi  possessori  potessero 
aver  avuta  della  disposizione  j art.  1071  c.  c.  = 

' luay  II.  cc. 

Per  la  medesima  ragione  , la  mancanza  d’ iscri- 
zione del  privilegio  non  può  essere  supplita,  nè  ri- 
guardata come  sanala  colla  notizia  che  questi  cre- 
ditori o terzi  possessori  avessero  potuto  avere  del- 
r esistenza  di  tale  privilegio  con  altro  mudo  fuor- 
^è  quello  dell’  iscrizione. 

679.  Del  resto  non  possono  in  alcun  caso  i do- 
nalarii , i Icgalaiii  , o gli  credi  legittimi  di  colui 
che  avrà  fallo  la  disposizione  , e nè  pure  i loro 
donaiarii,  legatarii  o eredi,  opporre  ai  chiamati  la 
mancanza -di  trascrizione  j art.  1072  c.  c.  = /o2<*? 
//.  cc. 
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L’  ari.  54  del  litoio  11  dell’  ordinanza  del  1747 
conteneva  la  medesima  disposizione:  « I donatarii, 
a gli  eredi  istituiti,  i legatarii  universali  o particolari, 
a anche  gli  eredi  legittimi  di  colui  che  avrà  fatto 
«c  la  sostituzione  , nè  similmente  i loro  donatarii  , 
a gli  eredi  istituiti  o legittimi,  ed  i legalarii  universali 
« o particolari , potranno  in  nessun  caso  oppor- 
<(  re  ai  sostituiti  la  mancanza  di  pubblicazione  ed 
<(  il  registro  della  sostituzione.  ))  Non  erasi  creduto 
di  dover  trattare  così  favorevolmente  gli  acquiren- 
ti a titolo  gratuito,  come  gii  acquirenti  a ti- 
tolo oneroso  o creditori  del  gravalo.  Costoro  agi- 
scono per  evitare  una  perdita,  mcnirechc  quel- 
li agiscono  per  fare  un  lucro  ; or  generalmente  i 
primi  son  risguardati  dalla  legge  con  maggior  favore. 

680.  Nelle  regole  dell’ordinanza  del  1747  com- 
binate con  quelle  dell’ ordinanza  del  1731  , il  do- 
natario tra  vivi  con  peso  di  restituzione  non  avea 
potuto  far  pubblicare  e registrare  la  sostituzione  se 
non  dopo  di  aver  fatto  insinuare  la  donazione.  In  gui- 
sa che  se  non  avesse  fatto  insinuare  nel  termine  di 
dritto,  la  donazione  era  senza  effetto  anche  riguar- 
do ad  un  donatario  posteriore  che  il  primo  avesse 
fatto  insinuare  3 c se  il  donatario  gravato  di  resti- 
tuzione il  quale  aveva  fallo  insinuare  la  donazio- 
ne , non  aveva  di  poi  rcnduta  pubblica  la  sosti- 
tuzione , i suoi  creditori  ed  i suoi  acquirenti  po- 
tevano opporre  la  mancanza  di  pubblicazione  ai 
chiamati.  Ma  questi  donatarii , credi  e legatarii , 
non  meno  che  i dotuiarii  , cn:di  e l^aiarii  del- 
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l’autore  della  soìiinizione  non  potevano  prevaler- 
sene centra  questi  medesimi  chiamati. 

L’  ai  t.  941  c.  c.  = 865  IL  cc.  dice  che  la  man- 
canza di  trascriziotie  delle  donazioni  tra  vìvi  può 
opporsi  da  qualunque  persona  interessata,  eccet-' 
tuali  però  coloro  che  hanno  1’  obbligo  di  farla  e— 
seguire,  e che  hanno  causa  da  essi  ed  il  donante. 

Spiegammo  questa  disposizione  nel  tomo  prece- 
dente ; in  ispecie  sostenemmo  che  un  donatario 
posteriore  del  medesimo  immobile  il  quale  abbia 
fatto  trascrivere  possa  opporre  al  donatario  anterió- 
re la  mancanza  di  trascrizione,  e l’art.  107ÌÌC.  c.  = 
ioa8  II.  cc.  non  è contrario;  giacché  richiede  sol- 
tanto che  le  persone  da  osso  enunciate  non  pos- 
sano opporre  la  mancanza  di  trascrizione  ai  chìa^ 
mali  ; or  il  gravato  non  è un  chiamato.  La  rego- 
la del  succitato  art.  941  conserva  dunque  tutta  la 
forza  a suo  riguardo.  Come  lo  ahbiam  detto  , la 
mancanza  d’  insinuazione  della  donazione , negli 
antichi  principii,  la  rendeva  inellicacc  anche  ri- 
guardo ad  un  donatario  posteriore , e siccome  la  tra- 
scrizione fa  le  veci  dell’insinuazione,  siccome  l’art. 
941  dichiara  che  la  mancanza  di  trascrizione  può 
essere  opposta  da  qualunque  persona  interessata 
( eccettuate  le  persone  che  hanno  1’  obbligo  di  far 
eseguire  la  detta  trascrizione,  loro  aventi  causa  ed 
il  donante),  ed  in  fine  siccome  un  secondo  donatario 
è evidentemente  nel  numero  delle  persone  che  han- 
no interesse  ad  opporre  la  mancanza  di  trascrizio- 
ne , ne  conchiudiamo  che  può  inlatti  opporla  al 
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(lonalario  gravato  , nonostante  il  peso  di  restitu- 
zione. Ma  poiché , attesa  la  sua  qualità  di  donala' 
rio  dell’autore  della  sostituzione,  non  può  preva- 
lersi della  mancanza  della  trascrizione  rispetto  ai 
chiamati , i beni  rimarranno  in  suo  potere  col  pe- 
so di  restituzione , come  vi  sarebbero  stati  in  po- 
tere del  gravato,  ed  egli  dovrà  adempiere  gli  ob- 
blighi inerenti  a questo  peso  per  la  conservazione 
de’  dritti  de’  chiamati.  Tal’  è il  vero  senso  delle 
disposizioni  di  questi  art.  941  e 1072  c.c.  = 8^5 
e foa8  II.  cc. , insiem  combinati. 

681.  Il  tutore  nominato  per  1’  esecuzione  è per- 
•sonalmente  risponsabile  , quando  non  siasi  piena- 
mente uniformato  alle  regole  sopra  stabilite  per 
comprovare  lo  stato  de’  beni , per  la  vendila  de’ 
, mobili  , per  la  trascrizione  e l’ iscrizione;  e gene- 
ralmente se  non  ha  praticato  tutte  le  diligenze  ne- 
cessarie perchè  venga  bene  e fedelmente  adempito 
r obbligo  della  restituzione  ; art.  lOyS  c.  c.  = 
loa^  II.  cc. 

68a.  In  conseguenza  i suoi  eredi  neanche  po- 
trebbero opporre  la  mancanza  di  trascrizione  , ah- 
liencliè  il  succitato  art.  1072  non  parli  di  essi;  ma 
egli  è perchè  fu  copiato  da  quello  dell’ ordinanza  , 
il  quale  non  poteva  far  menzione  degli  eredi  del 
tutore  nominato  per  l’esecuzione  , poiché  non  esiste- 
va. A tal  riguardo  1’  art.  941  c.  c.  = 865  II.  eCf 
è dunque  applicabile  : or  esso  richiede  che  gli  a- 
venti  causa  delle  persone  che  erano  incaricate  di 
far  eseguire  la  irascriziuiie  della  donazione  non  pos- 


; ■ 
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sano  opporne  la  mancanza.  Quindi  convicn  ripor- 
tarsi a quanto  fu  detto  su  tal  riguardo  nel  tomo 
precedente,  n.„  5ao  e seguenti. 

585.  Le  funzioni  del  tutore  non  passono  a’ suoi 
credi,  del  pari  che  quelle  degli  altri  tutori,  man- 
datarii ed  esecutori  lestamenlarii  ( art.  4^9  > 2oo3 
e io3a  c.  c.  = 341  , i8y5  e g8  7 II.  cc.  ) ; ma 
questi  eredi  sono  tenuti  agli  obblighi  da  lui  con- 
tratti per  effetto  della  surriferita  risponsabililà,  del 
pari  che  delle  altre  sue  convenzioni. 

584.  Se  il  gravato  è in  età  minore , non  può 
essere  restituito  in  intero  per  la  inosservanza  delle 
regole  prescritte  dalle  precedenti  disposizioni , né 
pure  nel  caso  che  il  suo  tutore  non  fosse  solvente  ; 
art.  1074  c.  c.  = io3o  II.  cc. 

§.  II. 

De'  dritti  del  gravato. 

585.  Abbiam  parlato  delle  obbligazioni  del  gra- 
vato; ora  si  tratta  di  spiegare  i suoi  dritti. 

II  gravato  ha  sui  beni  soggetti  a restituzione  il 
dritto  di  proprieth  , ma  di  proprietà  risolvibile;  in 
**  guisa  che  può  validamente  venderli,  ipotecarli  , 
gravarli  di  servitù,  di  dritto  di  usufrutto  o di  uso, 
in"  somma  fare  tuttociò  che  potrebbe  fare  un  pro- 
prietario ordinario  ; e tutti  gli  atti  che  avrà  fatti 
saranno  validi  se  non  si  dia  luogo  alla  sostituzione 
perchè  i chiamati  morissero  prima  di  lui.  Ma  so 
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al  essa  diasi  luogo , lullociò  che  avrà  fàtlo  sui 
Ixnl  senza  praticare  le  formalità  che  richiedeva  la 
naiura  dell’  atto , sarà  senza  elfetto  riguardo  ai 
chiimati,  nel  caso  in  cui  i medesimi  rinunziasse-’ 
roa'Ia  sua  eredità;  art.  21  a5  e 2182  c.  c.  = aon 

i 

e 2076  11.  cc.  Di  modo  che  potranno  rivendicare 
i beni  alienati,  e li  ricupereranno  franchi  c lib''ri 
da  qualunque  p>eso  costituito  dal  gravalo  , .salvo 
.agli  acquirenti  il  loro  regresso  sui  beni  liberi  del 
venditore  (i). 

586.  Se  si  qualificassero  suoi  eredi  l>encfieiaii , 
potrebbero  ugualmente  rivendicare  i beni  alienali, 
Siilvo  a bonificare  agli  acquirenti  , per  la  garan- 
tia  che  lor  fosse  elovuta  , quanto  rimanesse  di 
emolumento  dalla  eredità  nelle  loro  mani,  in  con- 
formità delle  regole  sul  beneficio  dell’  inventario. 

587.  L’ordinanza  del  1747  ( tit.  ti,  art.  5i  ) 
permetteva  anche  agli  eredi  puri  e semplici  del 
gravato  di  rivendicare  i beni , ma  non  potevano 
tuttavia  spropriarne  gli  acquirenti  .se  non  dopo  di 
aver  loro  rimborsato  interamente  il  prezzo  dell’a- 
licnazione  e le  .spese  del  contralto. 

Quindi  non  si  applicava  a questo  caso  1’  ecce- 
zione quem  de  evictione  ienet  actio  , eumdem 
agentem  repellit  exceptio  (2)  , poiché  la  riven- 

(1)  Ari.  3i  del  tit.  a dell’ordinanza  del  1747. 
fa)  In  altri  termini  era  questa  1’  ecr^zione  rei  veniUttr  et  tra- 
rlitfp  , sancita  colla  legge  1 , §.  t , fT.  in  questo  titolo,  colia  quale 
erceziune  il  proprietario  di  una  cosa  venduta  e consegnata  da  co- 
lui del  quale  era  diveiiuloerede,  non  veniva  ammesso  .sulla  diiiiau- 
da  per  rivendicazione  da  lui  prodotta  contra  il  compratore  in  qut- 
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dicazione  era  ammessa  mediauie  la  resiiluzione  dd 
prezzo  e delle  spese. 

Puossi  dubitare  che  questa  risoluzione  dovesse 
esser  sej^uita  vigente  il  Codice.  Era  dessa  fonc'ata 
sul  perchè  il  principale  motivo  delle  sostitunoni 
era  allora  la  conservazione  de’  beni  nelle  famiglie, 
e questo  motivo  non  entrò  che  secondariamente 
nell’ idea  de^  compilatori  del  Codice , allorché  am- 
misero le  sostituzioni  nel  caso  di  cui  si  tratta  ; in 
modo  che  avvi  ragion  di  criniere  ( quantunque  in 
adottarsi  la  legge  del  17  maggio  i8a6  abbia  do- 
minato lo  spirito  delle  ordinanze  ) che  i chiamati 
i quali  si  fossero  qualificati  eredi  puri  e semplici 
vcrreblaero  esclusi  con  mezzo  d’inaniessibilità  sulla 
dimanda  per  rivendicazione  che  essi  producessero 
coulra  i terzi  detentori  ai  quali  il  gravato  doveva 
la  garautia. 

Ò88.  3Ja  r eccezione  non  dovrebbe  essere  oppo- 
sta a ciascuno  se  non  per  la  sua  parte  ereditaria, 
non  ostante  la  dotiriua  , falsa  a creder  nostro,  che 
r eccezione  di  gai  amia  sia  indivisibile  ne’  suoi  ef- 
ieili.  Del  cesio  iioji  è questo  il  momento  di  di- 
scutere tale  dottrina  ; ma  il  faremo  in  appresso. 

68g.  Se  gli  eredi  maggiori  di  età  avessero  accon- 
sentito alia  vendila  latta  dal  gravato,  non  potrebbero 
in  nessun  caso  procedere  coutra  l’ acquirente,  an- 


lità  di  propi'ietatio  , altejochè  nella  sua  qualità  di  erede  del  Ten- 
ditore era  tenuto  alla  garautia  verso  il  compratore.  La  1.  14, 
IAhI.  de  rei  viiidit  , • lu  1.  14  , Cod.  de  efictionibus  , diaouo  la 
lUede&ima  cosi. 
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che  quando  riniinziasScro  alla  eredità  del;  gravato, 
giacché  sarebbero  garanti  decloro  falli.  Abbenchò 
aniicamenie  del  pari  che  oggidì  non  si  potesse  ri- 
nunziare ad  una 'futura  successione  nè  far  palli 
sopra  la  slessa,  nondimeno  l’ordinanza  (t)  auto- 
rizzava la  rinunzia  del  sosiiluiio,  anche  prima  che  • 
si  facesse  luogo  alla  .sosiiinzione  ; soltanto  per  es- 
ser valida  in  questo  caso,  bisognava  che  fosse  fal- 
la innanzi  notaio  , col  gravalo  della  sostituzione , 

\ o col  sostituito  chiamato  dopo  quello  il  quale  rinun- 
ziava  , e che  rimanesse  minuta  dell’alto  di  rinun- 
zia. Ma  con  queste  formalità  era  ammessa,  perchè 
in  fatti  i beni  sostituiti  non  provvengono  dalla  e- 
rediià  del  gravato,  poiché  precisamente,  al  con- 
trario, i chiamati  possono  raccogliere  senza  quali- 
ficarsi di  costui  credi.  Le  leggi  i e i6,  Cod.  de 
pactis^  autorizzavano  ‘ similmente  i sostituiti  a ri- 
nunziare. Vero  è che  il  Codice  civile  non  indica  al- 
cuna forma  particolare  per  queste  specie  di  rinun- 
cie , ma  anche  per  tal  ragione  bisogna  riferirsi  al 
drillo  com'tfne,  e stante  ciò  devesi  riguardare  come 
una  valida  rinunzia  , rispetto  al  compratore  , il 
consenso  che  i chiamali  maggiori  di  età  danno  alla 
vendila  fatta  dal  gravato,  senza  pregiudizio  però  de’ 
dritti  degli  altri  chiamati,  se  ve  ne  fossero,  i quali 
- non  avessero  ugualmente  acconsentito,  e di  quelli 
de’ chiamali  in  secondo  grado  nelle  sostituzioni  fat- 
te dopo  la  legge  del  J7  maggiò  1826. 

(i)  Art.  18  del  tit,  i.« 
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5<)0.  Se  sia  necessario  vendere  un  dato  immobi- 
le f^ravato  per  pagar  debili  , quali  son  mai  le  for- 
malità che  debbonsi  osservare  nella  vendila  ? L’an- 
noiaiore  di  Ricard  {^éUdle  Sostituzioni^  pari.  II, 
n.o  agi  ) , dice  che  debbonsi  osservare  le  forina- 
liià  prescritte  per  la  vendita  de’ beni  de’ minori. 
Grenier  opina  al  contrario  che  è difficile  di  richie- 
dere queste  formalità,  o quelle  prescritte  all’erede 
liencficialo  o ad  un  curatore  ad  eredità  giacente  ; che 
Jiasia  di  osservarsi  le  forme  indicate  dal  tribunale 
o che  abbiano  per  risultalo  di  esser  fatta  la  ven- 
dila con  pubblicità  e senza  frode,  in  presenza  del 
Ultore  nominato  per  l’ esecuzione  ; che  una  stima  pre- 
liminare, ordinata  con  sentenza  e fatta  da’  periti 
nominali  dal  magistrato,  e la  vendita  falla  all’ in- 
canto nello  studio  di  un  notaio,  dopo  affissi  appo- 
sti nei  luoghi  indicali  nella  sentenza  , c la  cui  ap- 
posizione sia  provata  , sembrano  di  presentare  tutte 
le  desiderabili  sicurezze.  Noi  puranche  il  crediamo. 
Ili  conseguenza  basterebbe  una  sola  aggiudicazione. 
Ma  r importanza  dc’licni  da  vendere,,  c le  altre 
circostanze,  determineranno  i tribunali  nella  scelta 
delle  formalità  da  osservarsi  per  la  vendila,  ed  il 
gravalo  dovrà  uniformarvisi. 

5gi.  Le  sentenze  che  ottiene  il  gravalo  riguar- 
do ai  beni  sostituiti,  giovano  ai  chiamati,  anello 
quando  il  tutore  nominalo  per  l’esecuzione  non  fos- 
.se  slato  messo  in  cau.sa  ; il  gravato  ha  sempre  qiia- 
liià  bastante  per  migliorare  la  cosa  nell'  inU  ressr' 
stesso  de’ chiamali. 
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Ma  circa  alle  sentenze  che  sicno  stale  proneriie 
centra  di  lui  a vantaggio  de’ terzi,  bisogna  distili- 


gucre. 

Se  il  tutore  nominalo  per  la  sostituzione  abbia  as- 
sistito il  gravato  nella  causa  , e sia  stato  udito  il 
ministero  pubblico  nelle  sue  conclusioni , come  ri- 
chiedeva l’art.  83  c.  pr.  = #77  P'- 

49  del  tit.  II.  dell’ordinanza.,  i chiamali  per  im- 
pugnare la  sentenza  non  hanno  die  le  vie  colle 
quali  il  gravato  medesimo  avrebbe  potuto  impu- 
gnarla. 

Se  il  tutore  sia  stato  messo  in  causa  ^ ma  non 
sia  stato  udito  il  ministero  pubblico  nelle  sue  con- 
clusioni , la  sentenza  che  avesse  forza  di  cosa  giu- 


dicata non  potrebbe  essere  impugnata  dai  chiama- 
ti se  non  per  via  di  ricorso  per  ritrattazione  y ma 
il  potrebb’ essere  con  tal  mezzo  , in  conformità  de- 
gli art.  83  e 480  n.“  8 c.  pr.=  /77  ^ 544  nP  8 
IL  pn  ciif.  y ins  iem  combinali,  e deli’art.  49  della 
precitata  ordinanza. 

Se  il  tutore  n ominato  per  la  sostituzione^  non  sia 
stato  messo  in  causa , ciediamo  che  i chiamati 
abbiano  di  più  la  via  dell’opposizione  di  terzo,  in 
virtù'  deir  art.  474  c.  pr.  = 538  ILpr.  cii>, , quan- 
do anche  il  ministero  pubblico  fosse  stato  udito 
nelle  sue  conclusioni.  L’art.  5o  dell’ordinanza  era, 
è vero , contrario  a questa  risoluzione  : non  accor- 
dava ai  chiamati  che  il  ricorso  per  ritrattazione  ; 
ma  allora  non  cravi  tutore  nominalo  per  la  sosti- 
tuzione y esso  diceva:  cc  Le  decisioni  o le  sentenze 


6o4  Lib.  III.  Mudi  di  acquietare  la  proprietà, 
«'in  iiliima  istanza,  che  saran  profferite  in  contrad- 
« dizione  col  gravato  di  sostituzione  o con  uno  de’ 
« sostituiti,  o contro  le  quali  non  potrebbe  essere 
« ammesso  a produrre  opposizione  , non  potranno 
<c  essere  riformate  sul  fondamento  di  un’opposizio-- 
« ne  di  terzo  prodotta  da  quello  a vantaggio  del 
« quale  sarà  aperta  la  sostituzione,  sal\^o  a lui  di 
« provvedersi  in  linea  di  lettera  in  forma  di  ricor- 
« so  per  ritrattazione,  le  quali  potranno  esser  fon- 
« date  o sui  mezzi  menzionati  nell’ art.  54  del 
« titolo  35  dell’  ordinanza  del  mese  di  apri- 
« le  1667  , o sulla  contravvenzione  alla  dlsposi- 
« zione  all’articolo  precedente,  o sulla  intera  man- 
ce canz.a  di  valide  difese  da  parte  del  gravato  o 
« sostituito  anteriore.  » 

Ma  questa  disposizione  non  ha  più  oggidì  la  me- 
desima forza:  subìtochè  l’attuale  legge  fichiede  che 
un  tutore  bada  agl’ interessi  de’ chiamati , allorché 
posson  esser  compromessi , e questo  tutore  non  sia 
stato  messo  in  causa , non  è soltanto  vero  il  dire 
che  tali  chiamati  non  sieno  stati  validamente  di* 
fesi , è vero  il  dir  pure  che  non  sieno  stati  rap- 
presentati y o almeno  che  non  lo  sieno  stati  ba- 
stantemente secondo  il  voto  della  legge,  benché  il 
ministero  pubblico  sia  stato  udito  nelle  sue  con- 
clusioni, giacché  non  sempre  egli  è in  grado  di  pre- 
venire gli  effetti  della  collusione  delle  * parti , o 
della  negligenza  del  gravato.  I chiamati  posson 
dunque  , invocando  l’ art.  4?4  c-  pr-  = 
pr.  civ.  y usar  della  via  dell’opposizione  di  terzo, 
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via  più  semplice  e più  facile  di  quella  del  ricor- 
so per  ritrallazione.  Ciò  posto  , i terzi  hanno  un 
grande  interesse  che  sia  messo  in  causa  il  tutore 
nominato  per  l’ esecuzione , e compete  ad  essi  il 
dritto  di  richiederlo. 

Del  resto  se  i chiamati  si  qualifichino  credi  del 
grarato , si  applicherà  quanto  fu  detto  riguardo 
agli  atti  formati  da  quest’ultimo  sui  beni  sostitui- 
ti , giacché  in  judicio  quoque  contra?iimus. 

5ga.  Per  le  transazioni,  rinunzie  alla  lite  o con- 
venzioni, l’ art.  55  del  titolo  II  dell’ ordinanza  di- 
ceva che  <c  gli  atti  contendenti  rinunzie  alla  lite , 
« transazioni  o convenzioni  che  verranno  fatte  per 
« l’avvenire  tra  colui  il  quale  sarà  gravato  di  so— 
« stituzione,  o che  l’avrà  raccolta,  ed  altre  parti, 
« sia  per  la  validità  o la  durata  della  sostituzio- 
« ne,  sia  per  la  liquidazione  de’ beni  sostituiti  e 
« delle  detrazioni , sia  per  riguardo  al  dritti  di 
a proprietà , d’ ipoteca  o altri , che  fossero  prete- 
« si  sui  detti  beni',  non  potranno  avere  alcun  ef- 
« fette  cantra  i sostituiti^  e non  potrà  profferir- 
« si  alcuna  sentenza  in  virtù  de’  detti  atti,  se  non 
« dopo  che  saranno  stati  omologati  nelle  nostre 
« Corti  di  parlamento  , o consigli  superiori , sulle 
« conclusioni  de’ nostri  procuratori  generali  j cioc- 
« chè  sarà  osservato  sotto  pena  di  nullità.  » 

Siffatte  disposizioni  dovrebbero  similmente  seguir- 
si vigente  il  Codice , con  queste  modificazioni  tut- 
tavia che  la  omologazione  de’ tribunali  di  prima 
istanza , sulle  conclusioni  dej  ministero  pubblico , 
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dovrobl)c  bastare,  come  allorché  si  tratti  de’ tiriti  i 
di  un  assente  o di  transazioni  nelle  quali  sono  in- 
teressati minori  o interdetti  , e sarebbe  necessaria 
la  presenza  del  tutore  alla  transazione;  senza  pre- 
giudizio tutuivia  di  qiianio  si  è detto  pel  caso  ,in 
cui  i chiamati  si  qualificassero  credi  del  gravato. 

Ma  la  transazione  fatta  anche  senza  usare  queste 
formalità  potrebbe  invocarsi  dai  chiamati , con  l’ob- 
bligo  di  valersene  per  intero.  Tal’  era  lo  spirito 
dell’ordinanza,  e fu  sempre  così  giudicato  : come 
lo  abbiam  detto  , il  gravato  ha  qualità  bastante 
per  migliorare  i beni  sostituiti. 

5g3.  I dritti  del  gravato  circa  al  godimento  dei 
l)Cni  sono  generalmente  assimilati  a quelli  di  un 
usufruttuario  , ed  è per  conseguenza  soggetto  ai 
medesimi  pesi.  Quindi  bisogna  riportarsi  a quanto 
dicemmo  a tale  riguardo  nel  tomo  IV  trattando 
delP  usufrutto. 

5g4.  Se  sul  fondo  gravato  fosse  rinvenuto  un  te- 
soro dal  gravato  medesimo , questi  n«<  avrebbe  la 
metà  come  inventore,  e l’altra  metà  sarebbe  at- 
tribuita alla  proprietà  del  fondo  , la  quale  essen- 
do risolvibile  in  mano  del  gravato  , passerebbe  ai 
chiamali  con  questa  metà.  E se  il  tesoro  fosse  sta- 
lo SCO  ver  lo  da  un  terzo  , gliene  apparterrebbe  la 
metà  , e l’altra  metà  sarebbe  àllribuiu  alla  pro- 
prietà del  fondo,  come  si  è detto  (i). 

5ij5.  llispello  alle  mogli  de’ gravali , esse  non 

l»)  r.  tomo  IV , n.»  5o8  a 3itf, 
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possono  avere  sui  Jjcui  da  reslitnirsi  veruna  a- 
zionc  sussidiaria  , in  caso  d’  insuQicienza  di  Ijcni 
liberi , fuorclic  sul  solo  capitale  del  danaro  porta- 
to in  dote  , e nel  caso  soltanto  che  il  testatore  lo 
abbia  espressamente  ordinato  ; art.  1064  c.  c.  =; 
10/0  IL  cc. 

Devesi  dire  che  quest’azione  sussidiaria  avrebbe 
ugualmente  luogo  se  la  disposizione  fosse  una  do- 
nazione tra  vivi  o una  istituzione  contrattuale,  fat- 
ta con  la  espressa  condizione  della  detta  azione. 
U espressione  testatore^  nel  detto  art.  1064,  non 
è usata  in  un  senso  ristrettivo , per  indicare  che 
l’azione  sussidiaria  della  moglie  del  gravato  non 
potrebbe  aver  luogo  sui  beni  sostituiti  se  non  quan- 
do fossero  stati  donali  per  testamento , ed  il  testa- 
tore avesse  in  espresso  modo  dichiaralo  la  sua  vo- 
lontà a tal  riguardo  , ma  è usala  in  un  senso  pu- 
ramente spiegativo  : non  oravi  in  fatti  alcuna  ra- 
gione perchè  fosse  diversamente. 

Secondo  l’ordinanza  (art.  44  e segu.  del  th.  i.°) 
le  mogli  dei  gravali  avevano  di  pieno  drillo  . una 
ipoteca  o azione  sussidiaria  sui  beni  sostituiti , in 
caso  d’ insuflicienza  de’ beni  liberi,  deUoro  marito  , 
tanto  per  gl’interessi  e frulli  douli  ine  potessero 
esser  dovuti,  quanto  pel  fondo  o capitale  medesi- 
mo della  dote,  e quest’  ipoteca  o azione  sussidiaria 
aveva  luogo  puranche  , e di  pieno  dritto  ',  a favo- 
re della  moglie  e de’  figli  per  la  sopravvivenza  sta- 
bilita o consuetudinaria  , nonché  per  gli  aumen- 
ti dotali.  Il  Codice  accorda  quest’  azione  soltanto 
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pel. capitale  del  danaro  portato  in  dote,  e non 
per  gl’  interessi , ed  iè  necessario  ancora  per  que- 
sto che  l’autore  della  disposizione  l’abbia  espres- 
samente ord,inato.  - 


HI. 

Deir  apertura  della  sostituzione  y e de' dritti 
de'  chiamati 

5g6.  Giusta  l’art.  io55  c.  c.  = too^  IL  cc. ,«  i 
(c  drilli  de’ chiamati  saranno  aperti  nell’epoca  in 
((  cui  per  qualsivoglia  causa  il  figlio,  il  fratello  o 
« Ja  sorella  gravato  di  restituzione  , cesseranno  di 
((  possedere  i beni  : l’abbandono  anticipalo  de’be- 
(jc  ni  a favore  de’  chiamati  non  .pregiudica  i credi- 
ti tori  del  gravato  anteriori  all’ abbandono.  » 

697.  Me  nè  questo  articolo,  nè  alcun  altro  spie- 
gano quali  sicno  le  cause  clic  posson  dar  luogo  al- 
Taperiura  della  sostituzione.  Possonsi  tuttavia  rias- 
sumere così;. 

• * • 

1.'’  La  morie  naturale  o civile  del  gravato  ; 

La  ^a  indegniià  ; 

p."  La  sVi  perdila  di  dritti  per  inosservanza  del- 
la logge  o abuso  di  godimento  ; 

4°  L’abbandono  anticipato  del  suo  godimento  ; 

L 5."  La  scadenza  del  giorno  o ravvenimcnló 
della  condizione  nei  quali  fu  incaricato  di  resti- 
tuire. 

698.  Il  caso  di  morte  naturale  o civile  del  gra- 
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vaio  non  presenta  alcun  dubbio  ; soltanto  la  so.sti- 
tuzionc  non  sarà  aperta  con  la  morte  civile,  se  non 
qualora  questa  morte  avverrà  , uniformemente  alle 
disposizioni  degli  art.  a6  27  c.  c.  = 2^  e 3o  il. 
cc.  , cioè  , quando  la  condanna  sarà  contradditto- 
ria , dal  giorno  dell’  esecuzione,  o reale  o per  effi- 
gie ; e se  sia  contumaciale,  dopo  i cinque  anni  clic 
sono  accordati  al  condannato  per  purgare  la  con- 
tumacia dall’  esecuzione  della  sentenza  per  effigie  ; 
jna  senza  che  il  condannalo  potesse  ricuperare  i 
beni , quando  anche  riacquistasse  la  vita  civile  per 
lettere  di  grazia  o per  effetto  di  una  nuova  sen- 
tenza che  l’assolvesse  o il  condannasse  ad  una  pe- 
na non  producente  morte  civile.  Imperoccliè  i chia- 
mali avendo  acquistato  il  drillo  , le  lettere  di  gra- 
zia non  vi  posson  ledere  in  alcun  modo , del  pari 
che  il  ricupero  della  vita  civile  che  fa  il  condan- 
nalo per  effetto  di  una  nuova  sentenza  , poiché  que- 
sta sentenza  non  toglie  gli  effetti  prodotti  dalla 
morte  civile  nell’  intervallo  trascorso  dallo  spirare 
de’ cinque  anni  sino  ai  giorno  della  comparsa  del 
'condannato  in  giudizio;  art.  5o  c.  c.=^33  II. 
cc. , e 476  c.  ist.  cr.  = 4y5  II.  pr.  pen. 

699.  Se  il  gravalo  disparisse  senza  lasciar  pro- 
cura 0 senza  dar  notizie  di  sè,  i chiamali  potranno 
dopo  quattro  anni  dimandare  la  dichiarazione  d’as- 
itenza  , farla  pronunziare  un  anno  dopo  la  sen-^ 
lenza  che  avrà  ordinalo  l’ informazione  , e farsi  im- 
mettere in  posics.so  provvisionale  de’ beni  compresi 
nella  disposizione,  mediante  cauzione;  art.  ii5, 
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ji()  c 125  c:  0.  = tao^fa5  e lag  II.  cc.  insiem 
rornhinali.  E dopo  treni’ anni  dalla  provvisionale 
immissione  in  poss(sso  o prima,  se  il  gravato  abbia 
rompilo  prima  il  suo  centesimo  anno  , le  cauzioni 
resteranno  disciolte;  ed  i rliiamali  potranno  diman- 
dare r immissione  difliniliva  e dividere  i beni.  In 
somma  si  applich'^ranno  generalmente  le  regole  da 
noi  sviluppale  nel  titolo  d>-gli  assenti.  Ciò  posto  , 
se  d gravato  sia  maritato  in  comunione,  ed  il  suo 
<oniugc  scelga  di  ennlinuarc  nella  medesima  , im- 
pedirà, in  virtù  deU’art.  124  c.  c.  = i3o  II.  cc.  , 
la  privvisionale  immissione  in  possesso  de’ chiamati 
nei  h(  ni  sostituiti  , come  riguardo  agli  altri  beni 
deir  assente  (1). 

(ioo.  Se  si  tratti  di  una  donazione  tra  vivi  non 
fatta  a favore  del  matrimonio  (2)  , e rivocala  per 
causa  d’ ingraiiludine  del  don.'ttario  versoli  donan- 
te, i }>eni  rientreranno  in  potere  di  quest’ ulti- 
mo, ma  col  peso  della  restiluzioue  a vantaggio  de’ 
chiamati  , nel  caso  in  cui  i medesimi  sopravvives- 
sero al  gravato.  Sarehhc  Io  stesso  anche  quando  i 
chiamati  non  esistessero  ancora.  Il  gravalo  acquistò 
dritto  col  peso  di  restituir  loro  i beni  , ed  il  suo 

(1)  V.  tomo  I.o  n.”  4S4  ; o V.  anche  nel  n.”  455  ciocché  devesi 
diretjnando  il  cliinmito  imioia  dopo  scomparifl  1’ asciente  di  cui  non 
al  sono  arnie  ìioiUie  dalla  morte  det  chiamato:  se  la  soslitniio- 
ne  abbia  avuto  o pur  no  elTctto,  a per  ciò  se  spetti  agli  credi  del 
chiamato  il  provare  che  il  gravato  assente  sia  morto  prima  det 
Idr  autore  , o agli  eredi  del  gravato  il  giustificare  che  quest’  ul- 
timo sia  sopravvissuto  al  ■chiam.ito.  ^ 

(a)  Giacchi;  por  quelle  tutte  a favore  del  m’atrimoiilo  non  sono 
rivorahili  per  cauta  d' ingralilutiinei  art.  g5g  c.  c.  “ 6JÌ4.  lt.ee. 
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fallo  fi’  ingraliiiuliiio  non  ileo  .iff  rssi  miocf'ir;  tìow 
lasciarli  nella  medesima  posizione  come  se  non  l'os- 
Sf?  stalo  commesso.  • 

Gol.  Se  si  supponga  nn  legalo  fallo  con  poso 
di  resliliiirc,  ed  il  legatario  sia  indegno  di  racco- 
glierlo per  ingiuria  fatta  al  tesialorc  , o il  legalo 
sia  rivocabilc  per  ingiuria  grave  falla  alla  memo- 
ria di  fpiesi’  nkimo  , e vi  sicno  chiamali  nati  o 
almeno  conccpnli  nel  giorno  della  morie  del  tr- 
slalore  , cosioro,  come  preccdenlemcnie  dicemmo, 
raccoglieranno  il  drillo  per  effelto  di  sosliiuziom; 
volgare,  implicilamenlc  compresa,  in  rpieslo  caso, 
nella  sosiiiuzionc  fcdecommessaria.  Ma  se  non  era- 
no ancora  concepnli  nel  momento  della  morie  de  l 
disponente,  il  legalo  sarebbe  caduco.  E nelle  so- 
sliinzioni  falle  a vanlaggio  de’ figli  del  legatario 
indisliniamenle  , anche  vigente  il  Codice,  soltanio 
i figli  , almeno  concepnli  nel  momenlo  (hdla  mor- 
ie del  icslalore  avrcblj<!ro  drillo  alla  disposizione, 
perchè  in  simil  gaso  non  può  valere  a loro  van- 
taggio se  non  a titolo  di  sostituzione  volgare.  In 
guisachò  la  parie  di  coloro  i quali  avessero  raccolto 
e che  morissero  anche  senza  lasciare  discendenti 
non  si  accrescerebbe  a (pjcllc  dogli  altri  cbiamali, 
ma  passerebbe  a’  loro  eredi  , chiiinepie  essi  sieno. 

Go2.  K de.vesi  dire  lo  slesso  nel  easo  in  cui  il  le- 
gatario con  peso  di  rcsliluzione  non  voglia  racco  < 
gliere  il  legato,  e lo  ripndii  5 giacche  allora  si  re- 
puta di  non  aver  avuto  maggior  dritto  deiferede  Ic- 
gillimo  il  tpialc  ha  rinunziato  alla  successione  aperia 
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a suo  vaiUagf^io.  Ma  non  bisogna  confondere  qne- 
.sto  c.'t-so  con  quello  in  cui,  dopo  di  aver  raccolto  il 
tirino  vi  riiiunziasse , anche  a vantaggio  degli  ere- 
di del  disponente  -;  imperocché  in  quest’ ultimo  la 
sua  rinunzia  non  potreblìc  nuocere  ad  alcuno  di 
quei  chiamali  i quali  avrebbero  avuto  dritto  al- 
la disposizione  secondo  la  volontà  del  defunto,  nati 
c da  nascere , nel  secondo  come  nel  primo  grado , 
poco  imporla. 

L’art.  27  del  titolo  i.^  dell’ordinanza,  come  lo 
abbiam  dello  più  sopra  (n.°  549),  prt'scriveva  che 
la  rinunzia  dell’erede  isliluilo  , del  legatario  o do- 
natario , non  potrebbe  nuocere  al  sostituito  , il  qua- 
le in  questo  caso  prenderebbe  il  suo  luogo , sia 
che  vi  fosse  o pur  no  clausola  codicillare;  e,  se- 
condo, l’art.  57  del  medesimo  titolo,  allorché  il 
gravalo  di  restituzione  rinunziaVa  alla  disposizione 
latta  in  stio  favore  , senza  essersi  immischialo  nei 
]»cni , o senz’  averla  accettala  né  espressamente  né 
tacitamente  , il  soslifuiio  del  primo  grado  doveva 
ancora  prenderne  il  luogo , in  guisa  che  tuttavia 
il  rinunziantc  non  fosse  computalo  nei  gradiscile 
cominciavano  a coniai'si  dal  sostituito.  E questi  ar- 
ticoli non  distinguevano  se  il  chiamalo  esistesse  già 

0 pur  no  nel  momento  della  morte  del  testatore, 
autore  della  sostituzione  : essa  avea  effetto  in  tulli 

1 casi  a vantaggio  del  cbiamato. 

In  vece  che,  giusta  la  distinzione  da  noi  fatta 
nelle  due  sopra  esposte  ipotesi  ( quella  della  in- 
degnità del  legatario  e quella  della  sua  rinunzia 
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al  legalo  prima  di  averlo  raccolto  ) non  anuiiel- 
tiamo  al  contrario  il  chiamato  a raccogliere  il  drit- 
to se  non  quando  sia  almeno  conceputo  al  mo- 
nacnio  della  morte  del  testatore,  perehè  non  pos- 
siamo riconoscere  in  lui  in  questo  caso  che  un  so- 
stituito volgarmente,  il  quale  deve  per  conseguenza 
sussistere  nel  tempo  in  cui  si  fa  luogo  al  legato  , 
poiché  è chiamalo  a raccoglierlo  in  mancanza 
del  legatario.  , 

La  disposizione  dell’  ordinanza  , estesa  anehc  ai 
chiamati  che  non  ancora  esistevano  al  teutpo  della 
morte  del  disponente  , allorché  il  legatario  o T e- 
rede  rinunziava  prima  di  avere  espressamente  o ta- 
citamente accettalo , eccedeva  i limiti  del  dritto  co- 
mune, e non  poteva  giustificarli  se. non  con  l’esire- 
mo  favore  di  cui  godevano  allora  le  sostituzioni  fe- 
decom messarie.  Imperocché  come  mai  supporre  una 
sostituzione  fedecommessaria  quando  non  avvi  al- 
cuno che  voglia  o che  possa  da  principio  racco- 
gliere per  consegnar  di  poi  ad  un  altro  , afiinchè 
costui  goda  per  parte  sua  ? Gò  è impossibile.  Or 
rinunziando  il  legatario , non  ha  mai  avuto  , o si 
reputa  di  non  aver  mai  avuto  alcun  dritto  alla  di^po- 
sizione  , e per  lo  stesso  motivo  non  ha  potuto  con- 
servarla per  restituirla  ad  un  altro,  eh’ è la  vera 
caratteristica  delle  sostituzioni  fedecomraessarie.  Si 
concepisce  perfettamente  una  sostituzione  volgare 
malgrado  questa  indegnità  o questa  rinimzia  ( art. 
898  c.  c.  = g36  II.  cc.  ),  ma  a tal  uopo  bisogna 
almeno  che  colui  il  quale  venga  ckiatnalo  in  sc- 
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«ondo  grado  s^ia  'ogii  Mfs.su  fajtafc  di  rifevere  dal 
ifsialurf , (•  per  t fuiscgiìfii/a  fin*  .sussista  al  uio- 
jiifiilo  della  di  lui  UKirte  ; aii.  (ju(J  e.  IL  cc. 

NoJi  c.ssuidosi  il  Cutlifc  ■spiegalo  su  tali  ])un- 
ti , .è  «picsta  utja  ragu.ne  da  cicderc  elle  intese  ri- 
Ifi  iisi  alle  ngolc  del  drillo  cciiuine , eonie  si 
sono  da  noi  spiegale. ‘Ciò  nbn  avn  hlio  In  nu  noino 
modo  Ibrinato  dilM>io  nei  j)rineipii'  del  drillo  ro- 
mano dan  e-'aniinaii  : si  sareLbe  veduta  hella  s<>- 
siiiuzione  fedceoinniessaria , che  sarebbe  siala  inef- 
ficace per  la  rinunzia  del  legatario  o dell’  erede 
istituito,  una  sostituzione  volgare  a vantaggio  di 
colui  il  f|ualc  era  incaricalo  di  con.scgnare  i beni  ; 
ma  a tal  uopo  sareblre  sialo  ntce.ssario  tire  il  .so- 
sliiuilo  vìvesse  al  tempo  della  morte  del  testatore. 

-Mentre  che  rpjandt)  il  dritto  sia  stalo  raccolto 
dall’  istituito  , legatario  o donatario  , e <|uesli  vi 
rinunzii  anche  a vantaggio  degli  credi  dell’autore 
della  disposizione,  si  comprende  perrellauicme  « he 
la  sua  rinunzia  non  può  nuocere  ad  alcuno  di  co- 
loro i (piali  erano  ( luamati  a ipicsta  disposizione*, 
anche  (piando  non  los.sero  ancora  nati;  giacché  al- 
lora siamo  inleiainenlo  nelle  reeole  della  soslilu- 

O 

•/ione  fedecommessaria. 

Tulio  ciò  che  pulrcblxsi  dire  di  più  plausii- 
bile  in  favore  tle’  chiamati  che  non  ancora  suiu* 
nati  -o  toncppuli  nel  mOiiierito  della  morte  del  te- 
statore, e clu,  a creder  nostro  , non  hanno  alcun 
l’iitlo  alla  di.spo.sizionl*  , san  hi k;  che  (picsii  si  re- 
puta di  avci*  voluto  che  ne  profittiiìo  come  gli  ah;  i , 
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ed  iti  conseguenza  che  ha  incaricalo  tacitauieuie 
di  sostituzione,  a loro  riguardo,  i chiamali  gin 
sussislonti  nel  momento  di  sua  morte.  Ma  in  primo 
luogo  tale  supposizione  non  salvcroLhc  la  cadu- 
cità della  disposizione  nel  caso  in  cui  non  esistes- 
se ancora  alcun  chiamato,  ed  in  secondo  luogo 
non  poggia  se  non  sopra  una  congettura  iusunicicu-* 
le  a servir  di  base  ad  una  sostituzione  fedecom- 
inessaria,  la  quale  anch’ essa  nella  specie  saicldic; 
poggiala  sopra  una  sostituzione  vojgaic  coiisidciai.i 
compresa  in  una  sostituzione  fcdccommcs'ari.i  che 
essa  medesima  ha  mancato  del  suo  circiio.  i’er  luui 
questi  molivi  , che  si  potrebbero  sviluppare  mag- 
giormente, persistiamo  dunque  nella  nostra  disim- 
zione. 

6o5.  Come  abbiamo  dellS  nel  paragrafo  prece- 
dente , il  gravalo  che  non  hrf  fatto  nominale  un 
tutore  per  la  disposizione  nel  termine  stabilito  dal- 
l’ art.  1067  c.  c.  = ioi3  II.  cc. , allorcliò  l’ auto- 
re della  disposizione  non  ne  avea  nominato  alcu- 
no , e che  non  abbia  per  iscusa  la  forza  iriusisli- 
bile,  dev’essere  dichiarato  decaduto  sublu^chè  sus- 
sistono chiamati  ; e può  esserlo  ancora  per  abuso  di 
, godimento. 

In  fatti  se  cangi  1’  ordine  de’  tagli  di  boschi  in 
modo  dannoso  ai  chiamati,  se  distrugga  gli  alberi 
di  alto  fusto,  se  abbatta  quelli  de’parchi  e de’ viali, 
.se  demolisca  utili  costruzioni , se  tolga  gli  specchi, 
i tavolali  cd  altre  cose  preziose,  se  lasci  ilrpciiic  i 
fondi  per  mancanza  di  suUioiente  manutenzione  e spc- 
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cialnienlc  le  vigne  per  mancanza  della  necessaria  col- 
tivazione; in  somma  se  faccia  ulti  conlrarii  a quelli  di 
un  buon  padre ‘di  famiglia,  si  pone  nel  caso  di 
veder  pronunziare  la  perdita  del  suo  dritto  per 
abuso  di  godimento  , come  un  usufruttuario  che 
facesse  simili  atti.  L’ art.  618  c.  c.  = 543  il.  cc. 
gli  si  potrebbe  applicare  , per  argomento.  Avvi  la 
medesima  ragione  che  se  si  trattasse  di  un  dritto 
di  usufruito  ordinario  ; giacché  quantunqtic  il  gra- 
vato di  restituzione  Sia  proprietario  , nondimeno  il 
suo  drillo  di  proprietà  è risolvibile,  e può  ridursi 
in  sostanza  ad  un  dritto  che  non  sarà  stalo,  sotto  • 
molti  rapporti , se  non  un  dritto  di  godimento , 
simile  a quello  di  un  usufruttuario. 

In  conseguenza  i magistrati  potrebbero,  secondo 
la  gravezza  delle  circostanze , e nel  caso  in  cui 
esistessero  chiamati ,‘  anche  un  solo  , o pronunzia- 
le in  modo  assoluto  la  sua  perdita  del  dritto  per 
abuso,  e l’entrata  in  godimento  de’ chiamali;  0 
senza  pronunziare  la  sua  perdita  del  drillo,  ordinare 
nondimeno  l’entrata  de’ chiamati  in  godimento, 
ma  col  peso  di  pagare  annualmente  al  gravato  una 
data  somma. 

Di  più  se  non  vi  fosse  ancora  chiamati , i giu- 
dici poireblKjro  ordinare  che  i beni  si  pongano  sot- 
to sequestro  finattantochò  ne  sopravvengano , ri- 
servando nondimeno  il  godimento  delle  rendite  al 
gravato.  Questa  opinione,  è vero,  non  vien  soste- 
nuta da  alcun  testo  del  Codice , ma  è fondata  in 
ragione  , cd  i tribunali  sovente  procedettero  in  la) 
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modo  nell’  amico  dritto.  Del  resto  non  crediamo 
che  in  questo  caso  i magistrati  possano  pronunzia- 
re la  perdita  di  dritti  del  gravato,  e la  riunione 
de’  fri!  tli  alla  massa  de’  beni.  La  sostituzione  non 
può  aprirsi  finche  non  vi  sieno  ancora  chiamali  per 
raccoglierla  ; or  la  perdita  del  drillo  non  è pronun-^ 
ziata  che  per  dar  luogo  a quella.  Appunto  in  tal 
senso  fu  da  noi  spiegato  1’  art.  1067  c.  c.  = toi3 
11.  co,.  In  modo  che  se  non  nascane  chiamali  , i 
Leni,  dopo  la  morte  del  gravato,  apparterranno  a’ 
suoi  eredi,  chiunque  essi  sieoo;  e sarebbe  lo  stesso 
nel  caso  in  cui  vi  fossero  chiamati  se  la  sostituzio- 
ne non  sia  stala  dichiarata  aperta,  e se  tulli  i chia- 
mali sien  morti  prima  di  lui,  anche  quando  aves- 
sero lasciato  discendenti , poiché , come  il  dicem- 
mo spiegando  1’ art.  io5i  c.  c.  = /007  II.  cc.,la 
rappresentazione  non  ha  luogo  in  questo  caso. 

6o4-  Sarebbe  ugualmente  applicabile  per  analo- 
gia la  disposizione  del  medesimo  art.  618  c.  c.  = 
543  II.  cc. , il  quale  permette  ai  creditori  dell’u- 
sufruttuario  che  ha  abusato  del  suo  godimento  , 
d’ intervenire  nella  causa  per  la  conservazione  de’ 
loro  drilli , offrendo  la  riparazione  de’  delériora- 
menti  commessi,  e sicurtà  per  l’avvenire;  quelli 
del  gravato  potrebbero  usare  del  medesimo  dritto; 
art.  io55  c.  c.  = /009  II.  cc. 

6o5.  Quindi  parimenti  che  la  rinunzia  che  l’u- 
sufrulluario  avesse  fallo  in  pregiudizio  de’  suoi  cre- 
ditori può  essere  annullata  sulla  loro  dimanda  ( o 
nella  proporzione  def  loro  interesse  ) ( art.  Ijja 
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<•.  = Ó4y  II.  cc.  ) ; com  J’  ^iLhaudouo  aiilicipa- 

lo  die  il  gravalo  avesse  fallo  in  danno  de’  suoi,  il 
cui  lilolo  fosse  anteriore  all’  abbandono  , potidibe 
esser  da  essi  ellicacciuente  impugnalo. 

bob.  Questo  abbandono  aulici  palo  neanebe  può 
nuocere  ai  cbiamali.  In  guisa  che  se  un  padre  gra^ 
vaio  di  sosiituzione  a vantaggio  di  tulli  i suoi  figli 
nuli  e da  nascere  faccia  1’ abbandono  del  suo  godi- 
liieiiio  , avendo  allora  , per  esempio  , due  figli  ' e 
gliene  nasca  un  terzo,  questi  ollerrà  la  sua  parte 
come  gli  altri  nei  beni.  I suoi  fratelli  gli  avran  ri- 
cevuti cum  onere.  Da  ciò  emerge  che  non  potranno 
fare  una  divisione  diiliniliva  se  non  per  riguardo 
ad  essi. 

^ ero  è che  il  succitato  art.  io55  dice  che  il 
dritto  de’  chiamali  sarà  aperto  all’  epoca  in  cui  per 
quahlvoglia  causa  cesserà  il  godimento  del  gra- 
valo , ciocché  sembrerebbe  attribuire  dritti  diflini- 
tivi  ed  esclusivi  ai  ^chiamati  allora  esistenti  ; ma  è 
cliiuro  che  per  chiamati  la  legge  intese  tutti  i chia- 
mati , poiché  ne’  principli  del  Gidice  la  disposizio- 
ne non  poteva  esser  valida  se  non  quando  era  a 
vantaggio  di  lutti  i figli  nati  e da  nascere  indi- 
stintamente. L’ abbandono  anticipalo  del  gravalo 
non  potè  nuocere  ai  figli  da  lui  avuti  in  prosie- 
guo. Non  può  esservi  grave  dubbio  su  questo  pun- 
to'; ma  che  devesi  mai  dire  se  il  figlio  nato  poste- 
riormente sia  morto  prima  del  gravato  senza  lasciar 
disceudciili  ? E so  i due  chiamali  eh’  esistevano  nel 
inomeulo  dell’ abbandono  avendo  diviso  i beni  pri- 
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ina  della  nascita  del  loro  Iralcllu,  uno  d'essi  sia 
iiiorlo  prima  del  gravalo  senza  lasciar  distrndcnii, 
qual  dclib’ essere  allora  la  parte  dell’ ultimo  nato  ? 
e da  chi  dehbe  somministrarsi? 

Se  si  risolva  che  la  soslituzioiic  siasi  aprila  , la 
|v»rle  deir  ultimo  nato,  stqiposlo  inorlo  prima  del 
gravato,  senza  lasciar  discendenti,  deve  pa.ssare  ai 
suoi  eredi,  qiialumpie  essi  sieno,  poiché  si  è coh- 
l'uso  nei  suoi  beni.  Ma  ove  si  creda  che  l’ abbando- 
no anticipato  non  ha  fatto  api-ire  prupriamenie 
parlando  la  sostituzione,  questa  parte  deve  .spella- 
re ai  due  fratelli  , come  se  i beni  fossero  stati  rac- 
colti da  tulli  col  peso  di  re.slilnzioiie  , pci’chèajy- 
par tenessero  in  esclusivo  modo,  e per  dritto  di  ac- 
crescimento , a coloro  che  vi  avrebbero  avuto  di- 
ritto essi  soli  se  non  vi  fosse  stato  abbandono. 

Crediamo  che  bisogna  considerare  qual  sia  la  na- 
tura dell’abbandono  che  hd  avuto  luogo.  Se  sia  una 
semplice  cessione  di  godimento,  un  .semplice  ah- 
liaiidono  del  dritto  di  raeeogliere  i furiti,  anziché 
un  abbandono  del  di-itto  di  proprietà  « be  aveva  il 
gravato,  non  vi  è stata  apertura  della  sostituzione,  ed 
in  conseguenza  si  applicherà  1’  ultima  risoluzione. 
Se  1’  abbandono  sia  di  mito  il  dritto  che  avea  il 
gravato  , la  sostituzione  si  è aperta,  e si  appliche- 
rà ciocché  fu  dello  in  primo  luogo.  Le  parole  del- 
1’  atto  formalo  tra  il  gravalo  ed  i eliiamali  poliaii- 
110  sovente  scrviit;  a stabilir  questa  distinzione  ; ma 
•dlorehè  non  risnlleià  dall’ espressioni  dell’ allo, 
r abbandono  del  godimento  sarà  genei-ahuetiie  im  o 


Digitized  by  Coogle 


Liij.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

siiiuo  c‘6scr  ral)l>andouo  del  drillo  fnedetiiaio,  e per 
coMM’giienza  produrrà  1’  aperlura  della  sosliluzione. 

In  guisa  che  ponendo  da  parte  per  un  momen- 
to il  caso  in  cui  sia  nato  un  nuovo  figlio,  se  uno 
di  ossi  a vantaggio  de’ quali  il  padre  abbia  fallo 
Tabbandono  muoia  prima  di  lui , la  sua  parte  nei 
boni , divisi  o pur  no  , passerà  a’  suoi  eredi,  e non 
al  fralello  per  drillo  di  accrescimento , purché 
<jm;sii  abbia  acceilalo  1’  abbandono  ; e se  ahbia^i- 
viso  i beni  senza  fare  alcuna  riserva  i T ha  evi- 
dcnlemenle  accettato. 

Nella  ipotesi  fatta  da  principio,  dell’  abbandono  , 
allorché  vi  fossero  due  figli  i quali  han  diviso  i 
Leni  , uno  de’  quali  sia  morto  prima  del  gravato  , 
e quando  sia  nato  un  altro  figlio,  il  medesimo  non 
deve  soltanto  avere  il  terzo  , come  se  avesse  divi- 
so cogli  altri,  ma  la  metà,  perchè  l’avrebbe  avu- 
to se  non  vi  fosse  stato  abbandono  anlicipaf.o , e 
questo  abbandono  non  deve  nuocergli  : la  sostitu- 
zione a suo  riguardo  non  si  è aperta. 

Ma  essa  lo  fu  riguardo  agli,  altri,  se,  come  lo 
suppunghiamo , 1’  abbandono  sia  stato  di  tutto  il 
drillo  del  gravato.  In  conseguenza  tale  metà  de- 
ve esser  somministrata  per  uguali  porzioni,  e dalla 
eredità  del  fralello  premorto,  e dall’altro  fralello. 
In  vano  questi  direbbe  che  in  tal  modo  non  gli 
resterà  che  il  quarto  de’  beni  , mentre  per  ragiono 
della  premorienza  del  fralello  , ne  avrebbe  avuta 
la  metà  se  non  vi  fosse  stato  abbandono,  ed  il  ter- 
zo se  si  Ibssc  diviso  fra  tulli  tre;  gli  si  risponde - 
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rcLbc  che  ha  consideralo  la  .sosliluzione  come  apena 
mediante  l’ abbandono  del  padre;  che  ha  accettai!» 
questo  abbandono  ; che  in  conseguenza  di  ciò  ha 
diviso  i beni,  e che  essendosi  cosi  esposto  aH’even- 
to  favorevole,  non  deve  dolersi  dell’ evento  centra - 
rio.  Non  può  essere  ammesso  a dire  che  egli  divi- 
se soltanto  eventualmente,  poiché  sol  da  lui  di- 
pendeva il  farne  la  riserva  nell’  allo  di  accettazio- 
ne dell’abhandono  o di  divisione,  e non  lo  fece. 

Del  resto  nel  caso  di  abbandono  anticipato , ed 
•in  cui  nascano  posteriormente  altri  figli  al  grava- 
to, tali  figli  non  han  sempre  dritto  di  dimandare 
ai  loro  fratelli  e sorelle  il  rilascio  delle  lor  parli 
nei  beni  prima  della  morte  del  padre  comune  ; 
giacché  se  questi  abbandonò  soltanto  il  suo  godi- 
mento ai  figli  allora  esistenti , e nel  loro  solo  in- 
teresse , per  esempio , per  far  loro  le  veci  di  dote*, 

0 per  procurar  loro  uno  stabilimento  , siccome  si- 
mile abbandono  sarebbe  stalo  fatto  intuita  personoe^ 
gli  altri  avrebbero  obbligo  di  attendere  la  morte 
■del  padre  comune  per  domandare  la  loro  parte  nei 
beni. 

Ma  allora  la  sostituzione  non  sarebbe  aperta , cd 

1 frulli  e le  rendite  raccolti  sui  beni  dovrebbero 
porsi  in  collazione  dai  figli  che  gli  avessero  raccol- 
ti e die  si  qualificassero  eredi  , attesoché  questi 
i'rutli  raccolti  sopra  beni  che  appartenevano  anco- 
ra al  gravato  si  considercrcbliero  donali  priucipa- 
iiter , ciocché  renderebbe  inapplicabile  1’  art.  8ò6 
<•  c.  = II.  cc.f  e lasccrebbe  i figli  sotto  l’ im- 
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|V'ro  del  dritto  comune  stabilito  dalTart.  S.p  i\c.-=rt 
ìl.  cc. 

y\I  conirario  se  vi  fosse  apertura  del  dritto  int- 
diaiiUi  abbandono  di  natura  tale  da  produrla  , o 
nicdianlc  la  perdila  di  dritti  del  gravato  , i frutti 
raccolti  dai  figli  allora  sussistenti,  sino  alla  nasci- 
ta di  altri  figli,  non  sarebbero  soggetti  a collazio- 
ne ; iniperoccbc  coloro  i qjiali  gli  avessero  raccol- 
ti Io  avrebbero  fatto  in  virtù  di  un  dritto  proprio, 
derivante  dalla  volontà  dell’  autore  della  sostituzione. 

G07.  iSel  caso  in  cui  la  sostituzione  .sia’stata  fat- 
ta per  aprirsi  ad  un’epoca  dcterniinata  , o al  vc- 
riflcarsi  di  un  avvenimento  preveduto,  non  avvi 
dubbio:  si  aprirà  a cpiest’ epoca , o quando  si  ve- 
rifica tale  avvenimento. 

La  sostituzione  può  anc.lic  esser  fatta  per  aprirsi 
successivamente  a date  epoche  , o quando  si  veri-- 
fìcberà  un  avvenimento  prevedo  to,  per  esempio  alla 
età  maggiore  o al  matrimonio  do’ chiamati.  In  que- 
sto caso  la  restituzione  deve  farsi  a ciascuno  di  essi 
.alla  sua  età  maggiore  o al  matrimonio;  e la  parte 
eli  ciascun  di  quelli  il  quale  sarà  giunto  alla  sua 
età  maggiore  o che  avrà  contratto  matrimonio  gli 
apparterrà  defiinitamenie , e passerà  a’ suoi  eredi, 
cbiurKjue  essi  sieno  , (juaiulo  anche  morisse  prima 
del  graviate.  La  sua  parte  è defliuitamente  uscita 
dalla  sostituzione  , perchè  la  sosti «.iizione  si  apri  a 
suo  vantaggio:  donde  bisogna  concbiudere  che  non 
più  gOvla  del  dritto  di  acercseinienlo  nella  parte 
di  un  fratello  il  quale  morisse  lU'luia  di  aprirsi  pu- 
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ranche  la  sosliluzione  a suo  vantaggio:  essa  si  ac- 
crescen'bbe  unicanicnie  a coloro  i quali  fossero  nel 
medesimo  caso  di  lui,  e se  non  ve  ne  fossero , que- 
sta parte  della  sostituzione  sarebbe  caduca  , ed  i 
beni  che  la  componessero  sarebbero  liberi  in  mano 
del  gravato.  In  somma  la  sostituzione  si  divide  tra 
i figli  in  proporzione  che  -si  apre  nella  persona  di 
ciascuno  di  essi , e subitochè  è così  aperta , coloro 
che'han  raccolto  il  dritto  sono  esclusi  dalla  dispo- 
sizione ; in  conseguenza  non  avvi  più  per  essi  so- 
stituzione fcdecommcssaria  , non  potrebbe  esservi 
che  una  sostituzione  volgare  , ma  bisognerebbe  a 
tal  uopo  che  il  disponente  si  fosse  spiegato,  e que- 
sta sostituzione  si  considererebbe  di  non  doversi 
esercitare  che  in  mancanza  de^  chiamati  i quali  ri- 
marrebbero ancora  compresi  nella  sostituzione  fe- 
decom  messaria. 

608.  I chiamati  alla  sostituzione  profittano  degli 
aumenti  fatti  posteriormente  ai  beni,  mediante  al- 
luvione o altre  simili  cause. 

Circa  alle  migliorie  fatte  dal  gravato  , come  se 
abbia  piantato  vigne  o semenzai , di^ccato  pa- 
ludi , concimale  terre  , fatte  importanti  riparazioni 
agli  edilizii  , abbelliti  i beni  , ec.  ec.  , non  è do- 
vuta a lui  , o a’siioi  eredi  o creditori  , alcuna  in- 
dennità per  le  sue  spese , del  pari  che  non  ne  sa- 
rebbe dovuto  ad  un  usufruttuario  per  simili  mi- 
gliorie; art.  699  c.  c.  = 5ìì4  U.  cc.  Egli  ha  vo- 
luto aumentare  i suoi  godimenti.  Può  nondimeno, 
del  pari  che  i suoi  eredi  o creditori , togliere  gli 
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.spc(^hi,  i quadri  ed  altri  ornati  che  avesse  fallo  col- 
lociire,  ma  con  l’ obbligo  di  restituire  i Idoghi  nel 
loro  pristino  stalo  ( ibid,  per  argomento  ).  Deve 
essere  trattato  sotto  lai  rapporto  come  un  usufrut- 
tuario. 

E se  avesse  fatto  nuove  costruzioni  sui  fondi , c 
non  soltanto  semplici'  migliorie  0 abbellimenti,  si 
potrebbe  applicare  quanto  dicemmo  nel  tomo  IV, 
n.°  579  e seguenti  (c  589) , ove  confutiamo  una  de- 
cisione la  quale  giudicò , per  falsa  applicazione  , a 
parer  nostro,  dell’ art.  599  c.  c.z=^5a4  U-  cc.,  che 
r, usufruttuario  non  poteva  nè  togliere  le  sue  costru- 
zioni , nè  ottenere  una  indennità  qualunque  per 
le  sue  spese. 

€09.  1 chiamali  profittano  ancora  delle  prescri- 
zioni acquistate  durante  il  godimento  del  gravato» 
senza  che  debbasi  distinguere  se  cominciarono  pri- 
ma o soltanto  durante  il  suo  godimento.  Anche  in 
quest’ ultimo  caso,  si  reputa  possedere prop/er  </z- 
spositiunem , e ciò  basu  perchè  i chiamali  possa- 
no invocare  la  prescrizione.  Essi  uniscono  puran- 
che  il  suo  possesso  al  loro. 

Avverrà  nondimeno  talune  volle  che  la  prescri- 
zione non  gioverà  in  fatti  che  al  gravalo:  ciò  sarà 
nei  casi  in  cui  sì  tratterà  di  una  prescrizione  ad 
effetto  di  liberarsi,  e soprattutto  di  quelle  che  so- 
no principalmente  fondale  sulla  presunzione  di  pa- 
gamento: allora  il  gravato  si  ' reputerà  di  aver  sod- 
' disfallo  il  debito,  ed  egli  o i suoi  rappresentanti  , 
potranno  portarne  la  somma  nel  conto  da  rendersi. 
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Cunic , vice  verta  , se  avesse  lasciato  compierò 
una  prescrizione  del  numero  di  quelle  cJie  dccor- 
' rono  anche  conira  i minori  e gl’ interdetti , egli 
dovrebbe  compensare  il  valore  del  credito  com- 
preso nella  sostituzione,  9 che  ha  fatto  deperire. 
Si  reputa  di  averne  ricevuto  il  pagamento , o fatta 
rimessione  al  terzo  debitore. 

6 IO.  Circa  alle  prescrizioni  che  non  decorrono 
centra  i minori  e gl’  interdetti , anticamente  si  a-, 
vea  per  massima  che  neanche  decorrono  conira  i 
chiamati  ad  una  sostituzione:  venivan  costoro  assi- 
milati ai  minori.  Ed  a tale  riguardo  non  facevasi 
alcuna  distinzione  tra  le  lunghe  prescrizioni  ad  cf- 
fclio  di  liberarsi , e le  prescrizioni  ad  elfetlo  di 
acquistare , uè  in  queste  ultime  tra  il  caso  in  cui 
provveniva  al  terzo  il  suo  titolo  dal  gravalo,  ed  il' 
caso  in  cui  gli  provveniva  da  un  altro,  oppure  non 
aveane  alcuno. 

11  Codice  non  fa  eccezione  riguardo  ai  beni  so- 
stituiti, come  fa  per  gl’immobili  dolali,  e pei  mi- 
nori e gl’  interdetti  in  generale , del  pari  che  pel- 
le donne  maritate  in  taluni  casi.  La  regola  che  la 
preserizione  decorre  conira  tutte  le  persone,  me- 
nuche  esse  non  siano  in  qualche  eccezione  stabili- 
ta da  una  logge  (art.  2261  c.  c.—  '2i5y  II.  cc. 
esercita  dunque  tutta  la  sua  forza.  Nè  si  dica  di 
non  potersi  prescrivere  il  dominio  delle  cose  che 
non  sono  in  commercio  (art.  2226  c.  c.z=zaf3a  II. 
cc.),  e che  i beni  gravati  di  sostituzione  non  so- 
no in  commcicio  finché  il  peso  non  sia  estinto  ; 
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giacché  si  risponderebbe  di  non  esser  vero  che  ijut- 
sii  Leni  non  sieno  in  commercio;  per  Io  meno  vi 
sono  tanto  quanto  i beni  de’ comuni,  le  foreste  deir 
lo  Stato,  ec. , che  non  possono  anche  essere  aliena- 
ti se  non  in  virtù  di  una  legge , e che  potrebbero 
nonpertanto  acquistarsi  dai  privati  col  mezzo  della 
prescrizione,  poiché  la  prescrizione  decorre  oggidì 
conira  lo  Stalo,*  i comuni  e gli  stabilimenti  pub- 
blici; art.  541  e 2227  c.  <:.•==. 466  e ut 33  II.  cc. 
Gli  stabili  .dolali  sono  ,per  regola  espressamente 
dichiarati  inalienabili  dal  G)dice  durante  il  ma- 
trimonio ( art  i554  c.  c.  = i36q  IL  cc.  ) , e ciò 
non  impedì  che  si  giudicasse  utile  di  dichiarare  con 
una  espressa  disposizione  che  la  prescrizione  non 
decorreva  durante  il  matrimonio  riguardo  a questi 
beni , se  non  eransi  dichiarati  alienabili  col  contrat- 
to di  matrimonio;  art.-  i56i  c c.  i3y4 
e %i6t  II.  cc.  Or  nel  Codice  neanche  avvi  disposi- 
zione alcuna  la  quale  dichiari  inalienabili  i beni 
gravali  di  sostituzione.  Per  questi  beni  avvien  lo 
stesso  come  per  • gli  * altrui , allorché  si  apra  il 
dritto  de’  chiamati:  allora  il  gravato  si  considera, 
sotto  * la  maggior  parte  de’  rapporti , come  se  non 
avesse  avuto  che  un  godimento  simile  a quello  di 
un  usufruttuario. 

Si  oppone  r art.  2267  c.  c.  = 2i63  il.  cc,,  se- 
condo cui  la  prescrizione  non  comincia  a decorre- 
re riguardo  ad  un  credito  a termine  o sotto  con- 
dizione , o riguardo  ad  un’  azione  per  gar&iuia  > 
che  a contare  dalla  scadenza  del  termine,  dall’v 
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dempimenio  della  condizione , o dalla  evizione  , 
in  viriii  della  regola  contro  non  valentem  a- 
gere  , non  currit  prasscriptio.  Ma  si  risponde 
che  questo  articolo  non  è applicabile  se  non  tra  le 
parti  contraenti , e non  riguardo  ai  terzi  1 chia- 
mati hanno  un  dritto  condizionale , e possono  in 
conseguenza  fare  gli  atti  conservatorii  de’  loro  drit- 
ti ( art.  1180  c.  c.  = ti 33  ll.ee.  ),  ciocché  conse- 
guentemente comprende  la  facoltà  di  far  gli  atti 
che  interrompono  la  prescrizione , e rende  perciò 
inapplicabile  1’  adagio  centra  non  valentem , ec. 
Infine  il  tutore  nominato  per  l’ esecuzione,  che  non 
era  una  volta  conosciuto , dovè  rimettere  le  cose 
nei  termini  del  dritto  comune.  11  regresso  in  ga-> 
rantia  ' contra  questo  tutore  risponsabile  toglie  ogni 
sostegno  alla  contraria  opinione. 

Del  resto  la  prescrizione  non  sarìi  decorsa  du- 
rante la  età  minore  de’  chiamati , e precisamente 
in  virtù,  del  dritto  comune  ( art.  2262  c.  c.  =3= 
ut 58  II.  cc.  ) ; e per  lo  medesimo  motivo  non  de- 
correrà ugualmente  prima  che  sieno  nati.  Quella 
di  dieci  e venti  anni  ad  effetto  di  acquistare  già 
stabili  avrà  anche  raramente  luogo  se  vi  sia  stata 
trascrizione  della  sostituzione,  perchè  la  pubblici- 
tà risultante  da  questa  trascrizione  costituirà  gene- 
ralmente il  terzo  acquirente  in  mala  fede,  almeno 
se  non  per  clTetlo  di  una  presunzione  di  dritto  , 
che  non  stissiste  effettivamente , lo  sarà  sovente  iu 
» fatto. 

6n.  Il  Codice  tace  puranche  sulla  quisiioae  se 

♦ 
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i cliiauiali  sieno  o pur  no  impossessali  di  pieno 
drillo  per  la  morie  del  gravalo  ; menireehè  1’  ordi- 
nanza del  1747  ( art.  4l>  ilei  til.  , dichiarava 
cJie  essi  non  lo  erano  mai,  anche  nelle  sosliluzioni 
universali , c non  avevano  drillo  per  conseguenza 
ai  i'rulli  che  dal  giorno  della  dimanda  per  rilascio. 
La  quislione  è importante  nel  caso  in  cui  i chia- 
mali non  accellassero  -la  credila  del  loro  padre  o 
madre  gravali  di  resliluzione , o non  1’  accetlassc'- 
ro  che  col  Ijcncfieiò  dell’  inventario.  Alcuni  credo- 
no che , nel  silenzio  del  Codice  , dehhasi  decidere 
come  allorché  vigeva  1’  ordinanza.  Sarebbe  diiUcilo 
in  falli  il  dichiarare  i sosliluili  impossessati , poi- 
ché i beni  compresi  nella  disposizione  sono  piìt  o 
meno  confusi  di  fallo  coi  beni  personali  del  grava- 
lo , lo  che  richiede  di  doversi  4or  fare  una  liqui- 
dazione ed  un  rendimenlo  di  conio.  Donde  biso- 
gna conchiuderc  che  una  dimanda  per  rilascio  è 
oggidì  necessiiria  del  pari  che  nell’  aulico  drillo. 
Ala  circa  ai  frulli,  crediamo  che  debb’ esser  lo  stes- 
so come  pe’  legali  , e per  conseguenza  nelle  sosti- 
tuzioni, universali  o a titolo  universaie  di  una  quota 
de’  beni  , che  essi  sien  dovuti  ai  chiamati  i quali 
produssero  la  loro  dimanda  per  rilascio  fra  l’  anno 
dall’ apertura  della  sostiluzionc , a coniare  da  que- 
st’'epoca.  . 

ti  12.  Le  rimessioni  di' debili  falle  al  gravato  dai 
ci-cJilori  della  sostituzione  gioveranno  esclusiva- 
inenle  al  gravalo  se  sieno  state  falle  unicamenlc  a 
sua  considerazione  j nel  caso  in  cui  abbiano  avuto 
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luogo  anche  nell’ interesse  de’ chiamati , il  gravalo 
non  potrà  mettere  il  debito  nel  suo  conto  come  se 
1’  avesse  soddisfatto,  ma  avrà  soltanto  profiuato  della 
rimessione  in  quanto  'che  il  suo  godimento  sarà 
stato  d’ altrettanto  più  pieno.  È questa  dunque 
una  quistionc  di  fatto , e generalmente  nel  dubbio 
la  rimessione  si  reputerà  fatta  in  considerazione  del 
gravato  personalmente. 

6i3.  Il  conto  della  sostituzione  .si  rende  ai  chia- 
mati che  non  si  qualifichino  eredi  del  gravalo  , o 
die  accettino  la  sua  eredità  col  beneficio  dell’  in- 
ventgrio.  Allora  gCTieralmente  vien  stabilito  in  con- 
traddizione de’  creditori  , e scguonsi  le  regole  or- 
dinarie, salvo  le  particolari  circostanze  che  obbli- 
gassero ad  allontanarsene. 
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CAPITOLO  VII. 

Delle  divisioni  fatte  dal  padre  ^ dalla  madre  ^ 
o da  altri  ascendenti  ^ tra  i loro  figli  o di-^ 
scendenti. 

T(6o*lotil  jjtcftwlnatl 

« 

»% 

S O H M À B.  ' 1 O- 

614.  Motivi  del  dritto  che  hanno  gli  ascendenti  di  far  la  divi-  . 
tiene  de' proprii  beni  tra  i loro  discendenti. 

61 5.  Queste  divisioni  furono  risguardate  sempre  con  favore  ^ » 
nei  paesi  di  dritto  scritto  , in  cui  era  ammesso  il  testamento  olo- 
grafo  j gli  ascendenti  potevano  nondimeno  testare  iuter  liberos  in 
questa  forrnu. 

6iG,Tn  paesi  dì  dritto  consuetudinario  si  conoscevano  ancora  gli  àt- 
1i  chiamati  dimissioni  di  beni  , ma  il  Codice  non  gli  ammise. 

617.  Persone  diverse  dagli  ascendenti  posson  mai  fare  la  divi- 
sione de* proprii  beni  tra  i loro  eredi  presuntivi?  Controverria  sulla 
regola. 

618.  U atto  qualificato  divisione' non  sarebbe  nullo  pel  solo  mo- 

'iivo  che  fosse  stato  fatto  da  un  collaterale  ; varrebbe  come  conte- 
Tiente  disposizione  di  beni,  ^ 

619.  Ma  altronde  sarà  forse  regolato  come  un  atto  di  divisione,  per 
esempio  sarà  rescindibile  per  causa  di  lesione  oltre  il  quarto?  no, 

630.  Divisione  della  materia.  * 

614!  Conia  mira  il  padre  di  famiglia  dì  preve- 
nire le  dissenzioni  che  la  divisione  de’  suoi  beni 
poirebhe  far  insorgere  ira  i figli , può  farne  egli 
stesso  la  divisione  e ]a  distribuzione  ira  loro*:  la 
legge  gliene  accorda  il  dritto , del  pari  che  alla 
madre  ed  agli  altri  ascendenti.  Egli  c il  giudi- 
ce migliore  di  ciocché  può  convenire  a cia- 
scuno per  r esercizio  della  sua  professione , o 
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per  qualunque  altra  particolare  circostanza;  e for- 
mando ad  essi  in  congruo  modo  le  porzioni , sod- 
disfa ali’  interesse  di  tutti , e rimuove  così  dubbii 
assai  spesso  suscitati  nelle  famiglie  dallo  spirilo  di 
gelosia  e di  animosità.  , 

G)n  tale  mezzo  evita  eziandio  a’ suoi  figli  le  spe- 
se considerevoli,  le  lentezze  e le  dillicollà  alle  qua- 
li son  soggette  le  divisioni  giudiziarie,  le  sole  non- 
dimeno cui  fa  d’ uopo  ricorrere  quando  vi  sicno 
minori , interdetti  #o  assenti,  per  non  essere  costret- 
to ^ prolungare  molto  uno  stalo  di  comunione  or- 
dinariamente accompagnato  da  parecchi  inconve- 
nienti. L’  utilità  di  questo  dritto  attribuì  lo  agli  a- 
scendenti  scorgesi  adunque  per  una  moltiplicìtà  di 
rapporti , che  basta  indicare. 

615.  Laonde  queste  divisioni  furono  sempre  ri- 
sguardate  con  favore,  talmentcchc  nei  paesi  di  drit- 
to scritto,  in  cui  non  era  ammesso  il  testamento 
olografo^  gli  ascendenti  potevan  fare  in  questa  for- 
ma la  divisione  de’  loro  beni  tra’  loro  figli  c di- 
scendenti; era  questo  il  testamento  inter  liheros 
che  non  andava  soggetto  .id  alcuna  altra  formalità 
se  non  a quelle  de’  testamenti  olografi  (i). 

616.  Si  concitavano  puranche  nei  paesi  di  dritto 
consuetudinario  le  dimissioni  di  beni,  le  quali  erano 
ingenerale  altrettante  divisioni  per  anticipazione  che  i 
genitori  o.  altri  ascendenti  facevano  tra  i loro  figli  o 
discendenti , e che  spesso  lasciavan  loro  la  facoltà 

{i} -Qiudicumgae  judteio  suam  diclaraverit  i’/hiniattm  , dice 
la  legge  cogitatìonc  ai , Cod.  Ot.  Jamilicr  trciscunil/ìr. 


róa  I-ìIk  ÌM.-MoHì  tli  ncq^f  ^tarf  la  propnctà. 
di  fare  essi  medesimi.  Come  il  vedremo  fr.a  poco  , 
il  Codice  non  le  ammise. 

« 

617.  Ma  si  è domandalo  se  persone  diverse  dal 
padre,  dalla  madre  o dagli  asoendenti,  per  esem- 
pio , i fratelli  e le  sorelle  , potessero  similmente 
fare  la  divisione  de’  loro  beni  tra  i loro  eredi  pre- 
suntivi. Alcuni  pretendono  che  il  Codice  non  at- 
tribuisca simiJ  dritto  se  non  ai  soli  ascendenti  ; che 
J’  inte.sta7.ionc  di  questo  capitolo  e l’art.  10760.  c = 
io3i  11.  cc.  non  lasciano  alcun  dubbio  a siffatto  ri- 
guardo, poiché  parlano  soltanto  de’ genitori  e ‘de- 
gli ascendenti  , e tale  è specialmente  il  parere  di 
Grenier. 

Altri  sostengono  che  quest’  intestazione  e questo 
articolo  sieno  un  vestigio  dell’antico  dritto,  come 
se  ne  rinvengono  parecchi  csempii  nel  Codice  , e 
che  non  furono  concepiti  in  senso  ristrettivo,  ma 
sihlienc  in  senso  spiegativo  : si  ebbero  in  mira  , si 
sostiene  in  questa  opinione,  le  disposizioni  degli 
art.  17018  deir  ordinanza  del  1756  sui  testamenti., 
secondo  i quali  gli  ascendenti  aveano  essi  soli  la  fa- 
coltà , nei  paesi  regolati  dal  dritto  scritto  , di  fare 
un  testamento  olografo  , ma  per  distribuire  e di- 
videre i propri!  l)eni  tra’  loro  figli  e di.scendcnti  , 
il  quale  testamento  chiamavasi  perciò  inter  libe— 
ros  ; e siccome  costituiva  questo  un  parlicolar  pri- 
vilegio attribuito  ai  soli  ascendenti,  era  sembrato 
utile  di  formarne  una  espressa  disposizione  nell’ or- 
ti inanza.  Ma  poiché  presentemente  queste  divisioni 
latte  dagli  ascendenti  medesimi  sono  soggette  alle 
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fornir  ordinario  delle  donazioni  travivi  o d(’ tosta 
Tnonii,  non  si  scorge  perchè  persone  diverso  dagli 
ascendenti  non  potrebbero  usare  della  medesima 
fncoltè  osservando  le  medesime  forme,  e pcrrliè 
colui^cbe  può  privare  i suoi  collaterali  di  timi  i 
suoi  beni , non  potrebbe  farne’  tra  essi  la  divisione 
•come  un  padre  fa  quella  de’ suoi  tra  i proprii  fìr- 
gli.  Ciò  posto  se  un  collaterale  faccia  un  atto  di 
distribuzione  de’ proprii  beni  tra’ suoi  eredi  prcsnnr 
tlvi , e sia  stata  sua  intenzione  di  fare  una  sempli- 
ce divisione,  questa  dividono  sarà  soggetta,  corno 
quella  dì  un  ascendente,  alla  rescissione  per  cau- 
sa di  lesione  oltre  il  quarto.  Tal’ è la  dottrina  di 
i^clvincoiirt. 

618.  Non  noi  sapremmo  adottarla:  la  cosa  del  re- 
sto può  risguardarsi  sotto  un  doppio  aspetto. 

In  vero  se  un  fratello,  per  esempio,  abbia  fatto  col 
suo  testamento  la  distribuzione  de’ proprii  beni  tra 
i suoi  fratelli  e sorelle,  assegnando  a ciascuno  di 
loro  una  data  cosa,  non  avrà  perciò  fatto  un  atto 
nullo,  quantunque  vi  sia  positivamente  dichiarato 
di  voler  divìdere  i suoi  beni  tra  essi;  e quelli  che 
fossero  sOonienli  di  tale  disposizione  non  potrcblxì- 
ro  impugnarla  e sostenere  che  la  eredità  debba  di- 
vidersi secondo  le  regole  sulle  successioni  legittime, 
sotto  pretesto  che  l’atto  non  vale  come  atto  di  di- 
sposizione , attesoché  il  defunto  vi  dichiarò  di 
voler  fare  una  divisione,  una  semplice  disiribuziq- 
ne,  e nondimeno  eh’ è nullo  come  divisione,  at- 
tesoché la  legge  non  accordava  a questo  di  fare  11  nq- 
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’ iìivisione.  Imperocché  potè  al  contrario  lasciare  r 
beni  a’ suoi  fratelli  con  qualunrpie  specie  di  espres- 
sioni alle  a manifestare  la  sua  volontà  (art.  967  c. 
c.  = 8^a  II.  cc.  );  e generalntcnte  ancora  si  trove- 
ranno nel  testamento  i termini  orti  inarii  leffo  , do- 
no e.  lego,  accordo.,  aisegr?o,  al  tale  o tal  altro,  dopo 
la  dichiarazione  di  voler  fare  la  divisione  e distribuzio-r 
ne  dc’J)cni:  queste  espressioni  o altre  analoghe  saran- 
no quasi  sempre  usate  per  formare  la  parte  di  ciascun 
fratello  c sorella.  Ma  quando  anche  non  si  rinvenis- 
sero nell’ alto,  questo  alto  non  sarebbe  meno  valido 
come  alto  di  disposizione,  quia  non  sermoni  res 
est  subjecta  , sed  rei  est  sermo  suhjectas. 

E se  si  supponga  che  questo  fratello  abbia  di- 
chiaralo con  allo  tra  vivi  di  voler  fare  tra’  suoi  fra- 
tclli  c sorelle  la  divisione  de’proprii  beni,  e sie- 
no  stale  osservate  tutte  le  formalità  e condizio- 
ni richieste  dalla  legge,  ciocché  bisogna  ancora  sup- 
porre perchè  vi  sia  luogo  alla  quistione,  ò vieppiù 
difiicile  il  pretendere  , se  è possibile , che  simile 
atto  non  sia  valido  come  atto  di  divisione  perché 
la  legge  non  Pautorizzava  cspressanientr. , e come 
alto  di  disposizione  perdié  è desso  un  alto  di  di- 
visione. Giacché  prccisamontc,  siccome  hHbrme  del- 
la donazione  tra  vivi  sono  stale  per  lo  stesso  mo- 
tivo osservate,  l’alto  è valido  come  atto  di  dispo- 
sizione. I fratelli  in  falli  dovettero  accettare  espressa- 
mente, poiché  in  diverso  modo  l’atto  risulterebbe  nul- 
lo sotto  tulli  i rapporti , e non  vi  -sarebbe  alcun 
dubbio.  Facendo  la  distribuzione  de’proprii  beni 
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tra  essi,  l’autore  i vii’ allo  dovette  puranchc  ne-  V 
erssariamente  dichiarare  la  sua  volontà  di  donare 
a ciascuno  di  essi  le  cose  che  gli  assegnava,  o do- 
vette usare  qualunque  altra  espressione  alta  a ma- 
nifestare la  sua  volontà  di  fare  a favor  loro  un  ■ 
trasferimento  della  proprietà  delle  cose  divise,  poi- 
ché l’a^^è  soggetto  alle  medesime  formalità,  con- 
dizioni e regole  che  sono  prescritte  per  le  dona- 
zioni tra  vivi  ordinarie  ( art.  1076  c.  c.  = /o.?a 
11.  co.  ) ; per  conseguenza  1’  allo  contiene  disposi- 
zione. 

Quindi  sotto  tale  rapporto,  stabilita  da  principio 
la  quistione  s;.rebhe  risoluta  nel  senso  di  coloro  i 
quali  credono  che  un  fratello  possa  eziandio  fare  la 
divisione  e la  distribuzione  de’ propri  beni  tra’ suoi 
fratelli  e sorelle  con  allo  testamentario  o tr#  vivi , 
quantunque  dicliiari  espressamente  in  questo  atto  la 
sua  volontà  di  fare  una  divisione,  una  distribu- 
zione, attesoché  anche  con  ciò  fatò  disposizione,  cd 
è ancora  impossibile  oggidì  ’ che  non  nc  faccia 
in  un  allo  tra  vivi  perché  quest’atto  possa  dar  luo- 
go alla  quistione  di  cui  si  tratta  , poiché  altri- 
menti sarebbe  nullo  sotto  qualsivoglia  aspetto. 

619.  Ma  puossi  esaminare  la  cosa  sotto  altro  ri- 
guardo; puossi  elevare  il  dubbio  se  avendo  in  ef- 
fetti l’autore  dell’ allo  espressamente  dichiaralo  di 
voler  fare  una  divisione,  una  distribuzione  de’  suoi 
beni,  questo' atto  sarebbe  nullo  nel  caso  in  cui 
esistendo  un  erede  presuntivo  nel  giorno  della  mor-  . 
tc  dell’aulore  del  detto  atto, non  vi  fosse  stato  com- 
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jMcso.,  c se  Siirehlx'  rescindibile  puranelic  por  cau- 
sa di  lesione  olire  il  qùarlo. 

Si  supponga  in  falli  che  un  fralello  il  quale  si  cre- 
deva morto  e di  cui  il  lestatore  non  ebbe  notizia 
prima  che  trapas'iassc,  sia  sialo  omesso  nel  testa- 
mento , o che  dopo  l’alto  tra  vivi  ne  sia  nato  un 
altro.  Imperoccliè  è chiaro  , almeno  pt^uoi  , che 
.se  con  conoscenza  di  causa  l’autore  dellalto  non 
parlò  di  sùo  fralello,  l’ esistenza  di  questo  fratello 
nel  giorno  dell’apertura  della  successione  non  può 
d.ir  luogo  a pretendere,  nè  a lui  nè  agli  altri, 
che  Tallo  dev’essere  annullato  come  allo  di  divi- 
sione del  pari  che  il  sarebbe  quello  che  fosse  sta- 
lo fatto  da  un  ascendente.  Veruna  cosa  l’obbligava  in 
falli  a dare  lina  parte  a questo  fratello,  e per  con - 
.segnenza  il  suo  atto  deve  considerarsi , non  come 
un  atto  di  divisione  fallo  per  prevenire  quella  che 
si  sarebbe  fatta  secondo  le  regole  del  drillo  comu- 
ne tra  tutti  i suoi  eredi  presuntivi  esistenti  nel 
giorno  di  sua  morte,  ma  piuttosto  come  un  alto 
di  disposizione  a vantaggio  di  quelli  soli  da  lui 
compresivi.  E dessa  una  distribuzione  de’ suoi  hcqi, 
è vero  , tra  costoro , ma  questa  distribuzione , per 
lo  stesso  motivo  che  non  era  fatta  unicamente  con 
la  mira  di  prevenire  una  divisione  dopo  la  morte, 
e per  farne  le  veci,  produce  virtualmente  attribu- 
zione , disposizione,  non  solo  per  riguardo  al  fra- 
lello escluso,  ma  ancora  per  riguardo  a quelli  che 
sono  stali  gratificali , e tra  essi.  Ea  volontà  dell’au- 
tóre dell’ atto  in  questo  ca.so  è cvidcnlcj  egli  volle 
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fjre  e lece  circuì vuuieiite  ilisposiziuni  di  beni , quau- 
tunque  avesse  qualificato  il  suo  allo  coAie  divi- 
mone.  Chi  vuol*  'seuiplicemcnic  dividere,  vuol  la- 
re quello  che  i suoi  eredi  avrcbbiro  latro  essi  me- 
desimi; ma  chi  scicnicmcnie  esclude  uno  non  lii 
quel  clic  avrebbero  lallo  i suoi  credi,  ma  dà  coji 
ciò  medesimo  la  parie  dell’  escluso  agli  altri  ; 
disj)one,  per  conseguenza.  Di  modo  che  in  questo 
caso  mauche  può  esservi  luogo  all’ azione  di  rescis- 
sione percausa  di  lesione,  coiiuinque  grave  essa  fosse. 

SollauLo  adunque  nell’ ipotesi  da  principio  pre- 
veduta può  esservi  dubbio,  o allorché  non  essen- 
do stalo  omesso  alcun  fratello  sussistente  nel  tempo 
della  morie,  uno  di  essi  dimandi  la  rescissione  del- 
Tallo  per  lesione  olire  il  quarto. 

l'.h  bene!  anche  in  questo  caso  ci  sembra  impos- 
sibile d’impugnare  l’atto  tra  vivi  sotto  1’  uno  o sot- 
to l’altro  rapporto.  Questo  allo,  a’ termini  dell’art. 
1076  c.  e.  = loòa  II.  cc. , (a)  è regolalo  dai  cano- 

{aj  II  Gcnsigliere  àbate  Saruo  nel  Supremo  t^nsiglio  di-  Cau- 
cellrria  aulì’ art.  1070  del  progetto,  oaaervò  ebe  cuiuoiujue  la  di- 
TÙiuue  cou  atto  tra  vìvi  de’  genitori  &ìa  una  divisione'  privilegiata, 
e come  una  ecceziouc  a quella  ordinaria,  deve  però,  astrazion  latta 
dalle  disposisioni  particolari  che  la  reggono,  esser  sottoposta 'pu- 
re alle  regole  generali  della  divisione  ordinaria,  tra  le  quali  vi  è 
la  garaiitiu  viceudevole  del  pagamento  de’  debiti. 

11  Ministro  Cancelliere  marchese  Tommusi  manil'estò  che  1’  ul- 
timo comma  dell’articolo  suddetto  del  progetto,  raccliiudeva  le  dj- 
chiarozioiii  richieste  dal  preopiiiautc,  dicendosi  che  questi  atti  sono 
considerati  come  anticipate  successioui.  Opinò  però  di  doversi  sop- 
primere le  successive  espressioni , « psrciò  iottopusii  al  telo  dnl- 
to  ^jo,  appartenendo  alle  leggi  aoimiaisuative  lo  sUbiliie  i drit- 
ti del  registro. 

Il  detto  Supremo  Consiglio  accolse  1’ opinione  del  Ministro  Caii- 
celJicre,  Ti'.ad, 
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ni  delle  donazion  tra  vivi  propriaipente  delle  : or 
le  donazi*oni  ira  vivi  sono  irrevocabili,  salvo  i casi 
di  eccezione  prevedali  dalla  legge , ma  ili  nessuno 
de’ quali  ci  irovercinnio  nella  specie;  e la  diman- 
da di  nullità  dell’  allo  per  omissione  di  un  cre- 
de presuntivo,  o la  dimanda  di  rescissione  dell’  al- 
lo per  causa  di  lesione  olire  il  quarto  , sareb- 
bero ugualmente  tante  violazioni  della  regola  del- 
la irrevoeibililà  delle  donazioni.  In  verità  allorché 
l’ano  qualideato  divisione  sia  stato  fallo  da  un  a- 
scendeuie , può  essere  impugnalo  per  lesione  di  ol- 
tre il  quarto,  ed  è anche  nullo  se  uno  de’ figli  o 
discendenti  sussistenti  nel  tempo  della  morte  del- 
l’ ascendente  vi  sia  stalo  omesso,  ancorché  questo  allo 
fosse  tra  vivi;  ma  egli  è perchè  la  leggo  lo  con- 
sidera come  atto  di  divisione,  quantunque  lo  sia 
con  disposizione  di  beni;  mentrechè  quando  ven- 
ga fallo  da  un  fratello,  è lutto  ài  contrario;  è un 
allo  di  disposizione,  sebbene  sia  stalo  qualificalo 
divisione.  La  natura  della  divisione  predomina  nel 
primo;  la  natura  della  disposizione  predomina  nel 
secondo.  £ la  ragione  di  siifalta  differenza  dipende 
dai  rapporti  rispcllivi  delle  parli:  la  preterizione 
o la  nascita  di  un  figlio  annulla  la  divisione  del 
padre,  perchè  il  padre  doveva  una  riserva  a suo 
figlio,  ed  avvi  presunzione  naturale  c legale  nel 
tempo  stesso  che  se  l’ omise  lo  fece  conira  la  sua 
volonià.  Avvi  ugualmcnle  presunzione,  se  non  gli 
lasciò  che  una  parie  di  molto  inferiore  a quelle 
degli  alili,  che  Io  fece  per  errore,  perchè  si  prc- 
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sume  che  il  padre  abbia  la  medesima  afiezionc'pcr 
tulli  i suoi  figli.  Ma  un  fralelio  non  dovendo  al-- 
-cuna  legillima  a suo  fralelio,  polè  non  parlare  di 
lui  ; e se  gli  lasciò  ,meno  degli  allrì , poiè  farlo 
con  inlenzione , o se  anche  lo  fece  involonlariainon- 
te,  non  è quesla  Una  ragion  basiante  perchè  lai  fratel- 
lo che  ebbe  meno  degli  allri  possa  impugnar  l’alio , 
giacché  essendo  supposti  i rapporti  tra  fratelli  meno 

stretti  che  tra  gli  ascendenti  e discendenti , questo 
fratello  non  può  dolersi  di  non  essere  stato  così 

ben  trattato  come. gli  allri;  non  può  dire  che  vi 
sia  nell’atto  una  lesione  di  oltre  il, quarto  a suo 
danno , poiché  non  gli  era  dovuta  cosa  alcuna...- 
Ed  anche  nel  caso  in  cui  fosse  un  testamen- 
to , nè  pure  scorgiamo  come  .il  fratello  omesso  po- 
trebbe impugnar  1’  atto  , nè  come  il  fratello  meno 
ben  trattato  degli  allri  potrebbe  dolersi  di  una  le- 
sione di  oltre  iiquarto.  Si  vide  precedentemente  (l) 
che  nel  nostro  dritto  un  testamento  non  è rivoca- 
to  con  la  sopravvegnenza  di  uu  figlio  al  testatore  , 
anche  quando'  non  ne  aveva  al  momento  in  cui  fece 
testamento  , e quantunque  . fosse  morto  prima  di 
aver  conosciuto  la  nascita  o la  gravidanza.  Or  la 
pretensione  del  fratello  omesso  , o del  fratello  che 
si  dolesse  della  lesione , sarebbe  una  revocazione  di 
cui  il  Codice  non  parla.  Il  dare  oggetti  a ciascu- 
no de’  fratelli  o sorelle  compresi  nel  testamento  non 
è altro  in  fatti  che  una  disposizione  di  beni,  quan- 

(0  N.*  473  e seguenti,  di  sopt*. 
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tuiKjiic  il  i.csuiorc  ubbia  dicbiaiuiu  nell’  ntlu  di  vulci' 
i'urc  la  divisione,  del  suo  patri moD io,  cd  abbia  det- 
to e2riaudio  di  voler  fare  la  divisione  della  sua  tra- 
dità  , poiché  questo  tcstameulo  ha  puranche,  giu- 
sta 1’  art.  1076  c.  c.  = tu32  II.  cc.  , gli  eH’etii 
del  leslanicnlo  come  negli  altri  casi,  e le  disposi- 
zioni degli  art.  1078  e c.=  lodd  e w35 

IL  cc.  riguardano  soltanto  le  divisioni  latte  da  a- 
scenden'li.  Ma  derogando  questi  medesimi  articoli  ai 
priiicipii  sugli  eH’etti  degli  alti  lestamcularii  o tra 
vivi , tali  derogazioni  non  possono  dai  giudici 
estendersi  da  qu  caso  ad  un  altro,  soprattutto  allor- 
ché i molivi  nou  sono  gli  stessi.  . 

Del  resto  se  lutti  i beni  che  esisteranno  a morte 
non  sieno  stati  cosi  riparlili,  e se  i fratelli  o sorel- 
le che  hanno  ricevuto  porzioni  vogliano  aver  parte 
alle  cose  non  donate  o legale,  allora  si  possono  ap- 
plicare le  regole  sulla  collazione. 

6io.  Tratteremo  nella  prima  sezione  degli  alti 
, coi  quali  queste  divisioni  pos.son  farsi , c degli  ef- 
fetti della  divisione  mediante  icslaiucnlo , o atto 
tra  vivi. 

■ ^lella  seconda , della  nullità  c della  rescissione 
della  divisione. 
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SEZIONE  PRIMA 
\ 


Con  quali  atti  queste,  divisioni  possano  fìirsi  , e quali 
sieno  ffli  ejfetti  di  quelle  formate  con  testamento  , o 
con  alto  tra  vivi.  ’ 


lOMXARIO. 

I 

, 631.  Le  divisioni  fatte  da  ascendenti  lien  f ottano  aver  luogo  te 
non  con  atto  tra  vivi  nella  forma  delle  donazioni , o con  tettai 
mento. 

633.  Formalità  , condizioni  ed  effetti  generali  di  quelle  che  eon 
fatte  con  testamento. 

633.  Formalità  , condizioni  ed  effetti  generali  delle  divieioni fat~ 
te  con  alti  tra  vivi.  '* 

63.|.  Vello  stalo  estimativo  per  gli  effetti  mobili  compresi  nella 
divisione. 

635.  Della  trascrizione  per  gf  immobili. 

636.  Questa  divisione  p^uce  oggidì  spogliaminto  assoluto,  per 
cui  è irrevocabile , a differènza  deli’  antica  giurisprudenza , quart- 
do  non  erosi  fatta  con  contratto  di  matrimonio. 

637.  Bisogna  in  generale  che  Fascendente,  se  voglia  conservarla, 
si  riservi  il  godimento  de’  beni  divisi  con  allo  tra  vivi. 

638.  La  riserva  di  poter  ancora  disporre  de'  beni  annullerebbe 

V atto  vigente  il  Codice.  ^ , 

639.  Lo  stesso  sarebbe  della  clausola  di  pagare  dehiti  diversi  da 
quelli  che  eeieteesera  nel  giorno  dell'  atto, 

630.  Quid  de'  debiti  esistenti  ed  a riguardo  de' quali  non  avvi 
alcuna  disposizione  nell'  atto  di  divisione  ? Diverse  dietinzioni  ed 
opinioni. 

631.  I beni  non  divisi  ehè  si  trovano  ,a  morte  dell'  ascendente 

sono  divisi  in  conformità  della  legge.  ' 

633.  Fon  puossi  donare  la  propria  porzione  o quota  disponibile 
con  atto  di  divisione  fatto  tra  vivi  , quantunque  si  possa  donare 
r equivalente  , anche  per  quota  di  beni  pressali  : motivi  della  dif- 
ferenza. 

633.  La  divisione  dell’  ascendente  produce  la  garantia  di  dritte 
pel  caso  di  evizione,  come  le  altre  divisioni;  rimeeeeone  ed  um  ve- 
lame precedente, 
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621.  Come  il  diccmnK) , le  divisioni  di  cui  si 
tratta  non  possono  farsi  clic  in  due  modi:  per  at- 
to tra  vivi  o per  alio  .leslameuiario , con  le  stesse 
l'onnallù  , cuiuli/.ionl  c <i^"ole  prescritte  per  le  do- 
nazioni tra  vivi  o pc'  icslaincnii  ; art.  107G  c.  c.  == 
iu3‘2  11.  cc. 

Parliamo  in  prima  delle  divisioni  fatte  per  lesta- 
jncnlo  : esse  prtseniano  meno  dubliii  delle  altre.’ 

G22.  Poicliè  sono  soggette  alle  regole  ordinarie 
de’  testamenti  , ila  ciò  segue. 

1. **  Cbe  devonsi  osservare  le  forme  del  testamen- 
to olografo,  o per  allo  pubblico,  o mistico. 

2. "  Il  lestàlore  dev’  essi  re  capace  di  lare  1’  allo 
nel  momento  in  cui  Io  fa  c nel  momento  di  sua 
morie. 

5.**  I soli  condividenti  capaci  di  ricevere  dal  te- 
statore nel  giorno  in  cui  muore  posson  essere  com- 
presi nella  divisione  , altrimenti  la  parte  degl’  in- 
capaci, per  esempio  de’ morti  civilmente,  o si  ac- 
crescerebbe a quella  degli  afui,  o rimarrebbe  nella 
successione  ab  intestato secondo  le  distinzioni  che 
noi  stabiliremo  infra  8.“ 

4-0  La  divisione  può  non  solo  comprendere  1 beni 
presenti,  ma  ancora  i beni  futuri.  Tuliavolla  questi 
ni  inni  non  possono  osservi  compresi  che  per  quote, 
poiché  non  è permesso  d’ indicare  oggetti  che  non 
ancora  si  hanno. 

5.0  La  divisione  è l’ opera  del  solo  testatore  ; 
r inurvcnlo  de’  figli  o discendenti  nell’  atto  tesla- 
mcntario , per  accettare  c assolutamente  inutile , 
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ma  non  vizicBcbbe  la  divisione , purché , se  il  tc- 
< stamenlo  fosse  in  forma  olografa , qualsivoglia  scrit- 

tura , anche  una  sottoscrizione , non  fosse  apposta 
da  persona  diversa  dal  testatore  (i). 

6.°  Questa  divisione  non  impossessa  i figli  o di- 
scendenti, anche  drca  ai  beni  presenti  : non  gl’ im- 
possessa che  dal  giorno  della  morte  del  testatore. 

r]i°  E sempre  rivocabilc  da  quest’  ultimo. 

8.®  Quello  de’ condividenti  il  quale  non  soprav- 
viva  al  testatore  nofi  trastuetle  la  sua  parte 'a’suoi 
successori  o aventi  causa,  tranne  tuttavolta  a’  suoi  . 
figli  o discendenti  i quali  lo  rappresentano  perchè 
, J’  atto  è considerato  come  una  divisione  , che  non 

distrugge  in  lui  la  qu^ità  di  erede,  ma  al  contrario 
la  suppone.  E se  non  lasci  figli,  bisogna  distinguere: 
se  1’  ascendente  abbia  fattp  da  prinj^pio  a fuui  i 
• ' condividenti  c congiuntamente,  la  idSaiionc  de’ oc-  ► 

ni  che  volle  dividere  tra  essi , gli  assegnamenti  di  cileui 
daini  fatti  in  continuazione  dell’ aitò  per  formare  la  «, 
porzione  di  ciascun  figlio  non  bastano  per  distruggere 
il  titolo  universale  che  domina  da  principio  nel  suo 
testamento;  ed  il  dritto  di  accrescere  avrà  luo- 
go tra  i figli  csislcntN  Anticamente  ciò  si  ammet- 
teva senz’  alcun  dubbio.  Auroux  - des  - Pommiers, 
j sull’ art.  ai6  della  consuetudine  del  Borbonese  , 

nella  quale  queste  divisioni  erano  frequenti,  lo  ri- 
' solyea  così  , e Grcnier  adottò  siOatia  risoluzione  co- 

fi)  V.  nel  tomo  precedente,  n.”  ri  e la,  quanto  dicemmo  sul- 
l'intecrenùoae  del  legatario  nel  testamento  per  accettare  il  legato. 
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IMO  ap[)liraliilc  vi"pntp  il  Codice.  Ma  quel  f'iiire- 
«'onsiiko  non  fa  su  lai  j)umo  alcuna  distinzione  ; 
incnli'eclic  è d’ uopo  neccisariaincnle  di  farne  ima  pel 
c^iso  in  cui  r ascendente  non  avesse  proceduto  clic, 
per  aUriljuzioni  speciali,  senza  isiilnzionc  miivcr- 
sale  o collelliva  , o legalo  fatto  da  principio  con- 
giuntamente: in  questo  caso,  la  parte  ded  jnemor- 
1o  non  si  accresce  a quelle  degli  altri  ; essa  è ca- 
duca, e come  tale  rimane  nella  successione  «6  in- 
testalo ; sidvo  ai  fratelli  e sorelle  di  raccoglierla  , 
come  gli  altri  Leni  lasciali  liberi ,' qualificandosi 
eredi.  Imperocché  il  drillo  di  accrescere  non  ha 
luogo  quando  le  porzioni  sieno  stale  assegnale  nel- 
la disposizione  medesima  (art.  c.  c.sc=pg^ 
cc.  ),  quando  l’assegnazione  non  cada  scniplice- 
inenie  sulla  divisione,  ma  sihbcne  sulla  sostanza 
della  disposizione  ; 

g.°  Infine,  anche  un  padre  ed  una  madre  non 
potrebbero  fare  la  divisione  de’  loro  beni  con  uil 
solo  e medesimo  testamento,  quantunque  con  aito 
pubblico,  de’ beni  ancora  che  avessero  in  comune 
(art. 968  c.  c.=.8g3  II.  cc.);  meiilrcchc  lo  potreb- 
ero  con  aito  tra  vivi , de’  beni  pure  che  posse- 
dessero separatamente. 

6a5.  La  divisione  per  atto  tra  vivi  dovendo  cs- 
»cr  falla  colle  formalità,  condizioni  e regole  pre- 
scritte per  le  donazioni  tra  vivi  (art.  10760.0.= 
fo3j  il.  cù.  ),  bisogna  dà  ciò  desumere  le  seguenti 
consegitenze: 

Queste  divisioni  non  possono  avere  per  og- 
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gclio  che  1 beni  proscnii  (ibid.),  perchè  conten- 
gono oggidì  vere  donazioni  tra  vivi  , come  lo  di- 
iiiusircremo  successivamente  , e non  piiossi  donare 
ciocché  non  si  ha.  Quindi  l’ ascendente  deve  indi- 
car cliiaramenlc  le  cose  che  assegna  a ciascuno  de’ 
cundividcnii.  Del  resto  la  divisione  non  sarehl>u 
jiiiila  pei  solo  motivo  che  comprendesse  beni  fu- 
lurj  ; soltanto-  la  clausola  relativa  a questi  beni  sa- 
icbhe  s(  nza  effetto  ; art.  g/p  c.  c.  = 86^  U.  cc. 

’i.'*  Le  parli  debbono  avere  rispettivamente  la 
capacità  di  donare  e di  liocverc  nel  giorno  in  cui 
si  forma  il  contralto. 

5.“  L’alto  dev’essere  rogato  innanzi  notai  , coti 
minuta,  e debbono  osservarsi  tutte  le  condizioni  e 
formalità  prescritte  dalla  legge  del  a5  ventoso  anno 
XI,  per  la  validità  degli  atti  rogati  da  notai;  art. 
gol  c.  c.  = 855  II,  co. 

4."  I figli  o d scendenti  deblwno  espressameli l<? 
accettate  la  divisione,  o deve  accettarsi  Ua  essi  nel 
medesimo  modo  e colle  medesime  forme  come  si 
ir.ittasse  di  una  donazione  tra  viv  i ordinaria.  Se  sieti 
minori,  o se  Ira  essi  vi  sieno  mitioii,  fa 'madre  o 
un  altro  ascendente  può  accettare  p.  r essi  la  di- 
visir  no  fatta  dal  padre  (art.  g55  c.  c.=z85^  II.  cc.  ), 
e vice  versa,  il  padre  o un  alito  ascendente  può 
accettare  per  essi  la  divisione  falla  dalla  madre.  Ma 
clil  fa  la  divisione  non  può  accettare:  /temo  in  ne~ 
^otio  suo  auclor  esse  potest.  Tuliavolla  in  un» 
divisione  clic  fosse  falla  in  comune  dal  padre  et 
•lalla  madre  con  un  niedc-iiino  alto  , veruna  cos» 
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impetlifcl)l)e  che  la  madre  accrtlassc  validamente  pei 
figli  minori  per  ciocché  concernesse  la  divisione  del 
padre  , ed  il  padre  per  ciocché  concernesse  la  di- 
visione della  madre.  Ciò  può  aver  luogo  eziandio  nella 
divisione  de’  loro  Leni  comuni.  Ma  per  prevenir 
dul)bii,  vai  meglio  in  tal  caso  di  far  accettare  da  un 
altro  ascendente. 

624.  5."  Se  la  divisione  comprende  eficiti  mo- 
bili , deve  farsene  uno  stato  estimativo  annesso  al- 
l’atto, alirimenti  questi  oggetti  non  vi  si  reputereb- 
bero compresi  (art.  1076  e 948  c.  c.=  /oJa  e 8ya  II. 
me.  insiem  combinati  ) , e la  divisione  potrebbe  es- 
sere rescissa  se  rcsclusionc  di  questi  effetti  desse  luo- 
go ad  una  lesione  oltre  il  quarto  in  danno  di  uno  ' 
, o più  condividenti.  Devesi  tuttavolta,  a creder  no- 
stro, eccettuare  il  caso  in  cui  la  divisione  fosse  fat- 
ta a titolo  universale  ; in  questo  caso-,  lo  stalo  e- 
stimativo  non  sarebbe  ugualmente  necessario , se- 
condo ciocche  dicemmo  nel  tomo  precedente,  n.® 
412  (1). 

C25.  G.°  lieve  osservarsi  la  lonnalilà  della  tra- 
scrizione per  gl’ immobili,  sotto  pena,  per  quello 
o quei  condividenti  che  la  trascurassero,  dell’ap- 
plicazione dcU’art.  g4i  c.  c.  = S65  II.  cc.  Ed  essi 
non  sarebbero  ammessi  a dimandare  la  nullità  del- 
la divisione,  o la  sua  rescissióne  per  causa  di  le- 
sione , nel  caso  in  cui  la  mancanza  di  trascrizione 

(i)  V.  nondimeno  i numeri  che  precedono  quello  citato,  ore 
tiferiamo  unn  derisione  contraria  a lìflatta  risoluzione. 
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avesse  per  risultamcnto  il  privargli  di  miti  0 parie  de- 
gli effetti  assegnali  loro  dall’ ascendente , salvo  il 
loro  regresso  come  per  dritto  e conira  chi  di  drit- 
to ; imperocché  gli  altri  non  debbono  soffrire  del- 
la loro  negligenza.  Converrebbe  anche  risolverlo  co- 
si riguardo  ai  minori  , che  sono  ugualmcntò  sog- 
getti alle  conseguenze  della  mancanza  di  trascrizione 
(art.  9ii3  c c.t=i866  //.  cc.  ),  salvo  puranebe  a que- 
sti minori  il  loro  regresso  contra  quelli  cb’  erano 
incaricali  di  far  eseguire  la  trascrizione. 

6a6.  7.°  Avvi  spogliamenlo  da  parte  dell’ ascen- 
dente a favore  de’ figli  0 discendenti,  anche  quan- 
do questo  ascendente  si  avesse  riservalo  l’ tisufrullo 
o il  godimento  di  tulli  o parte  de’  beni  divisi , 
come  ha  luogo  comunemente  quando  l’ ascendente 
non  ìsttpuli  una  rendita  vitalizia  o una  pensione  , 
e divida  tutti  o la  maggior  parte  de’ suoi  beni;  In 
conseguenza  i condividenti  possono  disporre  de' be- 
ni, venderli,  donarli,  ipotecarli;  i loro  creditori 
possono  farli  pegnorarc  come  gli  altri  loro  beni  ; 
in  somma  avvi  acquisto  di  proprietà. 

Vi  è spogliamento,  diciam  noi,  perchè  la  divi- 
sione fatta  in  .tal  inodo  va  soggetta  non  solo  alle 
formalità,  ma  ancora  alle  cùndiiioni  e regole  pre- 
scritte por  le  donazioni  tra  vivi:  or  una  delle  re- 
gole delle  donazioni  tra  vivi , è di  spogliare  il  do- 
nante e d’ impossessare  il  donatario  della  cosa  do- 
nata ; art.  8g4  c.  c.  = 8i4  ll-  cc. 

Queste  divisioni  perciò  sono 'irrevocabili,  a dif- 
ferenza di  quelle  dell’antica  giurisprudenza  , che 
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erano  irrevocabili  sol  quando  venivan  falle  per  con- 
trailo di  ntalrimonio  (i).  Kclia  compilazione  co- 
municala al  Tribunalo,  l’arl.  1076  c.  c.=  to3a  II. 
cc.  diceva  con  una  lerza  disposizione:  a L’uso  del- 
a le  dimissioni  rivocabili  è abolilo  )).  II  Tribuna- 
to propose  di  dire  : « Le  dimissioni  rivocabili  sc- 
a no  proibite  ».  Ma  si  soppressero  ambedue  le  com- 
pilazioni , attesoché  la  disposizione  legislativa  del 
Codice  doveva  essere  indipendente  da  un  antico  uso 
su  questa  materia,  e per  conseguenza  era  inutile 
di  rammentarla. 

E poiché  ciascun  condividente  è stato  impos- 
sessalo della  sua  porzione , ne  segue  che  la  morte 
di  uno  de’  condividenti,  anche  senza  lasciar  figli , 
non  dà  luogo  al  diiitto  di  accrescere  come  nel 
caso  della  divisione  fatta  per  testamento  con  isti- 
tuzione collettiva  o universale,  divisa  poi  circa  a- 
gli  effetti  ; in  modo  che  la  parte  di  quello  che  sia 
morto  prima  dell’ascendente  passa  a’ suoi  credi,  clii- 
tinque  essi  sieno;  ed  i suoi  creditori  possono  anche 
farla  vendere  durante  la  sua  vita , e durante  la  vi- 
ta dell’ ascendente,  rispettando  tuttavia  il  suo  go- 
dimento , qualora  se  lo  abbia  riservalo. 

627.  7.°  Ma  se  non  se  lo  abbia  riservato , o con 
una  clausola  espressa,  0 secondo  il  complesso  o il 
tenore  dell’atto,  i figli  o discendenti  Lan  dritto  di 
godere  immediatamente  de’  beni  ; imperocché  sareb- 

(1)  Come  pnò  Tederti  in  Lebrun , éett»  tuce**tioni , libro  lY  , 
c*p.  1.® , n.®  la  e i3  ; ed  in  Auroux  - de»  - Foramien , auir«rt. 
31 C della  ooniurtudina  dal  Borbonaaa  , >.®  37- 
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Ite  iiiduLitaiamcnie  così  nel  caso  di  una  donazione 
tudinaiia  (art.  g4g  c.  c,=8^3  II.  cc.  ),  e l’ari. 

1076  c.  c.  = roda  ll.ee,  dice  che  le  divisioni  fatte 
con  allo  tra  vivi  debbono  farsi  colle  condizioni  e » 

regole  prescritte  per  le  donazioni  tra  vivi.  Avendo 
perciò  il  Codice  apportato  con  questo  articolo  no- 
tabili cangiamenti  all’antica  giurisprudenza,  in  cui 
le  divisioni  non  avevano  generai  mente  effetto  che 
a morte  dell’  ascendente  , tal  che  , fatte  Cuori  con- 
tralto di  matrimonio  , erano  rivocabili  sebbene  a- 
vessero  avuto  luogo  con  allo  tra  vivi , convien 
'mollo  badare  a questi  caogianienti,  e guardar- 
si dalle  opinioni  degli  autori  i quali  scrissero  se- 
condo gli  antichi  principii. 

Presentemente  queste  divisioni  fatte  con  allo  tra 
vivi  sono  effettivamente  attributive  di  ‘proprietà  , 
e producono  donazione,  immediato  trasferimento 
de’  beni  divisi:  sono  tanti  veri  atti  di  disposizio- 
ne ; nienlrechè  anticamente , essendo  rivocabili 
(tranne  se  fossero  stale  fatte  per  contratto  di  lualri- 
nionio  ) , è chiaro  che  non  producevano  sjioglra- 
uiento. 

Veramente  il  nostro  art.  1076  non  dice  che  produr- 
ranno assolutamente  gli  stessi  delle  donazioni 

tra  vivi,  ma  l’avrebbe  detto  a torto,  poiché  una 
donazione  tra  vivi  non  sarebbe  nulla  perchè  non 
vi  fossero  siali  compresi  tulli  i tìgli  del  donante 
esistenti  a morte  sua  ; nicntiecliò  una  divisione  fat- 
ta da  ascendente  lo  sarebbe  per  tal  cagione.  Di  più, 
una  donazione  ordinaria  anche  fatta  a vjnlaL"'<o  di 
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tulli  i figli  con  ineguaglianza,  non  polrebbe  re- 
scindersi per  causa  di  lesione  olire  il  quario,come 
lo  sarebbe  una  divisione.  Ma  eccetiuate  queste 
dilTerenze  e laliinc  altre  ancora  ebe  indicheremo 
nel  corso  della  discussione  , specialmente  per  cioc- 
ché riguarda  la  garanlia  che  fosse  dovuta  Ira  i con- 
dividenti ove  uno  tF  essi  fosse  evinto  di  lune  o parte 
delle  cose  ciduie  nella  sua  porzione,  queste  di- 
visioni sono  soggette  alle  regole. delle  donazioni  tra 
vivi;  l’articolo  di  sopra  citato  lo  dice  positivamen- 
te ; per  conseguenza  producono  effetti  simili  a 
quelli  di  tali  donazioni  , salvo  quelli  dalla  leg- 
ge eccettuali.  Ecco  perchè  non  permette  di  com- 
prendevi i beni  futuri.  Se  l’ ascendente  dunque  non 
si  abbia  riservato  l’usufrutto,  i figli  hanno  il  drit- 
to di  godere  immediatamente  de’ beni.  Soltanto  se 
egli  avesse  diviso  lutto' o quasi  tutto  il  patrimonio, 
si  potrebbe  per  interpetrazione  della  sua  volontà  , 
nonché  di  quella  de’ figli  medesimi,  vedere  in  tal 
circostanza  una  riserva  tacita  del  godimento  de’  be- 
ni, fondata  sulla'presunzione  naturale  che  egli  non 
intese  rimettersi  a discrezione  de’ suoi  figli  pe’pro- 
prii  bisogni , a rischio  di  essere  obbligalo  di  ricor- 
rere ad  una  dimanda  per  alimenti:  il  complesso 
dell’alto  potrebbe  ancora  sostenere  siffatta  inlerpc- 
irazione.  Ma  per  massima  l’ascendente  che  non  si 
riserva  il  godimento  de’ beni  divisi,  li  trasmette  ai 
figli  puramente  e semplicemente.  I notai  perciò  o- 
prcrauno  prudentemente  avvertendo  i padri  di  fa- 
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miglia^  in  sirail  caso,  delle,  conseguenze  delle  lo- 
ro divisioni  fatte  con  alto  Ira  vivi. 

, 628.  8.°  Una  divisione  per  alto  tra  vivi  nella  qua- 
le rasccndeuie  si  riservasse  la  facoltà  di  disporre 
de’  beni  divisi,  quantunque  fo>se  a titolo  oneroso, 
non  avrebbe  più  il  carattere  che  doveva  avere;  rien- 
trerebbe nelle  antiche  dimissioni  rivocabili  e do- 
nazioni a causa  di  morte,  escluse  dal  Codice,  e sa- 
rebbe nulla,  combinando  1’ art.  1076  c.  c.  = /oJa 
II.  cc.  coll’rirt.  q44  c*  = cc. 

Se  1’ ascendente  si  avesse  soltanto  riservala  la  fa- 
coltà di  disporre  di  una  o più  cose,  queste  non  si 
considererebbero  comprese  nella  divisione;  in  gui-  « 
sa  .cli«  quando  anche  l’ascendente  non  ne  avesse 
disposto  , esse  farebbero  parte  della  sua  successione 
ab  intestalo  ; art,  ^46  e J076  c.  c.  = 8yo  e to3^ 
ILcc.,  inslrm  combinali.  Ma  la -divisione  non  sa- 
rebbe perciò  nulla,  se  tulli  i figli  si  trovassero  di 
avervi  ancora  una  parte  qualunque;  andrebbe  soltanto 
soggeitó  a rescissione  per  lesione  di  oltre  il  quarto, 
se  vi  fosse  lesione. 

629.  9.”  J.a  condizione  imposta  ai  condividenti 
di  p.ngare  debili  e pesi  diversi  da  quelli  ch’esisle.s- 
sero  nel  momento  dell’atto,  o che  fossero  espressi 
sia  nell' atto,  sia -in  uno  stalo  annc.ssnvi , rendereb- 
be la  divisione  nulla  e di  nessun  efietto  ( art.  1076 
c 945  c.  c.  =86^  e to3a  II.  cc.  insieui  combinati  ), 
perchè  allora  non  avrebbe  più  per  risultamcnlo  di 
conferire  ai  condividenti  dritti  certi,  come  deve  aver- 
lo presentemente  allorché  sia  fallo  con  allo  ira  vi\i. 
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» 

Non  possono  dunque  in  generale  (i)  essere  gra-- 

% 

Tali  de’  debiti  posteriori  alia  divisione  , perchè 
non  possono  con  un  allo  ira  vivi  assumere  la  qua- 
lità di  eredi  di  un  uomo  vivente;  soltanto  se  lui-- 
ti  i beni  csistenii  a morie  non  sieno  stali  divisi,  ed 
essi  vogliano'  raccoglierli,  siccome  sono  per  ciò  ob-- 
bligati  di  qualificarsi  eredi  (art.  1077  c.  c,^70,33  III 
cc.  ),  saranno  allora  tenuti  anche  de’ debili  poste- 
riori alla  divisione,  ed  eziandio  ultra  vires^  se  pur 
non  accettino  la  eredità  col  beneficio  delP  inventario. 

Mentrechè  quando  la  divisione  ha  luogo  per  al- 
in  testamentario , siccome  non  ha  efFetlo  che  a mor- 
te del  testatore,  i condividenti  sono  per  necessi- 
tà obbligati  a pagare  tutti  i debiti  esistenti  a«qiiel- 
r epoca,  salvo  l’effetto  del  beneficio  dell’ inventario. 

63o.  IO®  In  quanto  ai  debiti  esistenti  all’ epoca- 
delia  divisione  fatta  con  alto  tra  vivi , il  Codice  non* 
dice  se  i condividenti  ne  sien  tenuti  per  effetto  me- 
desimo della’ natura  dell’atto.  Esso  tace  su  tal  pun- 
to del  pari  che  sulla  contribuzione  ai  debiti  del 
donante  nel  caso  di  una  donazione  tra  vivi  di  be- 
ni presenti  fatta  a titolo  universale , fuori  contral- 
to di  matrimonio,  e di  cui  parlammo  nel  tomo 
precedente  (2). 

Se  l’atto  di  divisione  contenga  disposizioni  riguar- 
danti i debili,  dovranno  eseguirsi  ; ma  se  nulla  di- 

(1)  V,  circa  alle  modilicasioai  che  può  sofirire  la  regola  riguar^ 
do  ai  pesi , quanto  dicemmo  su  tale  oggetto  trattando  delle  dona- 
lioni  tra  rivi  ordinarie,  nel  tomo  precedente,  n." 

(7.)  K.i  472,  ^73  , 48»  • 4W. 


Til.  IL  Delle  donazioni  tra  vivi  ede  tealam.  655 
«a  a tal  riguardo  , allora  è necessario  di  distinguere 
in  qual  modo  sia  conceputa. 

Se  l'autore  della  divisione  procedè  unicamente 
per  attribuzione  di  cose  speciali  a ciascuno  de’  con- 
dividenti , è vero  il  dire  che  egli  non  feoe  se  non 
donazioni  particolari  a ciascuno  di  essi , e per  tal 
• ragione  non  sono  essi  tenuti  a’  di  lui  debiti,  alme- 
no per  regola  ; giacché  il  titolo  particolare  , di  sua 
natura,  non  pone  i debiti  a peso  del  donatario  o 
legatario  ; ed  in  realtà  i condividenti  sono  donata- 
ri!. Gli  effetti  generali  ed  ordinarli  delle  donazioni 
sono  inerenti  al  loro  titolo , salvo  le  modificazioni 
risultanti  dacché  l’atto  si  considera  ancora  come 
atto  di  divisione  ; ma  siffatte  modificazioni  non  fu- 
rono estese  all’ obbligazione  pei  condividenti  di  pa- 
gare i debiti  dell’  autore  della  divisione  ; veruna 
disposizione  della  legge  lo  die*.  Anticamente  sen- 
za dubbio  ciò  sarebbe  stato  diverso,  per  la  facol- 
tà che  avea  1’  ascendente  di  rivocare  la  sua  divi- 
sione quando  non»erasi  fatta  con  contratto  di  ma- 
trimonio , e nel  caso  in  cui  in  tal  modo  fosse  sta- 
ta fatta , e per  quote  , i condividenti  erano  tenuti 
ai  debiti  come  . donatarii  di  quote.  Ma  oggidì  le 
divisioni  per  atto  tra  vivi  sono  irrevocabili , e quan- 
do sien  fatte  con  semplici  attribuzioni  di  cose  spe- 
■ ciali  a ciasciino  dei  condividenti  , siccome  non  con- 
tengono effettivamente  che  disposizioni  a titolo  par- 
ticolare , i condividenti  non  sono  tenuti  ai  debiti 
.esistenti  nel  giorno  della  divisione  , almeno  per 
.regola  e per  solo  effetto  dell’  atto. 
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Ma  se  r atto  di  divisione  contenga  da  principio 
una  clausola  di  donazione  universale  o a titolo  uni- 
versale , per  esempio  di  metà  de’  beni  , o donazio- 
ne degl’  immobili  o de’  mobili  , la  indicazione  fat- 
ta di  poi  degli  elfeiti  per  assegnarli  specialmente  a 
ciascuno  de’  condividenti  e formarne  la  sua  parte , 
non  toglie  alla  donazione  la  caratteristica  di  dona- 
zione universale  o a titolo  universale  ; imperocché 
questa  designazione  delle  cose  era  precisamente 
indispensabile  per  pervenire  allo  scopo  che  si  pro- 
poneva l’  autore  dell’ atto  ; cioè  quello  di  fare  una 
divisione*  Per  conseguenza  in  tal  caso  i condividen- 
ti son  tenuti  ai  debiti  esistenti  nel  giorno  della  di- 
visione e che  hanno  acquistato  una  data  certa  a 
queir  epoca  , nella  proporzione  de’  beni  da  essi  ri- 
cevuti comparativamente  a quelli  che  1’  ascenden- 
te non  divise,  salvo  a diminuire  il  valore  dell’usu- 
frutto , se  1’  asci  ndente  se  lo  abbia  riservalo. 

Tanto  giudicò  la  corte  di  Bordò  con  decisione 
del  a5  marzo  1827  , di  cui  citammo  le  principali 
disposizioni  nel  tomo  precedente  (1),  in  ispecie 
che  i creditori  dell’  ascendente  i cui  titoli  erano 
anteriori  alla  divisione  , avendo  azione  centra  1’  a- 
scendentc  donante,  1’ avevano  per  la  stessa  ragione 
conira  i donalarii,  tenuti,  nel  caso  di  cui  si  tratta; 
a’  debili  del  loro  autore  pel  fatto  medesimo  della 
donazione  universale;  e che  avevano  azione  conira 

• ' 
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di  essi  finattaniochè  loro  rimanesse  qualche  emo- 
lumento della  liberalità  (i). 

Ed  anche  nel  caso  che  abbiam  supposto  da  prin  • 
cipio  , di  attribuzioni  tutte  speciali , la  divisione 
non  può  arrecare  alcun  danno  ai  creditori;  talché 
se  l’ascendente  non  si  riservi  bastanti  beni  per  pa- 
gare i suoi  debiti  allora  sussistenti  ^ questi  medesi- 
mi creditori  possono  procedere  pel  di  più  contra  i 
condividenti,  attesoché  la  donazione  si  trova  di  es- 
sere stala  falla  in  frode  de’  loro  drilli  : essi  possono 
impugnarla  in  virtù  dell’  art.  1167  c.  c.  = //20  II. 
cc.  , e delle  altre  disposizioni  del  dritto  comune. 

E se  in  questa  medesima  ipotesi  1’  ascendente 
avesse  distribuito  tutti  o quasi  tutti  i suoi  beni , i 
suoi  figli  o discendenti  dovrebbero  in  generale  esi- 
merlo da’  suoi  debiti  sussistenti  nel  giorno  della  di- 
visione , se  non  per  effetto  delle  regole  , e per  la 
natura  dei  loro  titoli,' che  è qui  un  titolo  partico- 
lare , almeno  per  effetto  di  una  presunta  volontà 
delle  parti  ; soprattutto  allorché  si  trattasse  di  de- 
biti ipolecarii  gravitanti  sui  beni  divisi , o altri  de- 
bili conoscimi  dai  figli. 

65 1.  Se  nella  divisione  non  sono  stati  compresi 
tutti  i beni  che  1’  ascendente  lascia  in  tempo  del- 
la SQa  morte,  i non  compresi  saranno  divisi  in  con- 

(t)  anche  su  (juest’ ultimo  punto  una  decisione  della  Corte  di 
Hiom,  del  a norembre  1809  (Sirty,  12,  2,  58o),  la  quale  anche  giu- 
dicò che  il  donatario  di  parte  de’ beni  presenti  non  poterà  purga- 
re le  ipoteche  da  cui  cui  erano  gravati,  aalvo  il  suo  regrcsto  con- 
tra il  donante. 


fibG  Lil>.  III.  Alodi  ili  acqu/Mlaie  hi  j rrjrrie.'fr. 

formila  della  legge  sulle  successioni  ; art.  1077  r.  c.= 
io33  11.  cc. 

Egli  sarebl>e  Così  quando  anche  ra.scemlentc  avc.s- 
se  donalo  ad  un  suo  figlio  con  T ano  di  divisione 
ed  a titolo  di  precapien7.a  parte  della  quota  di- 
sponibile, prescindendo  dalla  sua  ^tangente,  come  Io 
potè,  se  lo  fece  per  testamento:  questo  figlio  non 
avrebbe  per  ciò  nei  beni  non  divisi  una  parte  pro- 
porzionata a quella  che  ebbe  coll’ allo  di  divisione, 
allegando  la  presunta  volontà  del  defunto:  avrebbe 
sempre  una  parte  uguale  a quella  degli  altri,  ma 
r avrebbe  eguale. 

'652.  Diciaipo  se  V abbia  fallo  con  testamento, 
giacché  la  quota  disponibile  non  può  determinarsi 
che  in  tempo  della  morte  ( art.  922  c.  c.  = 83^ 
II.  cc.  ),  mentre  è una  porzione  de’l)cni  lasciati  dal 
disponente  , perlochè  comprende  i beni  futuri  non 
meno  che  i beni  presenti  : or  non  si  po.ssono  donare  i 
beni  futuri  che  per  testamento  o per  istituzione 
contrattuale , e non  per  donazione  tra  vivi.  Ma  se 
la  donazione  falla  al  figlio  sia  in  corpi  dclenninati 
o in  quantità,  o di  una  quota  de’  beni  presenti,  non 
avvi  più  dubbio  : soltanto  se  non  sia  stata  fatta  a 
titolo  di  precapienza,  il  figlio  può  ritenerla  opre—» 
tenderla,  rinunciando  ai  beni  non  divisi  (art.  845 
c.  c.  = <^64  II.  cc.  ),  ed  attenersi  così  a ciò  che  gli 
fu  attribuito  con  la  divisione  e la  disposizione,  pur- 
ché non  vi  sia  eccedenza  della  disponibile,  median- 
te I.T  riunione  di  questo  vantaggio  con  quello  che 
risultasse  per  lui  dalla  divisione  ; ma'  se  voglia  con- 
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correre  alla  seconda  divisione , deve  conferire  la 
donazione  falla  ira  vivi,  e non  può  dimandare  il 
legato  ; art.  843  c.  c.  =-  7(^3  IL  cr. 

635.  Infine  essendo  la  divisione  futa  dall’ ascen— 
^ dente  una  vera  divisione  per  lutiociò  che  non  è al- 
tro se  non  divisione  e distribuzione  dì  beni,  ne  se- 
go^ di  es.scr  dovuta  la  garantia  in  caso  di  evizione 
di  tutte  o parte  delle  cose  assegnate  alla  quota  di 
im  condividente;  ed  a ul  riguardo  si  npplicanò  gii 
art.  884  , 885  e 886.  c.  c.  = 804 , 8o5  è 80S 
II.  cc.  nelle  regolò  e nelle  modificazioni  che  esse 
stabdiscono  e che  noi  già  spiegamtno  nel  tomo  VII, 
».*  5a3  e 55o. . 

Ma  per  le  donazioni  0 legali  fatti  ad  un  dato 
condividente,  quantunque  coiratto  medesimo  di  divi- 
sione, per  massima  non  si  deVe  la  garantia  , la  qua- 
le si  dovrebbe  solo  in  ragione  di  qualche  particolare 
circostanza.  • 

SEZIONE  ir. 

■Delta  nullità  » della  reaciaaione  della  divisione^  • 

• OMMAKIO. 

65^.  La  divisione  i nulla  se  non  sìa  fatta  fra  tutti  i figli  esl- 
penti  amarle  dell'ascendente,  .4  s discendenti  di  if  usili  premorti. 

t)35.  IJigh  naturali  „„„  ,0/10  computati  , salvo  ad  essi  il  di- 
mandar la  porzione  che  loro  totea. 

Motivi  pe' quali  qnei  n.rlesimi  che  sono  stati  compresi  nel- 
la  divistone  poisono  dimandarne  un’  altra. 

637.  L'ascendente  poti  contentarsi  di  fare  una  divisione  per  i- 
»ti'pi  , senza  fare  le  suddivisioni. 

638.  I^U  morti  civilmente  in  tempo  che  trapassa  V ascénLi- 
U non  sono  calcolati,  e V emissione  di  un  indegno  m ài  un  rinun- 
utante  ni  tampoe»  annulla  la  divisione. 

IX. 


42 
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659.  l.'  onittstont  ài  un  figlio  capaci  morto  prima  dell'  ateinden- 
ie  neanche  i di  alcuna  coriiideraiione. 

Gjo.  Ed  nyierrelibe  cori,  quando  anche  questo' figlio  non  foste 
luslilo  all'  istante  del  testamento  o dell’  atto  tra  vivi. 

C«i.  Il  figlio  compreso  nella  divisione  e che  abbia  las'ciato  di- 
scendènti , è da  essi  rapprèsentato. 

642.  Perchè  la  divisione  sia  nulla  , bisogna  che  uno  de' figli 
esistenti  a morte  dell'  ascendente  non  vi  abbia  ricevuto  alcuna 
parte  , altrimenti  potrebbe  soltanto  essere  rescissa  per  lesione  , se 
vi  fosse  luogo.  ' 

C43.  Qual  sia  V effetto  di  questa  nullità  : avvi,  mai  bisogno  di 
farla  pronunziare  per  procederi  ad' un'  altra  divisione,  e per  quan- 
to tempo  si  potrà  mai  domandare  quest'  altra  divisione  ? 

C44-  Ea  divisione  fitta  dall'  ascendente  può  essere  impugnata 
per  lesione  oltre  il  quarto , ed  in  un  altro  caso.  Testo  deW  art. 
ropg  c.  c.  , 

C.jà.  iVo«  si  deve  distinguere  fra  le  divisioni  fatte  con  atto  tra 
VIVI  e quelle  fatte  con  testamento. 

C^C.  Qual  sia  la  durata  dell'  azione  in  questi  casi. 

647.  La  rescissione  per  lesione  oltre  il  quarto  nella  divisione  tra 
vivi  ]iuò  dunatidursi  anche  in  vita  dell'  ascendente. 

SUlanlo  coloro  i quali  possono  stabilire  una  lesione  oltre 
il  quarto  nei  beni  divisi,  hanno  dritto  d'  impugnare  la  divisione 
per  questa  causa.  ’ 

Diverse  ipotesi  e risoluzioni. 

Cju,  Continuazione  : le  donazioni  a titolo  di  precapienza  son 
mantenute  sino  alla  concorrente  quantità  della  disponibile , non 
ostante  la  rescissione  della  divisione. 

6di,  Il  figlio  vantaggiato  può  arrestare  il  eprso  dell'azione  di 
rescissione , offrendo  un  supplemento  di  quota. 

èba.  Di  che  deve  essere  questo  sapplemento  quando  il  fi^o  sia 
stato  varitaggiutu  con  donazioni  fatte  senza  clausola  di  prteu- 
pienza.  ’ 

6Ò3.  Caso  in  cui  vi  Siene  più  di  due^  condividenti  , alcuni  de 
quali  sono  lesi  oltre  il  quarto  , ed  altri  meno. 

Cbt,.  L' eccesso  della  disponibile  relativo  al  figlio  vantaggiato 
eoa  donazioni  e con  la  divisione  ricade  neW  eredità  ab  intaitato 
ed  appartiene  a tutti  indistintamente. 

Hib.Lu  premessa  fatta  da  un  padre  maritando  i suoi  figli-di  laeeiar 
loro  la  sua  eredità  in  ponioni  uguali,  è valida',  essa  gl'  impedi- 
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tea  in  generai*  éi  ditporre-,  ina  la  .eUvitione  ehe  egU^  avette  fatta 
d*‘  tuoi  beni  non  potrebbe  per  eiò  reteinderti  ■ rotto  protetto  della 
più.  lieve  lesione  : vi  ttirebhe  lungo  taltanto  ad  una  indennità. 

656.  Questa  prometta  non  ha  effetto , malgrudo  la  tue  generi- 

che parole  , te  yion  per  quei  figli  nel  cui  contratto  di  matriptonio 
si  trova.  , 

657.  Caso  in  cui  un  atto  , benché  qualificato  divisione,  è non- 
dimeno un  alto  di  disposiiione. 

658.  Può  il  padre  prevenir  la  comunione  fra  i tuoi  figli  con  la 
via  parallela  alla  divisione  propriamente  detta,  quando  dò  eh*  de- 
ve dividere  non  possa  farsi  tenia  thè  si  daieriori. 

6òg.  Hegli  altri  coti , deve  procedete  come  procederebbe  il  ma- 
gistrato , salvo  pure  i casi  di  circottanz»  particolari. 

660.  Il  figlio  che  impugna  la  divistone  anticipa  l*  tpete  della 
stima  , e le  sopporta  te  il  tuo  redaino  venga  giudicata  mal  fon  • 
dato.  > . ' 


634-  Se  uon  è necessario  che  la  divisione  ceni- 
prcnda  tulli  i beai  che  lascerk  l’ascendente  a morte 
sua,  o che  avvenga  con  allo  tra  vivi,  o anche  con  te- 
stamento, è almeno  indispensabile  che  sia  fatta  tra 
tutti  i figli  che  esisteranno  a tal’  epoca  e i discen- 
denti di  quelli  premorti  ; in  diverso  caso  è intera- 
mente nulla  , e può  esserne  dimandata  un’  altra-nel- 
la  forma  legale,  tanto  dai  figli  e discendenti  che  non 
vi  abbiano  ricevuto  alcuna  parte,  quanto  pure  da  quel- 
li tra  cui  è stata  fatta  la  divisione,  art.  1079  c.  c.k= 
ito35.  II.  cc.  , > 

635.  1 figli  naturali  anche  volontariamenlc'  ri- 
conosciuti non  essendo  eredi  (art.  766  c.  c.=t'6^4 
IL  cc.),  potè  l’ascendente  passarli  sotto  silenzio  ; sal- 
vo ad  essi  il  domandare  la  porzione  che  loro  spet- 
ta. Le  disposizioni  del  G>dtce  a tal  riguardo  sono 
attinte  dall’  antico  dritto,  ed  ogni  cosa  induce  a ere- 

ie 
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drrc  che  per  figli  « di.scf  ndenli  siasi  inteso  qui  par- 
lare de’ figli  e discondenii  Icgiuimi. 

.636.  Quelli  Mossi,  dÌLÌ;;ino  noi,  che  sono  siali 
compresi  nella  divisione  possono  dimandarne  l’an- 
nullainciilo,  giacché  la  legge  credè  di  doverla  rlvo- 
eare  e far  rientrare  o la.sciare  i beni  nell’  erodila  aò 
initata'o.  Non  si  volle  che  essi  fossero  in  tal  modo 
costretti  a rimanere  indcfinitamenie,  per  dir  così  , 
nell’incertezza  sulla  sorte  del  lor  possesso  e de' lo- 
ro drilli,  lo  che  gli  avrebbe  tcnuù  in  uno  stato  di 
comunione  forzosa  centra  io  spirilo  della  legge  (ari. 
8i5  c.  c.  = ^34  li'  ce.)  e l’utile  genciale.  Tu- 
•sto  (he  annnllavasi  la  divi.sione  jK'r  questo  motivo, 
era  consegnenic  di  dare  a tulli  gli  eredi  si  uza  di- 
stinzione il  drillo  di  dimandarne  un’altra. 

637.  Del  resto  per  fare  una  valida  divisione  non 
era  l’ ascendente  obbligalo  a praticare  egli  Messo 
la  suddivisione  tra  i figli  de’  suoi  figli  premorii  : 
potò  coDlenlarsi  di  fare  una  divisione  per  isiìrpi , 
cioè  di  attribuire  una  parte  a tutti  i figli  di  un 
figlio,  senta  dividerla  fra  loro. 

658.  Per  figli  eaisìentì  in  tempo  della  nior- 
Ic,  l’jrf.  1078  c.  c.=^to34  li-  cc.  intendo  parlare 
di  quelli  che  e-sisteranno  naturalmente  e civibnen- 
le  in  tal’ epoca,  di  quelli  in  somma  che  polendo 
-VHCcedere,  non  alibiauu  ricevuto  alcuna  parte  ncl- 
ia  divisione.  Quindi  per  identità  di  ragione  , non 
devisi  avere  alcun  riguardo  agl’ indegni  o ai  ri- 
nunciami , i quali  non  vanno  computati.  Non  cra- 
yi  necessità  d’  atlriluiire  una  parte  a chi  non  do- 
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7(r»a  o che  non  volle  averne  alcuna.  Per  questo 
riguardo  e propter  hcreditalem  ^ è come  se  uè 
r uno  nè  P altro  esistessero.  Qualora  si  dicesse  che 
per  effcilo  d’essere  siati  omessi  nella  divisione , 
hanno  gli  altri  figli  acquistalo  il  dritto  di  diman-> 
darne  la  nullità  sin  dall’ apertura  della  succéssio- 
ne,  risponderemmo  che  il  fatto  dell’  indegnità  e la 
rinunzia  suppongono  ' precisamente  il  contrario' , 
giacché  hanno  efietto  dal  dì  anche  della  morte  del- 
1’  ascendente.  In  somma  qfi^li  compresi  nella  di- 
visione possono  dimandarne  una  nuova  sul  qualo- 
ra gli  altri  possano  dal  Canto  loro  concórrere  al- 
l’erédità  ed  obbligargli  a riguardare  come  non  av- 
venuto r atto  dell’  ascendente  : or^ò  non  pnò  dir- 
si de’  morti  civilmente  ) degl’  indegni  -o  de’  ria  un- 
zianti.  il’  ’•  • ‘h: 

SSq.  E quando  pure  un' figlio  capace  fosse  ^sta- 
to omesso  anche  volontariamente  'nella  divisione 
pef  atto  tra  vivi  o lestaraénlario',  se  fosse  egli  pre- 
morto ai  l’ascendente  senza  la>dar  discendenti  , la 
divisione  non  potrebbe  essere  non  riconosciuta  per 
ciò  da  quelli  che  vi  sono  stati  compresi  : l’ art. 
1078  c.  c.  = io34  II.  cc.  non'  gli  aulurizzerebbe 
a dimandarne  un’  altra  , poiché  si  troverebl>e  an- 
cura  esser  fatta  fra  tulli  i figli  esisienii  a morte 
dell’ascendente. 

640.  Bisogna  dire  allreitìtnlo  del  caso  in  cui , 
dopo  l’alto  di  divisione,  anche  ir.i  vivi  , fosse  s«- 
pr.iggiimto  un  altro  figlio  morto  prima  dell’ a- 
scmdcnlc:  uon  si  potrebbe  pretendere  che  la  sua 
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nascila  abbia  rivocaio  l’alto,  come  alto  ccnlonen- 
te  donazione , jpoicbè  l’ ascendente  aveva  figli  in 
tempo  della  divisione , ed  in  conseguenza  non  era 
questo  il  caso  della  rivocazione  per  sopravvegnen- 
za  di  figli. 

64*.  Infine  la  premorienza  di  tino  de’  figli  com- 
presi nella  divisione,  c che  abbia  lasciato  figli  , 
non  autorizza  i medesimi  nè  gli  altri  condivi- 
denti a pretender  che  la  divisione  .«ia  nulla  , sotto 
pretesto  ebe  i nipóti  non  vi  sono  stali  compresi  , 
poiché  al  contrario  vi  sono  stati  compresi  in  per- 
sona del  loro  padre. 

Se  in  questo  caso  la  divisione  sia  avvenu^  per 
testamento  , casi  raccogliono , come  lo  abbiamo 
già  detto , la  parte  cb’  era  stata  assegnata  al  loro 
padre  , per  dritto  di  rappresentazione  , senza  esse- 
re obbligati  per  ciò  di  accettare  la  sua  eredità  an- 
che col  beneficio  dell’  inventario  ; il  qual  dritto 
può  esser  loro  assai  vantaggioso  nel  caso  in  cui 
essa  fosse  cattiva.  Imperocché  si  rappresenta  benis' 
.simo  quello  stesso  alla  cui  eredità  siasi  rinunziato  ; 
art.  744  II-  Ma  se  la  divisione 

.sia  avvenuta  con  atto  tra  vivi , siccome  il  .premor- 
to è stato  investito  della  sUa  parte  , la  quale  si  è 
confusa  co’ suoi  altri  bèni,  i suoi  figli  non  posso- 
no conseguirla  che  per  drillo  di  trasmissione,  ju~ 
rt>  heredilario  ; ed  in  conseguenza  sono  obbliga- 
ti a tal  uopo  di  qualificarsi  suoi  eredi  e di  paga- 
re i suoi  debili  , salvo  ad  essi  a prevalersi  del  be- 
neficio dell’ inventario  per  non  esser- tenuti  uhm 
viret. 
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Se  il  figlio  premorto  non  avesse  lasciato  figli  o 
discendenti , converrebbe  ancora  distinguere  tra  il 
caso  in  cui  la  divisione  avesse  avuto  luogo  con 
testamento  e quello  in  cui  fosse  avvenuta  con  at- 
to tra  vivi.  Nella  prima  ipotesi  si  applicherebbe 
quanto  si  è detto  più  sopra  , cioè  che  la  parte  di 
i^uesto  figlio  si  accresce  a quella  degli  altri  se  il 
testatore  abbia  fatto  da  principio  un  legato  o una 
istituzione  congiuntiva , seguiti  poscia  da  attribu- 
zioni di  cose  speciali  a ciasenno  per  formar  ^ le  quo- 
te ; ovvero  è caduca  e rimane  nella  successione  aù 
intestato  nel  caso  in  cui  non  vi  sieno  state  che 
attribuzioni  a titolo  particolare,  ma  nell’  una  s 
nell’altra  ipotesi,  nè  gli  eredi  del  cptidividonic 
premorto,  eccettochè'  i suoi  figli  o discendenti, 
nè  i suoi  creditori  possono  pretender  dritti  a que- 
sta porzione;  mentrechè  se  la  divisione  sia  avvenu- 
ta con  atto  tra  vivi , fece  parte  del  suo  patrimo- 
nio fin  dacché  (u  accettata  la  donazione,  cd  ogni 
qualsivoglia  erede  al  pari  de’  suoi  creditori  vi  ha 
dritti. 

64*'  Bisogna  del  resto  osservare  che  secondo  Io 
spirito  e le  parole  dell’  art.  1078  c-  c.  = to34. 
II.  cc.  , perchè  la  divisione  sia  nulla  , fa  d’  uopo 
che  uno  de’ figli  esistenti  a morte  dell’ ascendente 
non  vi  abbia  ricevuto  alcuna  parte;  talmente  che 
se  ne  abbia  ricevuto  una  qualunque,  anche' la  più 
piccola,  non  avvi  luogo  alla  nullità,  giacché  non  v’  è 
preterizione:  può  soltanto  esservi  luogo  alla  rescissio- 
ne per' lesione  oltre  il  quarto,  di  cui  tra  poco  p^i  lcre- 


Digitized  by  Google 


664  ucquiature  l<-i  pf4ìpi\età, 

luo.  Il  figlio  uuu  è suto  ubbliato  allorché  abbia  rir 
cevuto  qualche  cosa  con  la  divisione,  e la  sua  pre-r 
ieri  ziòne  è quella  che  annulla  la  diyisione,  quando  > 
egli  esista  allruitde  nel  dì  della  mone  dell’  asccu* . ^ 
dente.  . ' 

.643  ])Ia  qual’ è mai  P efietto  di  questa  nullità? 

In  altri  termini,  il  drilto  di  dimandare  una  nuova 
divisione  in  questo  caso  dura  forse  dieci  anni , ov- 
>ero  il  tempo  ordinario  , come  se  non  esistesse  la 
divisione  l'atta  dall’ ascendente  ? 

L’  art.  1078  c.  c.  = io34  IL  ce.  prescrive  che 
se  la  divisione  non  sìa  stata  fatta  fra  tutti  i figli 
che  esisteranno  in  tempo  della  morte  ed  i disceis- 
denti  di  quelli, premorti,  «ara  interamente  nul~ 
la\  e. y secondo  1’ art.  i3o4  c.  q,  = IL  cc. , 

r azione  per  annullare  o ..  per  rescindere  un  con-> 
tratto  dura  dieci  anni  in  tulli  i casi  ne’ quali  non 
sia  stata  ristretta  a minor  tempo  da  una  legge  par- 
ticolare. Or  egli  è incontrastabile  che  la  divisione 
fatta  con  alto  tra  vivi  sia  un  contratto,  e la  leg- 
ge non  determinò  la  durata  dell’  azione  per  nulr 
iità  nel  caso  di  cui  trattasi.  ^ 

Da  un’  altra  banda  il  detip  art.  1078  soggiunge 
che  potrà  dimandarsene  una  nuova  nella  forma 
{«gale,  e questo  articolo  pare  che  non  lasci  inten- 
dere di  esservi  bisogno  a tal  uopo  di  far  pronunziare 
.prèlimiuai mente  la  nullità  di  quella  fatta  ‘dall’  a- 
sceudente  : qualora  , sulla  dimanda  per  nuova  di- 
visione , il  reo  convenuto  volcs^  invocarla  e trarne 
pallilo  , virrcLbc  rimosso  per  via  di  tcce«ione.  Ip 
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suinaia  la  uullilà  sembra  essere  di'  drillo  , coaie 
essendo  pronunciata  dalla  medesima  legge,  e non 
aver  bisogno  dell’  aiiloritii  del  magistrato  percliè  sia  •" 
* riconosciuta  e stabilita.  Questo  caso  sarebbe  simile 
a quello  preveduto  nell’ art.  6ga  c.  pr.  = 77///.  pr. 
,ciV. , in  CUI  Tallo  è non  solo  annullabile,  ma  nul- 
lo di  dritto  e riputato  non  avvenuto,  talmeniechè 
neanche  v’è  bisogno  di  farne  pronunfflare  la  niil- 
lilà.  Laonde  , secondo  questa  dottrina,  il  succitato 
art.  i3o4  non  sarebbe  applicabile  , e potrebbe  di 
mandarsi  una  ntiova  divisione  anche  dopo  dieci 
anni  dalla  morte  dell’  ascendente  e finché  non  fo%- 
*e  compila  la  prescrizione  per  acquistare  i leni  : 
si  sarebbe  ancora  nei  .termini  degli  art.  8i5  ed 
816  c..  c.  = ^34  e ^35  II.  cc. 

Ciò  ne  sembra  prima  di  tutto  incontrastabile  ri- 
guardo alla  divisione  falla  per  testamento:  T aru 
j-5o4  c.  c.  = ia58  IL  cc.  non  sart'bbe  appjitabi- 
le  a questo  caso,  poiché  un  leìtamcnio  non  è ua 
• tuntratfo  , ' ma  l’opera  di  una  sola  persona. 

Secondariamente , la  stessa  divisione  per  alto  ira 
vìvi  non  esiste  in  realtà  per  riguardo  a quel  figlio 
che  non  vi  sia  stato  compreso  : a suo  Riguardo  non 
e ciò  un  contratto  , ma  un  nulla  * ed  in  conse- 
guenza questo  figlio  omesso  non  può  aver  sol- 
tanto dieci  anni  per  distruggerla  dimandandone 
un’  altra  ; ma  deve  aver  tutto  il  tempo  che  per 
dritto  comune  é concesso  ad  un  erede  per  diman- 
dare la  sua  porzione  di  beni  ereditarii.  Qhe-se 
niai  si  opponga  essere  la  dividane  un  contralto  tia 
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l'ascendente  e gli  altri  figli , e quello  il  quale  è 
stato  omesso  voler  nondimeno  procedere  come  e> 
redo  dell’  ascendente  , e quindi  ciò  che  era  un 
contratto  per  riguardo  all’  ascendete  esserlo  pur- 
.inche  riguardo  a lui , lo  che  renderebbe  in  tal 
modo  applicabile  l’art.  i5o4  c.  c.  = faóS  ll.ee.  » 
si  risponderebbe  che  bisogna  distinguere  due  spe- 
cie di  dritti  o di  azioni  negli  eredi:  quelle  che  es- 
si non  possono  esercitare  se  non  quando  sieno  sta- 
te loro  trasmesse  dal  proprio  autore,  e quelle  che 
ripetono  direttamente  dalla  legge  in  virtù  della 
ppopria  qualità  di  eredi, 'ma  che  il  defunto  ad  es- 
si non  trasmise , per  la  semplicissipna  ragione  che 
neppur*  egli  le  avea.  £ quella  di  cui  trattasi  va 
fra  questo  numero  : avvien  Io  st^so  di  quella  per 
riduzione  delle  donazioni  tra  vivi  eccessive  a fin  di 
comporre  la  riserva,  e di  talune  altre  pure. 

Adunque  non  può  esservi  dubbio  sulla  durata 
del  dritto  di  dimandare  una  nuova  divisione  nel 
caso  di  cui  trattasi , se  non  per  ciò  che  riguarda 
coloro  ohe  sono  stati  compresi  in  quella  fatta  dal- 
r ascendente , ed  allorché  tale  divisione  sia  avve- 
nuta con  aii^  tra  vivi  ; imperocché  a loro  riguar- 
do non  può  negarsi  di  esser  questo  un  contratto, 
poiché  essi  vi  furono  parti.  Nondimeno  credia- 
mo essere  stata  idea  degli  autori  del  Gidice  di  ri- 
guardar questa  divisione  come  assolutamente  nul- 
la e non  avvenuta  per  riguardo  a tutti  i figli  in-, 
distintamente  : è dessa  una  nullità  assoluta  , una 
millità  di  dritto  , la  quale  fa  riputare  inefficace 
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1’ allo  : la  sU;sfa  .legge  ne  pronunzia  1’ annulla- 
nicnio,  come  nel  caso  di  una  donazione  rivocai^ 
per  sopravvegnenza  di  figli,  e rimette  così  le  co- 
se nel  medesimo >c  simile  stato  come  se  T atto  non  ^ 
fosse  avvenuto.  Si  volle  stabilire  una  perfetta  ugua- 
glianza di  posizione  e di  dritti  a tale  riguardo  fra 
lutti  i figli  , poiché  , come  lo  abbiam  già  detto  , 
sembrò  troppo  duro  di  lasciar  quelli  che  fossero 
stati  compresi  nella  divisione  in  haha  dogli  altri, 
senza  potere  da  parte  loro  uscir  d’ incertezza  sugli 
effetti  del  proprio  possesso  e de’  proprii  dritti. 

644*  La  divisione  fatta  dagli  ascendenti  può  es- 
sere impugnata  per  causa  di  lesione  oltre  il  quar- 
to : come  pure  nel  caso  che  dalla  divisione  e dal- 
le disposizioni  fatte  por  antrparte  risultasse  clte 
uno  di  coloro  tra’  quali  è stata  fatta  la  divisione , 
abbia  un  vantaggio  maggiore  di  quello  che  la  leg- 
ge permette  ; art.  1079  “ fo35  II.  cc. 

E vie  maggiormente  avven  ehhc  lo  stesso  , se  le 
donazioni  fossero  falle  .senza  clausola  di  anteparle. 

645.  La  legge  non  distingue  fra  la  divisione 
])cr  atto  tra  vivi  e la  divisione  per  testamento, 
abhnnchè  la  prima  abbia  dovuto  essere  accettata 
per  protlurre  V effetto  sua  II  figlio  leso  accettò 
o per  errore , o ne  pejus  pater  faceret.  Altron- 
de il  consenso  dato  alle  divisioni  ofdinarie  non  im- 
pediee  sla  rescissione  per  lesione  oltre  il  quarto, 
giacché  allora  il  consenso  é infetto  da  errore.  Vie- 
j)iù  dev’essere  co.sì  in  una  divisione  la  quale  allro 
non  « in  .sostanza  che  1’ «pressione  della  volomà 
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dei  padre  di  famiglia  e di  una  volontà  che  Ix 
légge  presume  naturalmente  essere  effetto  dell’er- 
rore, di  una  falsa  esiimaziutie  del  rispettivi  val(h> 
re  delle  cose  da  lui  assegnate  a eiascun  condivi- 
dente, allorché  vi  si  rinvenga  una  lesione  consi- 
derevole, come  quella  del  icizo  al  quarto. 

6^6.  £ siccome  trattasi  in  questo  caso  di  un« 
rescissione  e non  di  una  nullità  di  dritto,  a diffe- 
renza del  caso  precedente  , il  termine  per  impu- 
gnar la  divisione  durerebbe  anni  dieci  soltanto,  co- 
inè quando  abbia  avuto  luogo  con  alto  stipulato 
digli  eredi,  o giudiziariamente  (i).  Questi  dieci  an- 
ni comincerebbero  a decorrere  dal  giorno  in  cui 
IW  accettata  la  divisione  fatta  con  atto  .tra  vivi  e 
dal  giorno  in  cui  si  scovrì  il  testamento  dopo  la 
uxorie  del  testatore  se  fosse’  fatta  con  allo  lesta-  ' 
uteniario.  E se  fra  coloro  fra  cui  si  è latta  la  di- 
visione vi  fossero  minori  o interdetti,  il  termino 
cómincerebbe  a decorrere  contro  di  essi  dal  gior- 
no della  loro  età  rhaggiora  o dacché  fu  tolta  1’  in- 
terdizione ( art.  i3o4  c.  c.=/a5o  II.  co.  ),  e per 
argomento  di  questo  articolo,  quando  anche  la  di- 
visione fosse  avvenuta  per  testamento. 

647'  Quindi  la  divisietne  fatta  con  atto  tra  vivi 
può  essere  impugnata  anche  in  vita  dell’  ascenden- 
te quando  si  tratti  di  lesione  oltre  il  quarto,  atte- 
soché i condividenti  sono  stati  investiti  della  pro- 
prietà de’ beni  divisi  ,*  poiché  queste  divisioni  fat- 

(i).  r.  tomo  VII,  n.'  58i.«  Sgo. 
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te  in  tal  forma  racchiudono  oggidì  tante  Tere  do- 
nazioni fra  vivi,  secondo  ciocché  abbiamo  già  det- 
to. L’ascendenle  volle  o si  presume  di  aver  voluto 
attribuire  a tutti  dritti  Uguali  nei  bèni  divisi  : or 
questi  dritti  cesserebbero  di  essere  uguali  se  un 
figlio  durante  la  vita  del  padre  fosse  obbligalo  di 
contentarsi  del  godimento*  di  una  porzionè  .la  qua- 
le valga  assai  meno  di  quelle  degli  altru 

648.  Solo  colui  nondimeno  che  possa  stabilire 
una  lesione  oltre  il  quarto  inr  suo  danno  ha  drit- 
to di  dimandare  la  rescissione  della  divisione  per 
questa  causa^  quando  anche  gii  altri  fossero  lesi  oltre  il 
quarto;  e questa  lesione  s’ intende  di  una  lesione  sof- 
ferta riguardo  ai  beni  divisi , e non  circa  alla  mas- 
sa de’  beni  in  generale.  Gisicchè  se  per  elTeiio  di 
donazioni  tra  vivi  anteriori  o posteriori  , o di  le- 
gati , a vantaggio  di  un  estraneo,  o anche  a van- 
taggio  di,  altri  figli , quellp  il.  quale  si  duole  del- 
la divisione  non  avesse  i tre  quarti  di  ciocché 
avrebbe  potuto  avere  in  una  divisione'  perfetta- 
mente uguale  dell’  eredità  non  diminuita  da  que- 
ste donazioni  o legati , quando  altronde  abbia  le 
tre  quarte  pani  franche  dì  una  porzione  de’  beni 
divisi supponendoli  disiribniii  con  perfetta  ugua- 
glianza, questo  figlio’,  diciam  noi,  non  potrebbe 
impugnare  la  divisione  per  causa  di  lesione:  lo 
potrebbe  in  tale  ipotesi  solo  qualora  le  donazio- 
ni fossero  stale  fatte  ad  u>>  o piti  degli  altri  con- 
jdividenii,  e la  riunione  di  siffalii  vantaggi  a 'quel- 
li che  risultassero  eziandio  per  essi  dalla  divisione 
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falla  con  ineguagliartza  desse  a questi  condividenti 
olire  ciò  di  cui  la  le^^ge  penneiteva  airascendeiiie 
di  disporre  in  lor  favore.  Tal’ è lo  spirito  ed  anclic 
la  espressione'  letterale  dell’  art.  1079  c.  c.  = io35 
IL  cc. 

649.  Cosi,  supponendo  che  un  padre  avente  due 
fìyli  e beni  del  valore  di  24,000  franchi  , dedotti 
lutti  ì debili  , abbia  donalo  tra  vivi  o col  suo  te- 
siamcnto  ad  un  estraneo  sino  alla  concorrenza  di 
8,000  fr. , i quali  formano  la  sua  disponibile  ( art. 
915  c.  c.  = 8'^^  IL.  cc.  ),  e die  distribuendogli 
alili  ] 6,000  fr.  di  bL*ui , abbia  assegnato  ad  un  suo 
iiglio  una  cosa  del  valore  di  6,000  b’anchi , per 
f-sciUpio  , ed  all’ altro  il  resto,  non  avvi  luogo  al- 
la rescissione  della  divisione  , attesoché  anche  il  fl-r 
glio  meno  ben  trattato  non  può  dolersi  di  una  le- 
sione oltre  il  quarto  in  questa  divisione,  c suo  fra- 
tello , lungi  dall’  avere  un  vantaggio  maggiore  di 
quel  che  la  legge  gii  permette,  neppure  bU  la  sua 
parte  franca  nell’  eredità. 

Ed  in  fatti , petchè  mai  si  rescinderebbe  la  di- 
visione ? Il  padre  di  famiglia  non  ebbe  forse  il 
dritto  di  farlo  , benché  avesse  donato  1’  equivalen- 
te della  sua  disponibile , anche  la  sua  disponibile 
in  debiia  forma,*  ad  un  estraneo?  Certamente,  giac- 
ché niuna  legge  ne  lo  privava  per  questa  causa. 

E se  ebbe  il  dritto  di  farlo  , se  la*  domestica 
magistratura  che  escrc.^ò  a tal  riguardo  ebbe  per 
cgg(.i;o  di  rendete  supuflua  quella  del  magistrato  le- 
ggale 0 un  atto  siipulato  tra  i suoi  ciedi^  dovè  puran- 
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che  poier  fare  validanienie  un  atto  U quale  fos^ 
inimpugnabile  per  tale  riguardo  se  la  divisione 
avesse  avuto  luogo  giudi^ariamente  o all’  amiche- 
vole tra  i suoi  successori:  la  lesione  di  cui  trattasi, 
ed  anche  una  maggiore  , avrebbe  po^lo  similmen- 
te rinvenirsi  in  un’  altra  divisione  : essa  potrebbe 
altronde  rinvenirsi  pure  in  una  nuova  , poiché  la 
più  scrupolosa  attenzione  non  senapi^  gafèntisce 
dalle  false  valutazioni  ; infine  1’  altro  condividente 
.non  deve  in  doppio  modo  soffrire  dall’avere  il  suo 
ascendente  fatto  disposizioni  a vantaggio  di  un 
terzo , e veder  con  rescindere  una  divisione  la 
quale  sarebbe  buonissima  , ripetiamolo,  se  l’aves- 
se fatta  all’amichevole  o in  giudizio  con  suo  fra- 
tello. In  somma  non  avvi  lesione  nella  divisione 
allorché  niun  condividente  possa  stabilirne  una  ol- 
tre -il  (|uarto  in  suo  danno  nei  beni  divisi , se  le 
donazioni  o i legati  fatti  lo  sìeno  stati , come  nella 
specie , a prò  di  un  estraneo,  o anche  a prò  di  un 
condividente,  purché  in  quest’  ultimo  caso  tali  do- 
nazioni riunite  ai  vantaggi  che  risultassero  effettiva- 
mente dalla  divisione*^  favore  di  questo  condivi-r 
dente  non  gli  diano  al  dì  di  ciò  di  cui  la  leg- 
ge permetteva  al  defunto  di  disporre  in  suo  bene- 
fìzio. 

£ si  comprende  facilmente  il  motivo  di  questa 
restrizione.  ; non  si  dovè  permettere  all’  ascendente 
di  adoperar,  l’ una  e 1’  altra  via  per  vantaggiare 
oltre  misura  un'  suo  figlio  in  detrimento  degli  al- 
tri j perchè  potesse  così  donare  nel  tempo  stesso 
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la  sna  disponil^Iq , ed  in  una  divisione  falla  appo- 
sltatarrientc  una  porzione  delle  quóie  die  dovevano 
spettare  agli  altri  : per  esenlpio-,  non  si  volje  nella 
siirriferjia  spe^e  , che  potesse  donargli  gli  ottomila 
fratfèiil  formanti  la  sua  disponibile  , più  attribuirgli 
V nella  divisione  dogli  altri  16,000  fr. , valori  per 
nove  ordirci  mila  franchi;  il  che  avrebbe  eccedu- 
to questa  disponibile.  Si  dovè  temere  la  .soverchia 
facilith  che  vi  sarebbe  stata  di  vantaggiar  cosi  ec- 
cessivamenie  uno  de’  figli  ; ma  questa  frode  non 
era  a temersi  allorché  , anche  riunendo  - le  dona- 
zioni fattegli  ai  vantaggi  che  possa  realmente  of- 
frirgli la  divisione , non  sia  il  figlio  st^o  vantag- 
giato oltre  ciò  che  la  legge  pernietleva  al  padre  di 
donargli  : siamo  allora  nei  termini  del  dritto  co- 
mune , c liisogna  rimanervi. 

65o.  Ltionde  tonverrebbe  dire  nella  specie  che 
ad  di  gli  otto  mila  franchi  di  cui  il  padre  dispose  ^ 
re  avesse  egli  don,.to  anche  la  parte  maggiore  al 
figlio  vantaggialo  con  la  divisione, cinque  mila 
fnnehi  , suo  fratello  nettampoco  potrebbe  dolersi; 
giacché  da  questi  cinque  mila  franchi  riuniti  al 
vantaggio  provvenicnte  dalla  divisione  non  risiilte- 
rchbe  un  valore  più  considerevole  di  quello  clic  il 
padre  di  famiglia  poteva  attribuire  ai  Agli  .senz^ 
violar  la  leggo,  poiché  quest’ultimo  non  avrebbe 
anche  , olire  una  parte  uguale  , gli  oiiopiila  fran- 
chi di  cui  il  padre  poteva  a suo^  vaiitaggio  di- 
sporre. , 

£d  è indilTerentc  in  ul  caso  che  la  donazione 
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‘ ‘falla  al  fìllio  lo  sia  sialo  senza  . clausola  di  ante-, 
parie  ovvero  con  anicparic  ; f^iacche  siccome  il.nic-% 
desuno  non  pi(\senlasi  ad  un’altea  divisione  j poi- 
ché è serhiia  quella  dell’ ascendente , non  ha  'Li- 
sogno  di  una  cjausola  di  fuori  parie  .per  rilener^^ 
la  d^azione  o dimandare  il  legato  fattogli;  .non  è / ,, 
più  applicalnle  1’ art.  845  c.  c.-=:76’a  IL  cc.  , 

Ma  qualora  si  supponga  che,,g^  ottomila  .(fan- ^ 
chi  donali  lo  sicno  stati  al  figlio,  c che  con  la  divi-;, 
siope  il  padre  abbia*  a lui  assegnato  cose  di  un  va—; 
lore  di  nove  mila  franchi , ed  al  fratello  il  di  più 
de’  rimanenti  iG,ooo , allora  vi  è hiogo  >a  rescis- 
sione., dtiesogliè  il  figlio  ha  17,000  fr.  di  valore, 
menirechè  non  ne  poteva  avere  al  più  che  16,000. 
I^iilladimeno  ninna  di  queste  disposizioni  presa  i-, 
solatamente  poteva  essere  censurata,  poiché  dado-, 
nazione  non  eccedeva  la  qiftla  disponibile , e la 
divisione  non  conteneva  una  lesione  olire  il  quarta 
in  danno  del  fratello. 

Se  in  questa  specie  la  donazione  o il  legato  fat- 
to al  figlio  abbia  avuto  luogo  per  anteparte , co- 
stui lo  conserverà  sino,  alla  concorrente  quantità 
della  disponibile,  ed  in  conseguenza  per  intero  ìr 
questo  caso  , quando  anche  la  divisione  fosse  re- 
scissa, e la  donazione  si  contenesse  nel  .medesimo 
allo  di  divisione  ; imperocché  vi  sarebbero  due  co- 
se , una  delie  quali  potrebbe  benissimo  sussistere 
senza  dell’  altra. 

65 1.  Ma  il  figì  io  vantaggiato  non  può  forse  ar- 
restare il  corso  dell’azione  por ‘rescissione  della  di- 
IX.  45 

* 
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TÌsione , offrendo  un  supplemento  di  quota , come 
ne’ casi  ordinarli?  L’ art.  891  c.  c.  8u  IL  cc. 
è mai  applicabile  alle  divisioni  fatte  dagli  ascen- 
denti ?vCiò  non'  è per  noi  dubbioso,  mentre  la  di- 
visioaè  non  è nulla,  come  nel  caso  di  preterizione 
*t'  dì  np  figlio  , o di  un  vizio  di  forma,  o per  man- 
canza di  capacità  peli’ autore  dell’atto,  ma  pnossf 
soltanto  rescinderà' per  causa  ’ di  lesione;  ed  incon- 
seguenza tosU)chè  ^il  reo  convenuto  offre  di  pur- 
^rlo  con  rilasciare  tin  supplemento  di  quota  , o 
in  natura  o in  contante  (1)  , non  avvi  pili  luogo 
a dolersi  '(a).  La  divisione  fatta  dal  padre  di  fa- 
miglia è degna  di  favore  al  pari  di  ogni  altra  di- 
visione , e probabilmente  per  tai  molivi  si  giudi- 
cò superfluo'  di  collocare  in  questo  capitolo  del  Co- 
dice' una  disposizione  simile  a quella  dell’  art.  891 
suddetto  : si  stimò  senza  dubbio  ebe  sarebbe  que- 
sta una  inutile  ripetizione.  Adunque  il  figlio  van- 
taggiato rilasciando  mille  franchi  a suo  fratello , 

evitar  potrebbe  la  rescissione  della  divisione. 

\ \ 

(1]  ritorno  aU’offerta  di  questo  au|<p1emento  di  quota  edincBe 
possa  aver  luogo,  V.  cioccjiè  ai  disse  nel  tomo  Vii,  n.‘  583. 

(a)  È questo  pure  il  parere  di  Grenier , e V.  \a  tal  senso  una 
decisione  della  Corte  di  Riom  , del  i5  aprile  1818  ( Sìrey , 20,  1, 
278  ) la  quale  nella  specie  di  un  padre  che  col  testamento  aveva 
legata  la  disponibile  a titolo  di  precapienaa  a suo  figlio,  e con  un 
atto  posteriore  confermante  il  testamento  aveva  fatto  una  divisione 
ineguale  de' suoi  beni  tra  questo  figlio  e le  due  soreUe  di  lui,  giu- 
dicò , che  questa  divisione  non.  era  nulla  ; che  U figlio  vantaggia- 
to beoancha  con  tale  divisione  doveva  soltanto  somministrare  a 
ciascuna  sua  sorella  ìq  denaro  o in  natura  la  quarta  parte  de*  bo- 
«4  eieditarii,  reitandt^U  riaertraU  la  disponibile. 
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iMa  se  nel].*)  specie  la  donazione  fatta  al  figlio 
fosse  soltanto  dì  mille  franclii , e la  quota  di  que- 
sto figlio  di  un  valore  di  16,000  fr.,  allora  la  di- 
visione sarebbe  rescissa  , senza  1’  oSèrta  di  un  sup- 
plemento di  quota  al  fratello,  della  somma  di  4)5oo 
franchi , affinchè  avesse  li,5oo  fr.  , o metà  de* 
25,000  franchi  di  cui  componevasi  il  valor  de’ be- 
ni che  costituirono  la  divisione  : imperocché  1’  of- 
ferta di  un  supplemento  per  giuugere  soltanto  al 
punto  in  cui  la  divisione  non  si  avrebbe  potuto 
rescindere  per  causa  di  lesione  oltre  il  quarto,  sa- 
rebbe insufficiente  : bisognerebbe  ' che  il  supple- 
mento di  quota  fosse  completo , come  nelle  divi- 
sioni ordinarie  (1).  . 

65a.  Tutti  questi  punti  son  fuori  controversia , 
ma  il  caso  seguente  è più  delicato.  Supponiamo , 
sempre  nella  medesima  ipotesi , che  la  donazione 
fatta  al  figlio  sia  stata  degli  ottomila  franchi  for- 
manti la  disponibile , ma  che  questa  donazione  gli 
sia  stata  fatu  senza  clausola  di  precapienza , e nel- 
la divisione  gli  sieno  spettati  valori  stimati  nove 
mila  franchi , per  esempio  , il  che  in  conseguenza 
ha  lascialo  sette  mila  franchi  di  valore  al  fratello. 

Può  costui  indubitatamente  dolersi , in  virtù 
della  seconda  disposizione  dell’  art.  1079  c.  c.  = 
ioSó  II.  cc. , e se  la  divisione  fosse  rescissa,  ih  fi- 
glio vantaggialo  sarebbe  in  obbligo  di  sottoporsi 
alla  legge  della  collazione  perchè  potesse  prender 
parte  in  una  nuova  divisione. 

(i)  V.  loft»  VU,  n.*  SW. 


Digilized  by  Google 


(j-G  1 ìb  III.  Motìi  (It  acquistare  la  prorrietà. 

Ma  può  egli  mai  eliminar  la  dimanda  offrendo 
vn  supplemento  di  quota  di  mille  franchi  «ollan- 
lo  j come  pocanzi  lo  ahbtam  detto  sul  c<tso  in  cui  la 
donazione  gli  fosse  stala  falla  a titolo  di  precapienza? 
Ovvero  deve  offrire  un  supplemento  completo  , o 
di  5,000  fr.,  come  se  quesu  donazione  fatta  senza 
prccapiciiza  non  esistesse  ed  avesse  egli  mediante 
la  divisione  medesima  ricevuto  i 17,000  fr.  die  gli 
son  provvenuti  per  1’ una  e l’ altra  via? 

1*1  divisione  falla  dall’ascendente  va  riguardau 
come  se  fosse  stata  fatta  dagli  stessi  fratelli:  or  in 
questo  caso  gli  otto  mila  franchi  donati  senza  clau- 
sola di  precapienza  si  sarebbero  confusi  nella  mas- 
sa. Quante  volle  la  divisione  si  può  rescindere, 
tuttociò  che  sarebbe  diviso  se  essa  fosse  effettiva- 
mente rescissa  fa  parte  della  massa,  ed  il  supple- 
mento di  quota  offerta  dal  reo  convenuto  nella  di- 
manda di  rescissione  dev’  essere  di  ciò  che  manca  al- 
Taliore  per  avere  una  parte  uguale  in  questa  massa  cosi 
composu.  Certo  che  in  tal  modo  è vantaggioso  all’al- 
toré  r aver  avuto  nella  sua  quota  7,000  fr.  sol- 
tjuilo  in  vece  di  8,000  e più;  giacche  in  quesi’ul- 
laiia  ipotesi,  e la  donazione,  benché  faiu  senz’an- 
leparie , e la  divisione  avrebbero  ricevuto  eniram- 
l)c  la  loro  esecuzione,  attesoché  non  si  sarebbe  do- 
vuta la  collazione,  mentre  non  vi  sarebbe  stau 
nuova  divisione,  non  esistendo  in  tal  ca.so  la  lesio- 
ne. Ma  questo  risuliamento  , che  sembra  strano  a 
prima  giunta  , è nondimeno  lo  stesso  negli  altri 
casi  di  rescissione  per  siffatta  causa , polche  il  sup- 
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plemetuo  di  quota  dev’essere  completo  in  ogulcujo. 

Se  mai  si  opponesse  che  qui  la  sola  divisione  è 
quella  la  quale  ha  prodotto  la  lesione  e dato  base 
alla  dimanda  per  rescissione , e che  il  reo  conve- 
nuto togliendo  questa  lesione  mediante  l’oderta  di 
1,000  franchi,  appaga  ner  tempo  stesso  e la  legge 
e r equità,  si  risponderebbe  sempre  che  la  dona- 
zione degli  8,000  fr.  non  essendo  a titolo  di  pre- 
capienza, questi  ottomila  franchi  fanno  parte  delia 
massa  divisibile  : or  se  il  convenuto  vuole  evitare 
la  rescissione  della  divisione  c prevenirne  una  nuo- 
va, no’l  può  che  rilasciando  in  un  modo  o in  al- 
tro ^1  suo  coerede  ciocché  il  medesimo  avrebbe  in 
questa  nuova  divisione  ; ed  in  una  nuova,  l’atto- 
re avrebbe  avuto  dritto  a ls,ooo  fr.  di  valori  (i). 

653.  È d’  uopo  osservare  del  resto  che  quando' 
vi  sieno  più  di  due  condividenti,  e uno,  o più  di 
essi  soltanto  possano  stabilire  una  lesione  oltre  il 
quarto,  il  reo  convenuto  nella  dimanda  per  rescis- 
sione, nel  caso  pure  in  cui  gli  altri  non  avessero 
la  loro  parte  completa , non  è in  .obbligo  di  loro 
completarla.  La  lesione  meno  del  quarto  che  essi 
pretendano  di  soffrire,  che  soffrano  anche  in  realtà, 
non  è di  alcuna  considerazione , mentre  si  reputa 
di  non  sussistere.  Ma  se  la  'divisione  sia  rescissa  , 

r ' • 

(i)  Nella  specie  della  decisione  della  Corte  di  Biom  , di  sopra 
citata  , la  donazione  della  disponibile , come  lo  abbiam  detto,  era 
stata  fatta  a titolo  di  anteparte,  e non'avvi  dubbio  su  queato  ca- 
so i ma  sembra  che  la  Corte  non  siasi  determinata  per  tale  ri- 
flesso , giacché  la  decisione  non  ne  fa  motto.  Che  che  ue  sia  , la 
distinzione  trà  i due  usi  dev’esser  fatta.  *' 
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tulio  è rimesso  in  comune , salve  le  donazioni  o i 
legali  a lilolo  di  precapienza , i quali  pure  non 
possono  in  caso  alcuno  ledere  il  drillo  4ellc  riserve. 

654.  Nondimeno  allorché  la  divisione  si  possa 
impugnare  perchè  le  donazioni  falle  ad  un  condivi- 
derne , non  monla  se  per  anleparle  o senz^antepar- 
te , rìuniie  ai  vimtaggi  risultami  per  lui  dalla  di- 
visione , eccedano  ciò  di  cui  1’  ascendente  poteva 
disporre  in  suo  favore,  questo  eccesso  deve  essere  ri- 
lasciato agli  altri , quando  anche  niuno  di  essi  fos- 
se leso  del  iquario  per  elfcito  della  divisione;  e se 
lo  distribuiscono  come  eredità  ab  intestato. 

655.  Se  un  padre , mariiabdo  i suoi  figli,  abbia 
promesso  d’ islituirU  in  porzioni  uguali , o di  la- 
sciare a ciascuno  la  loro  intera  parie  ereditaria,  ed 
abbia  fatto  di  poi  una  divisione,  nella  quale  uno 
o più  fra  essi  si  trovino  vantaggiati , ma  non  in 
modo  purtuuavolu  che  vi  fi>sse  luogo  ad  applica- 
re le  disposizioni  riguardanti  la  rescissione  della 
divisione  fatta  da  ascendente  , può  mai  dimandarsi 
la  rescissione  dagli  altri,  sul  fondamento  che  non 
è lecito  di  fare  indirettamente  ciò  che  non  si  può 
far  direttamente  ? 

Prima  di  tutto  convien  riguardare  questa  pro- 
messa come  valida:  vero  è che  è dessa  una  rinuu- 
cia»alla  facoltà  di  disporre  da  ora  innanzi  della 
porzione  disponibile , ma  questa  rinunzia  è auto- 
rizzata in  contratto  di  matrimonio  ; e gli  art.  io8a 
e lo83  c.  c.  =:  io38  e io3^  II.  co.  nc  sono  la 
innegabile  pruova.  Segue  da  ciò  che  tutte  le  du- 
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nazioni  le  quali  fossero  state  fatte,  sia  ad  uno  o più 
figli  , sia  ad  estranei , tranne  quelle  nondimeno 
che  lo’  fossero  state  a questi  ultimi  per  somme  mo- 
diche, a titolo  di  ricompensa  0 altrimenti  ( me- 
desimo art.  lo85  per  argomento  ) , sarebbero  sot- 
toposte a rivocazione,  come  falle  con  tra  le  promes- 
se inserite  ne’  contraili  matrimoniali. 

Ma  i vantaggi  fatti  ad  uno  o più  figli  con  la 
divisione  del  padre  non  potrebbero  dar  luogo  a di- 
mandarne la  rescissione , se  non  quando  risultasse 
da  essi  per  uno  o più  figli  una  lesione  oltre  il 
quarto.  II  padre , con  la  sua  promessa  d’ istituire 
i suoi  figli  in  porzioni  uguali , o di  lasciar  loro' 
parti  uguali  nella  sua  eredità  , non  si  avea  inter- 
detto il  dritto  di  farne , ma  soltanto  si  avea  inter- 
detto di  dividere  i suoi  beni  «on  disuguaglianza. 
Gli  attori  per  rescissione  dovrebbero  dunque  esser 
dichiarati  inammessibili  finché  non  allegassero  e 
non  provassero  una  lesione  oltre  il  quarto  in  loro 
danno  : vi  sarebbe  luogo  soltanto  a rettificazione  ed 
indennità  se  la  lesione  fosse  minore  ; ma  queste 
rettificazioni  dovrebbero  esser  fatte  se  vi  fosse  una 
lesione  di  qualche  importanza  , giaccliè  il  padre 
non  poteva  più  dividere  che  con  perfetta  ugua- 
glianza (1).  Nel  caso  contrario  ogni  cosa  sarebbe 
mantenuta  : de  minimis  non  curai  prastor. 

656.  Questa  promessa  d’ istituire  indistintamente 
eredi  i figli  in  porzioni  uguali,  o di  lasciar  loro  par- 

(t)  V.  U 4ecùione  dfll«  Corte  di  Riom  , e poKÌa  l’arresto  di 
i-ÌK«tto  Jet  lugli'i  iS->S  V Siny  , iS,  , , i8i. 
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li  uguali  nella  eredità  , di  cui  del  resto  lorneremo 
a parlare  nel  capitolo  seguente,  è obbligatoria  pel 
padre  sol  riguardo  ai  figli  nei  cui  cóntiatti  matri- 
moniali si  trovi:  soltanto  in  lor  favore  nuturiz/,u  la 
legge  l’ istituzione  di  erede  , ed  una  tale  promessa 
è una  vera  istituzione  di  erede , poiché  deve  aver 
per  effetto  di  assicurare  al  futuro  sposo  una  por- 
zione dell’  eredità  del  padre.  • n 

667.  Se  un  padre  a cui,  per  esempio,  sia  dovu- 
ta la  somma  di  5o,ooo  fr. , c che  abbia  tre  figli, 
dichiari  con  un  atto  tra  vivi  o per  testamento  , 
non  importa  ,di  volerne  fare  la  distribuzione  fra  es- 
si ; se  divida  in  effetti  questi  3o , 000  fr.  sol- 
tanto , ed  uno  di  essi  abbia  meno  di  7,600  fran- 
chi, non  sarà  questa  una  ragione  pel  medesimo 
di  dimandar  la  riscissione  dell’  atto  .qualificato  di- 
visione , giacché  non  lo  è : sono  tante  vere  dispo- 
sizioni , non  ostante  le  espressioni  dell’  atto  : ser- 
moni  rea  non  est  auhjecta  , sed  rei  est  senno 
aubjectus.  Non  potè  esservi  errore  nell’  idea  del 
padre  , poiché  non  doveasi  fare  alcuna  valutazione 
come  nei  casi  ordinarii.  Queste  disposizioni , nel 
caso  in  cui  i figli  accettassero  1’  eredità , sarebbe- 
ro dunque  sottoposte  ai  canoni  sulla  collazione  , 
se  il  padre  non  ne  avesse 'regolarmente  dispensato 
o r uno  o 1’  altro  tra  essi , o tutti. 

658.  Se  il  padre  ha  il  dritto  di  fare  la  divisio- 
ne de’  propri!  beni  fra^  i suoi  figli  , ha  per  questo 
stesso  motivo  quello  di  prevenire  la  comunione , 
trasccglicndo  la  via  parallela  alla  divisione  indica- 
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ta  dalla  Ic^^ge 'allorché  non  si  pos.sa  ojxrare  una 
divisione  ])ropriainonlo  delta  ; imperocché  il 
tlice,  e {^li  Citili  stessi  prohahiliiiciUc  avrchhero 
(>c{;uiia  questa  via  nel  inedesiiuo  caso.  In  conse- 
{^uenza  se  il  padre  non  ahhia,  per  esempio,  elio 
un  iiiiinohile  il  quale  non  possa  comoibuiu me  e 
senza  perdila  dividersi  , come  un  inolino,  una  l’ah- 
lirica  , una  lioliega  , può  aitrihiiirlo  ad  uno  di  es- 
si, ponendo  a suo  carico  un  compenso  verso  isuoi 
fratelli  e sorelle.  E non  solamente  lo  può  in  iin.i 
divisione  tra  vivi , la  cui  accettazione  da  p;ule  di 
questi  ultimi  li  renderebbe  altronde  inammessibili 
al  impugnar  l’alto  per  tale  riguardo,  ma  eziandio 
b può  con  testamento.. 

65q.  Ma  da  un’altra  banda  adempiendo  1’ ascen- 
dente in  questa  divisione  l’uflizio  di  magistrato, 
oprar  deve,  secondo  lo  spirilo  delia  .legge,  come 
oprerebbe  il  magistrato  medesimo.  Stante  ciò , non 
dove  attribuire  ad  uno  o più  suoi  lìgli  sullanlu  tul- 
li i suoi  stabili  quando  possa  assegnarne  a ciascu- 
no, e non  dare  agii  altri  se  non  mobili,  in  da- ^ 
naro,  in  rendile,  o altre  tose,  e vie  meno  incari- 
care senza  necessità  i primi  di  pagare  in  danaro 
la  parte  degli  altri  ne’ beni^'ondi  ; ma  deve  al  con- 
trario uniformarsi  al  volo  dell’ art.  85a,c.  c.  = 
^5/  Il  cc,  (i),  il  quale  è vero  che  prescrive  da 
una  parte  di  evitare  per  quanto  sia  possibile  nel- 
la composizione  delle  quote , lo  smembramemo 

(i)  Arresto  di  cassazione  del  i6  aj<nsto  1826,  che  rifurua  una 
decialoie  della  Corte  di  Grenoble;  ciirty  , 1827,  i,  8». 
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de’ fondi,  ma  dice  da  un’  altra  parte  ebe  con  vieti 
far  entrare,  in  ciascuna  quota  , se  si  possa  , la  stes- 
sa quantità  di  mobili  , d’  immobili , di  dritti  o di 
credili  della  stessa  specie  e dello  stesso  valore.  Nel 
caso  dunque  in  cui  il  padre  avesse  abusato  del  suo 
dritto , e per  puro  capriccio  , senza  essere  stato 
determinato  ad  agire  come  fece  dall’  interesse  evi- 
dente di  un  dato  suo  figlio,  il  che  del  resto  si 
stimerebbe  secondo  le  circostanze,  la  sua  divisio- 
ne potrebbe  essere  impugnata  per  abuso , éd  anche 
])er  lesione , giacche  può  essa  rinvenirsi  di  fìtto 
in  una  tale  divisióne  , benché  non  esistesse  del  ter- 
zo al  quarto  nei  valori  venali  delle  cose  rispetti- 
vamente.  I figli  tutti  hanno  dritti  negl’  immob- 
li,  e vengono  lesi  quando  se  ne  privi  tbtalmen- 
le  o quasi  totalmente  la  maggior  parte  fra  essi  sen.< 
za  necessità  o ragionevoli  motivi. 

660.  11  figlio  che  impugna  la  divisione  fatta  dal- 
r ascendente , • sia  per  causa  di  lesione  oltre  il 
«quarto,  sia  come  pretendendo  che  uno  de’  condi- 
* videnti  col  riunire  le  donazioni  a lui  fatte  e i van- 
taggi  risultanti  dalla  divisione,  abbia  ottenuto  ol- 
t re  ciò^  che  la  legge  permetteva  alP  ascendente  di 
disporre  in  suo  favore , deve  anticipar  le  spese 
della  stima  ; e viene  ad  essa  diffinitivamente  con- 
dannato , del  pari  che  alle  spese  della  lite , se  il 
richiamo  non  è fondato  ; art.  1079  e 1080  c.  c.  == 
io35  e io36  IL  cc. , insiem  combinali. 

Sicché  il  tribuna  le  violerebbe  questo  articolo  cd 
esporrebbe  perciò  a cassazione  la  sua  sentenza 
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.qualora  applicasse  la  disposizione  dell  ari.  loi  c. 
py — OOP  //.  pr,  cip.,  il  quale  autorizza  i magistrali 
.a  compensare  le  spese  tra  coniugi , ascendenti , di~ 
scendenti fratelli  e sorelle  o affini  nel  medesimo 
^rado  ; ma  lo  potrebbe  se  la  divisione  fosse  rescissa. 

CAPITOLO  VIIL 

JDeile  donazioni  fatte  per  contrailo  nuziale  agli  sposi 
ed  ai  figli  da  nascere  dal  matrimonio. 

% 

• OMItARI*.  ' 

S6i.  n favore  dovuto  al  matrimonio  fece  stabilirt  molta  daroga- 
sivni  alle  massime  che  regolano  le  donationi. 

f)6t.  Delle  diverse  specie  di  donazioni  che  possono  farsi  ih  con.. 
templatione  del  matrimonio  agli  sposi  o ad  uno  di  essi,  e divisio- 
ni di  questo  capitolo. 

661.  Il  favore  dovuto  al  matrimonio  fece  am- 
mettere parecchie  disposizioni  le  quali  sono  vietale 
negli  altri  casi , come  contrarie  ai  canoni  che  re- 
golano le  donazioni  y tanto  per  ciocche  sia  stabilidi 
de’  loro  effetti , quanto  per  altri  riguardi  ancora  , 
che  in  appresso  faremo  conoscere  sviluppando  la 
materia. 

Queste  disposizioni  sono  fatte  agli  sposi  o ad 
uno  di  essi  dal  padre , madre , parenti  o anche  e- 
stranci , o da  uno  sposo  all’  altro.  Desse  son  trat- 
tate nel  capitolo  seguente. 

663.  Ve  ne  sono  di  quattro  specie  diverse  più  o 
nicno  trà  esse  nei  loro  effetti  : ‘ ■ 

J®.  Le  donazioni  tra  vivi  di  beni  presenti  che. 
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sofio  soiioposie  alle  regole  generali  delle  donazio- 
ni falle  a questo  titolo  ; 

20.  Le  donazioni  di  tulli  o parte  de’  beni’  che  il 
donante  lascerà  a moete  sua,  e che  chiamansi  perciò 
istituziofii  contrattuali  ; 

5^^.  Le  donazioni  falle  cumulativamente. .de’  bel- 
ili presemi  e futuri  , in  tutto  o in  parte; 

E 4®.  le  donazioni  che  partecipano  più  special- 
mente della  natura  delle  disposizioni  a causa  di 

morte  che  della  natura  delle  vere  donazioni , al- 
« 

leso  le  clausole  e riserve  da  cui  sono  accompagnale. 

Tratteremo  ciascuna  di  queste  specie  di  dona- 
zioni in  particolare , per  farne  apparir  più  chia- 
ramente le  ciiratterisiiche  e gli  effetti. 

E in  una  quinta  sezione  esporremo  succinta- 
mente le  disposizioni  comuni  a queste  diverse^  do- 
nazioni , o alla  maggior  parte  di  esse. 

% 

SEZIONE, PRIMA. 

Zhlle  ’ donazioni  tra  vivi  di  beni  presenti  fatte  in  con- 
templazinne  del  matrimonio  agli,  sposi  o ad  uno  di 
essi  , dal  padre  , madre  , parenti  , o estrànei. 

, / 

t$  O M K A I O. 

* / 

663.  Testo  deUf  art.  io8i  c.  c. 

664.  Senso  deT  ultima  disposizione  di  questo  articolo. 

665.  Nè  secondo  il  Codice  civile  , nè  secondo  la  legge  del  rf 
maggio  1H36  , si  può  donare  direttamente  ai  figli  da  nascere  dal 
matrimonio  passando  sotto  silenzio  i futuri  sposi.  ^ 

. 666.  £ja  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti  in  contemplazione 
del  matrimonio  può  aver  luogo  o con  un  atto  separato  , o col  con- 
tratto di  matrimonio  : le  altre  donazioni  in  contemplazione  del  ma- 
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trìmonio  non  p«sson  farti  in  generai»  che  eoi  contratto  nuziale. 

667,  Inserita  nel  contratto  nuziale,  la  4onaziunt  si  reputa  sem- 
pre fatta  io  contemplazione  del  matttmmnio  : cattMguenze. 

6(18.  ha  donazione  tra  vivi  di  beni  'pretèsti  fatta-  agli  sposi  o 
ad  uno  di  essi  é sottoposta  alle  regola  generati  delle  donazioni 
fatte  a questo  titolo:  conseguenze, 

66g.  In  che  mai  questa  tionazmne  sia  esente  dalle  ma.-sone  che 
regolano  le  donazioni  in  generai». 

663.  Secondo  l’art.  1081  c.  c.  = to3y  II.  cc. , 

« ogni  donazione  ira 'vivi  de’bmii  presenti,  quan- • 
« uuiqii0  falla  per  conlralio  di  niatrimonio  agli 
<(  sposi  o ad  uno  di  essi  , sarà  souopo^ta  alle  re- 
ti gole  generali  prescriiie  per  le  donazioni  fatte  a 
<(  questo  titolo.  , ^ , 

« Essa  non  •potrà  aver  luogo  a vantaggio  de’fi- 
« gli  da  nascere,  se  non  ne’ casi  espressi  nel  ca- 
« pitelo  VI  di  questo  titolo.  » 

664.  Quest’ ultima  disposizione,  prima  della  leg- 
,ge  del  17  maggio  1826,  intcndevasi  nel  senso  che 
i soli  padri  o madri  , ed  i fratelli  o sorelle  ( ed 
. allorché  costoro  morivano  senza  figli),  potevano  fare 
la  donazione,  qnantuoque  a favore  de’  figli  nascitu- 
ri , cioè  col  peso  di  conservare  i fieni  e restituirli 
a questi  figli  (art.  1048  e 1049  c.  c.=  zooJ  e 1004 
il.  cc.  ) ; ed  il  peso  , per  essere  validamente  im- 
posto, avrebbe  dovuto  stabilirsi  non  solo  a favore 
de’ figli  Yìasciluri  dal  mairimonio,  ma  anche  a fa- 
vor di  quelli  nati  da  un  matrimonio  anteriore  o 
posteriore  ,,e  nel  primo  grado  soltanto;  art.  io5o 
V.  6.  = too6  II.  cc. 

Ma,  come  si  è veduto  nel  capitolo  precedente , 
la  legge  del  i8a6  derogò  all’  art.  1081  nel  senso 
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che  questa  donazione  ira  vivi  di  beni  presenti  fat- 
ta in  contemplazione  del  matrimonio , può  aver 
luogo  con  peso  di  restituzione  da  chiunque  sia  fatta; 
ed  il  peso  di  restituzione  può  essere  stabilito  a fa- 
vore di  uno  o più  figli  soltanto  del  donatario,  co- 
me a favore  di  tutti,  nati  dal  matrimonio'  in  cui 
contemplazione  fu  fatta  la  donazione,  o.nati  da 
altro  matrimonio,  ed  anche  in  due  gradi. 

Quindi  con  queste  parole  del  detto  art.  1081 
c.  c. , a vantaggio  dd  figli  da  nascere  , se  non 
casi  espressi  nel  capitolo  VI  di  questo  ti- 
tolo , i compilatori  del  Codice  non  intesero  dire 
con  ciò  che  i figli  potessero  profittare  della  dona- 
zione allo  stesso  titolo  che  nel  caso  dell’  art.  1082 
c.  c.  = io38  II.  cc. , cioè  se  il  loro  padre  dona- 
tario morisse  prima  del  donante  , e per  cficito  di 
una  specie  di  sostituzione  volgare  ; ma  soltanto 
vollero  dire  che  questi  figli  potrebbero  profittarne 
per  effetto  di  una  sostituzione  fedecommessaria.  Im- 
perocché il  donatario  de’  beni  presenti  divien  pro- 
prietario de’  beni  col  fatto  stesso  della  donazione 
accettata;  e senza  il  peso  di  conservare  e restitui- 
re , i suoi  figli  non  potrebbero  profittarne  che  in 
c^ualilò  di  eredi , del  che  qui  non  si  tratta.  Al- 
r opposto  nel'  caso  dell’  istituzione  contrattuale  , 
la  morte  del  donatario  avvenuU  prima  di  quella 
del  donante  fa  che  egli  non  mai  abbia  avuto  alcun 
dritto , e i beni  compresi  nell'  istituzione  apparten- 
gono ai  figli  del  matrimonio , riputati  sostituiti  vol- 
garmente al  loro  padre  donatario,  ma  appartengono 
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soliamo  ad  essi,  e non  eziandio  ai  figli  nati  da  al-  , 
tro  letto. 

665.  E nè  secondo  il  Codice  civile , nè  secon- 
do la  legge  del  l8a6 , questa  donazione , benché 
fatta  per  contratto  di  matrimonio,  può  aver  luogo 
direttamente  ed  unicamente  *a  favore  de’  figli  da 
nascere  dal  matrimonio , passando  sotto  silenzio  gli 
stessi  futuri  S|^osi  ; perciocché  non  puossi  efficace- 
mente  donar  tra  vivi , anche  per  sostituzione  vol- 
gare, a chi  non  sia  ancor  conceputo  in  tempo  che 
si  opera  la  donazione  ( art.  906  e 898  c.  c.  = 
8aa  e ^36  II.  cc.  insiem  combinati.);  ed  è incon- 
cepibile una  sostituzione  fedecom messaria  senza  un 
primo  gratificato , che  abbia  incarico  di  consegnare 
ad  altri.  Ma  torneremo  a discorrere  questo  punto. 

666.  La  donazione  di  cui  trattasi  può  aver  luogo 
o con  atto  diverso  dal  contratto  nuziale , ante- 
riore o posteriore,  ma  precedente  alla  celebrazio- 
ne del  matrimonio  av£fhti  all’  ufiziale  dello  stato  ci- 
vile, o con  lo  stesso  contratto  di  matrimonio:  l’ art. 
lo8t  c.  c.  =3  /Oi?7  IL  cc.  lo  presuppone  chiara- 
mente dicendo  : quantunque  fatta  per  contratto  di 
matrimonio  ^ ec. , il  che  lascia  evidentemente  in- 
tendere di  potersi  fare  con  altro  atto.  MentrecUè 
le  tre  altre  specie  di  donazioni  trattate  in  questo 
capitolo , negli  art.  io8a , 1084  e 1086  c.  c.  = 
to38  e 1040  IL  cc. , non  possono  in  generale  aver 
luogo  con  gli  eSetti  che  vi  sono  annessi  se  non 
con  lo  stesso  contratto  di  matrimonio. 

667.  Quando  la  donazione  tra  vivi  di  beni  pre-. 
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semi' fatta  agli  sposi  o ad  uno  di  essi  sarà  conte- 
nuta ne!  contralto  nuziale,  si  presumerà  per  que- 
sto .stesso  motivo  falla  in  coniemplazione  del  ma- 
iriuionio  , ed  in  oonseffuenza  non  ]>9trà  essere  im- 
pugnata o dichiarata  nulla  sotto  pretesto  della  man- 
canza di  accetta zione*"(  art.  1087  c.  c.  = 1043  II. 
re.  ) , nè  essere  rivocala  per  causa  d’ ingratitudine 
( art.  c.  c.  = 884  II-  cc.  ),  ed  infìtte  .sarà 
caduca  se  il  matrimonio  non  segua  ( art.  1088  c. 
c.=:/o-id  II.  ce.),  qualunque  ne  sia  la  causa. 

Air  opposto  allorché  .sarà  fatta  con  allo  separa- 
to, il  quale  non  s’  identifìc.asse  col  contralto  di  ma- 
trimonio, qjicsii  due  ultimi  effetti  saranno  gli  stes- 
si, se  altronde  l’atto  esprima  che  sia  essa  latta  in 
contemplazione  del  progettato  matrimonio  ; ma  se 
non  sia  stata  accettata  c.spre.ssa mente , o c.ol  con- 
tratto , o posteriormente  e prima  di  ogni  rivocazio- 
nc,  può  es.sere  rivocala, -in  virtù  dell’ art.  g3a  c. 
c.  ■=  836  II.  cc.  : e.ssa  non^arebbe  protetta  dal- 
r art.  1087  c.  c.  ==  to4!i  cc-  » d quale  vieta 
d’  impugnare  e dichiarar  nulle  sotto  pretesto  di 
mancanza  di  accettazione,  soltanto  le  donazioni  fatte 
per  contralto  di  matrimonio.  Vi  son  pure  talune 
altre  ditrcronze  che  man  mano  noteremo. 

M.i  la  cosa  vieppiù  imporiantc  si  è che  sebbe- 
ne in  una  donazione  fuori  conlralto  di  matrimonio 
fos.se  fatta  menzione  del  futuro  malriuionio  del  do- 
natario , ciò  .non  basterebbe  per  far  considerar  la 
donazione  come  falla  in  contemplazione  di  matri- 
monio ; imperocché  se  uno  zio , per  esempio,  faccs- 
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se  dmiazione  a suo  nipote , dichiarando  scmplicc- 
inonle  nell’ atto- e.Mer/z<?  motivo  P agevolargli  i 
mezzi  di  fare  un  matrimonio  vantaggioso , que- 
sta dichiarazione  sarchlx:  .solaniente  l’espressione  del 
motivo  o della  causa  della  lil>eralith,  la  quale  non 
era  in  alcun  modo  necessaria  , egli  è vero  , per  la 
sua  validità  , e sarebbe  insuiiiciente  farla  riputare 
per  necessità  donazione  in  contemplaziotie  di  mairi mo-. 
nio.  E quando  anche  il  donatario  ricercasse  allora 
la  tale  persorta , cd  il  donante  ne  avesse  cono- 
scenza ciò  [neanche  basterebbe  ; ma  vi  vorrebbe 
qualche  cosa  di  piu , come  se  il  contratto  di  ma- 
trimonio si  fosse  stipulato  ed  il  donante  lo  sapes- 
se , ovvero  se  dal  complesso  delle  disposizioni  del- 
l’allo  di  donazione  risultasse  la  evidente  dimostra- 
zione di  essersi  fatta  questa  donazione  in  vista  del 
tale  progettato  matrimonio,  altrimenti  la  donazione 
conserverebbe  sempre  i suoi  eflciii,  quantunque  il 
matrimonio  non  scguis.se,  ed  il  donatario  rimaiiej»- 
se  celibe. 

6C8.  Poiché  questa  donazione  è sottoposta  alle 
regole  generali  prescritte  per  le  donazioni  fatte  à 
simil  titolo,  ne  segue  : • . 

1. °  Che  rende  immediatamente  proprietario  il 
donante,  e non  v.  sottoposta  alla  caducità  [)ronun- 
ziata  dall’ art.  1089  c.  c.  = /04V  II-  cc. , pel  caso 
della  premorienza-  del  donatario  c della  sua  di- 
scendenza. • 

2. ®  Non  può  aver  per  «"getto  che  i beni  pre- 
senti , e se  comprendesse  puranche  beni  futuri  , 

IX. 


rK)0  Lih.  in.  Modi  di  acquhtart  hi  proprUtà. 
jK  r < sc;inj)io  un  quario  de’  l)cni  che  il  donante 
Jasccrà  a morie  sua  , sarebbe  nulla  circa  a questi 
Leni  ( ari.  940  e J081  e.  e.  ==  S6y  e io3q  II. 
cc.  ) , anomenochc  non  fosse  f.iita  con  lo  stesso 
contralto  di  matrimonio  o con  un  atto  il  quale 
s’ identificxasse  col  medesimo  attesa  l’osservanza  del- 
le formalità  prcscriiie  dagli  art.  iSgG  e 1597  e. 
e.  = i35o  e i35i  IL  cc.  per  argomento;  art. 
945,  947  , 1083  (a)  e 1086  e.  e.  = 8Sq  y 8qt  , 

(a)  Il  consifillcr  Pasquatini  siiirarticolo  1076  del  progetto  ( elio 
«orrisponde  aU’articolo  io38  delle  leggi  civili  }fece  le  seguenti  os- 
servazioni: T.a  urronda  parti  di  tjueslo  articolo  dofr'hhe  modificarsi. 

La  donazione  .%empìi  ce  falla  a contemplazione  di  matrimonio  non 
giova  ai  figli  nascituri,  presamend-isi  fatta  ai  soli  coniugi , dap~ 
poiché  non  fa  menzione  dai  figli,  ed  i beneficj  51  devono  restringere,  1 
non  già  ampliare  a favore  di  persone  non  contemplate. 

Il  dritto  romano  conosceva  le  donazioni  ante  iiuptiaa  e le  dona- 
xioni  propter  nuptias.  Le  prime  si  rassomigliano  alle  donazioni  a 
contemplazione  di  matrimonio  perchè  si  f accano  per  ejjèttuarsi 
matrimonii  vantaggiosi , o per  la  qualità  della  prrsona  , o per  le 
convenienze  dotali.  Le  altre  si  costituivano  per  sicurezza  della  dote, 

Hon  vi  è alcuna  disposizione  che  chiama  i figli  nascituri.  I pram- 
matici distinguevano  quando  la  chiamala  dtl  figli  si  f acca  diretta-  , 
mente  dal  donante  o dal  donatario  che  stipulava  per  sè  e suoi  ere- 
di : ma  quando  i' figli  non  erano  stati  chiamati  e nominati  , essi 
non  Avevano  che  la  sola  spefanza  di  trovare  nella  successione  tali 
beni  donati  , non  aveano  al  più  che  un  dritto  srrondniio. 

I consiglieri  .Sarno  e 3Vt.igìIano  risposero  nel  modo  seguente:  Gli 
scrittori  oltramnnipni  sono  discordi  sulla  quistunie  se.  la  semplice 
donazione  a contemplazione  di  matrimonio  s'  intendeva  che  com- 
prendesse i figli  nascituri  , sebbene  non  nominati.  In  ogni  mudo 
presso  di  noi  vigeva  il  jus  receptiim  per  l'opinione  ajfcrmativa,  ed 
il  .Sacro  Consiglio  ha  costantemente  deriso  che  la  donazione  roiitcni- 
platione  matrimoaìi  contiene  in  sè  stessa  sempre  la  chiamata  dei  figli 
nascituri  ancorché  non  espressa , né,  t figli  nominati. 

II  consigi  ior  Haglinno  particolarmente  disse  di  aver  sostenuto 
moltissime  cause  di  tale  natura  negli  antichi  tribunali  e la 
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c tu3S  11.  cc. , esaminali  ed  insiem  coml)inati. 

5.”  Ma  falla  o pur  no  col  contratto  matrimo- 
niale, può  essere  non  solo  di  corpi  certi , come  il 
tal  fondo  , la  lale  casa  , o di  quantità  o di  som- 
me, come  cento  ettolitri  di  grano  , mille  franchi  , 
o di  una  rendita  o pensione,  sia  vitalizia,  sia 
in  perpetuo  ; ma  ancora  di  una  quantità  de’  beni 
presenti  del  donante,  per  esempio,  della  metà; 
e si  Stabilisce  allora  una  comunione  Ita  casini 
cd  il  donaUtrio  a motivo  di  simile  quantità.  Tal- 
mente che  se  il  donante  non  si  abbia  riservato 
r usufruito  o il  godimento  sua  vita  durante , o 
per  un  determinato  tempo  , può  il  donatario  do- 
mandare , appena  contralto  il  matrimonio',  che 
gli  sieno  rilasciale  le  cose  comprese  nella  dona- 
zione (i). 

Nondimeno  , siccome  non  vi  sono  beni  che  de- 
dotti i debili,  il  doiiataiio  è tenuto  di  una  por- 
zione di  quelli  del  donante  allora  esLslenli  , nella 


dfcifione  e.fxert  stati  sempre  conforme  a tali  prinripii,  efie  si  erano 
accolti  anche  dall’  abolita  nostra  G.  C,  di  cassazione. 

Secondo  queste  teorie  si  è deciso  che  tale  donazione  non  ha  bi^r 
sogno  di  accettazione,  eh’ è irrevocabile  coma  è irrevocabile  lo  stes-r 
so  matrimonio  , che  i donatarii  non  possono  alienare  i beni  dona.- 
ti  , « che  ' la  donazione  non  si  può  rivocare  nè  pcf  sopra  wr-- 
nienza  di  f gli , nè  per  ingratitudine  de’  donatarii  \ e tutto  ciò  pei~ 
chè  i'i  è anche  l’  interesse  dii  figli  nascituri,  l,’  articolo  dunque 
in  esame  non  fa  che  confermare  il  jiia  rtcejjUim  del  ncslro  refluo 
e fa  eco  ali’  uso  costante  di  giudicare  degli  antichi  Tribunali. 

La  camera  si  uniruiraò  al  parcie  de' comlglirti  Sarno  c Staglia- 
no. Thad. 

(i)  tomo  ine ccd cute , n."  471. 

* 
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Gq*  Lil».  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
proporzione  della  qunniilà  clonata  (i).  All’ opposto 
il  donatario  di  cose  speciali  non  è tenuto  de’  de- 
biti, salvo  l’.cserciaio  dell’ ipoteca  , nel  qual  caso 
ha  il  suo  regresso  come  di  dritto  (a). 

4. °  Il  donante  può  riservarsi  1’  usufrutto  delle 
cose  (ionate , o non  donar  che  1’  usufrutto  , o ri- 
servarsi la  facoltà  di  disporne  a vantaggio  di  un 
altro  ; art.  g4g  c.  c.  =t  8<p3  II.  cc.  (5). 

5. ®  Può  anche  stipulare  il  dritto  di  riversione 
delle  cose  donate , sia  pel  caso  della  premorienza 
del  solo  donatario , sia  pel  caso  della  premorienza 
del  donatario  c di  lui  discendenti  ( art.  g5i  c. 
c.  = 8y6  II.  cc.  ) , o soltanto  del  donatario  e de’ 
discendenti  del  matrimonio  ; e 1’  cfTelto  di  questa 
riversione  è regolato  dall’  art.  g5a  c.  c.  = 8yq 
li.  cc.  (4). 

6. °  La  donazione  è rivocata  per  sopravvegnenza 
di  figli,  come  .ogni  specie  di  donazione,  ne’ casi 
preveduti  dall’  art.  gfJo  c.  c.  = 885  II.  cc. 

7. °  Quando  la  donazione  comprenda  effetti  mo- 
bili , dev’  esserne  fatto  uno  stato  estimativo  unito 
alla  minuta  dell’atto  contenente  donazione,  altri- 
menti l’alto  non  è obbligatorio  pel  donante  o 
suoi  eredi  riguardo  alle  cose  non  estimale  ( art. 
948  c.  c.  = 8yiì  II.  cc.  (5)  ; salvo  il  caso  nondi- 

(1)  V.  ibid.  , n."  47J  e seguente. 

/'j)  V.  «ri  medesimo  s-olume,  n.»  627. 

(.5)  Ter  1'  effelto  di  queste  clausole  , f'.  ibid.,  n.*  r 4G8  in- 
clusiramentf . 

(4)  y.  tomo  precedente,  486  a 497. 

(ó)  y.  ibid.  n.'  41 1 . 
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Til.  IL  Delle  donazioni  ira  vivi  e deUeetam. 

ineiio  in  cui  la  donazione  fosse  fatta  in  forma  di 
quota  (l). 

8. ®  La  trascrizione  per  gli  stabili  donali  è ri- 
chiesta come  per  le  altre  donazioni  di  beni  pre- 
senti ; e luttociò  che  si  disse  nel  tomo  preceden- 
te (a)  per  riguardo  alla  mancanza  di  trascrizione 
cd  a coloro  die  possono'  opporla , non  che  a quel- 
li j quali  non  possono  prevalersene , è applicabile 
pu  ranche  alle  donazioni  di  cui  trai  tasi» 

9. ®  Se  il  donante  si  abbia  riservala  la  facoltà  di 

disporre  di  una  cosa  compresa  nella  donazione  non 
falla  col  contralto  di  matrimonio  o con  un  contratto^ 
posteriore  che  ^ idenliilchi  con  tale  contratto,  attesa 
r osservanza  delle  formalità  stabilite  negli  art.  iSqG  e 
1097  c.  c.=/«?Jo  e i35t  IL  cc.  (per  argomento), 
la  cosa  appartiene  ai«suoi  eredi,  quando  anche  fosse 
morto  senza  averne  disposto;  e ciò,  non  ostante  qua- 
lunque clausola  contraria:  gli  art.  1081  e 946  c. 
c.  = io3y  e 8^0  II.  cc.  confrontali  insieine  , lo 
vogliono  cosi  ; giacché  lo  stesso  art.  947  c.  c.  ==: 
Syt  II.  cc.  , facendo  eccezione  ai  dello  art.  946 
per  le  donazioni  di  cui  è parola  nei  capitoli  Vili 
e IX  del  presente  titolo,  si  combina  coli’ art.  1086 
c,  c.  il  quale  nella  sua  seconda  disposizione  tratti^ 
della  donazione  fatta  con  tale  riserva  , e quest’ul- 
timo statuisce  soltanto  sulla  donazione  fatta  per 
contrailo  di  matrimonio.  ' . 

10. ®  Bisogna-  dire  lo  stesso  , e con  la  medesima 

I- 

(i)  V.  nel  medesimo  volume,  n.*  4ii  , ma  anche  il  n.*  410. 

(a)  N,*  5©i  a 


fj<)4  ili-  Modi  di  ac(juitlar*  kt  proprietu. 

(ll^liI!^iollC  , Ini  il  caso  in  cui  iu  donazione  siu  falla 
col  conlrulLo  di  ' malriniunio  , c quello  nel  quale 
aljbia  luof^o  con  allo  sop.u'alo  , per  ciò  che  con- 
cerne la  txjudizione  imposta  al  dopaiario  di  paga-^ 
re  debili  e pesi  diversi  da  quelli  esisienli  nel  gior- 
no della  donazione , o che  fossero  espressi  sia  nel- 
1’ alUo  di  donazione , sia  in  uno  sialo  annessovi: 
nell’  uliimo  caso  sai-ebbe  nulla,  giusla  gli  ari.  iodi 
e 945  c.  c.  = /0J7  e S6g  IL  cc.  , insiein  com- 
binali , senza  che  gli  arL  1047  e lo8b’  c.  c.  = 
ioo‘J  II.  cc.  confluii  lati  Ira  loro  pos.sano  proicggcr- 
la  , seuipre  pel  niolivo  che  quesl’  ullinio  arlicolo, 
cui  si  riferisce  il  primo  , si  applica  solianlo  alle  do- 
nazioni per  conirallo  nialrinioniulc. 

11.”  Inlìne  bisogna i ancor  fare  la  stessa  disliii- 
zione  pel  caso  in  cui  la  donazione,  fosse  concepu- 
la  con  condizioni  la  cui  esecuzione  dipendesse  dal- 
la sola  volonlà  del  donante:  sarebbe  nulla,  ab- 
beneliè  dichiarata  fatta  in  conteniplazionc  del  oia- 
iriinonio  , se  non  fosse  inseriui  nel  contralto  nu- 
.ziale  o in  un  allo  posteriore  che  seco  s’  idenìifi- 
chi  ; art.  944,  J081  , 947  e 1086  (a)  c.  c.  = 

(a)  Il  roiisiglier  Sollima  sull’  Erti.-oln  1080  del  progetto  f corri- 
spondente al  detto  articolo  lofifi  dcll’abolito  Codice  civile  iViiiirese) 
nella  camera  di  Grazia  e Giuurizia  del  già  snpicmu  Consiglio  di 
Cancelleria  si  espresse  ne’ seguenti  termini:  ],a  rohariseibata  ili 
cui  rwn  si  è disposto  deve  andare  all'  erede  legittimo,  non  mai  al 
donatario,  eccetto  patto  in  contrariai  Ciò  nasce  dalla  massima  , 
che  dare  e ritenere  non  si  può.  Nell’  articolo  dunque  devesi  dire  V op- 
posto. lì  vera  che  tali  donazioni  son  pnvdegiate , e si  può  in  esse 
apporre  lutto  ciò  che  non  è contrario  ai  buoni  costumi  : ma  tutto 
yuclio  che  contiene  contraddizione  non  può  fatniars  eggetii/  di  reru- 
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Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de  testam.  GgS 

868^  e io3y  aSyt  //.  cc.  csaaiìnali  ed  insiem  com- 
Linati.  i 

G69.  Ma  quella  tra  vivi  di  l>eni  presemi  fatta 
agli  sposi  o ad  uno  di  essi  è sottoposta  soltanto 
alle  regole  generali  delle  donazioni  fatte  a questo 
titolo,  e non  a tutte  le  regole  di  qualunque  na- 
tura delle  donazioni. 

In  conseguenza  i.° , come  lo  abbia m detto,  non- 
ò essa  rivociibile  per  causa  d’  ingratitudine,  o clic 
sia  stata  fatta  con  un  atto  distinto  dal  contratto 
di  matrimonio  ( purché  lo  sia.  stalo  in  contempla- 
zione del  matrimonio  ) , o che  sia  stala  inscriia 
nello  stesso  contralto  .matrimoniale;  imperocché 
r art.  'g5g  c.  c.  = 884  //.  cc.  non  distingue. 

2.®  Similmente  ogni  donazione  fatta  in  contem- 
plazione di  naalrimonio,  inserita  o pur  no  nel  con- 
tratto nuzialè , e caduca  se  il  matrimonio  non  se- 
gua ( art.  1088  c.  c.  = 1048  Ih  cc.  ) , attcsociié 
si  presume  sempre  legalincnle  fatta  sótto  la  condi- 
zione del  matrimonio  ; mcnircchè  una  donazione 

na  disposizione  o convenzione.  .Come  si  può  presumerà  la  donazio- 
ile  nell'  atto  che  si  ritiene  ? 

Il  cohsiglier  Mjiglianò  rÌ5poso  , che  dovrehhc  togliersi  questo  arti^^ 
colo  j e seguirsi  te  tegole  contenute  nell’  articolo  6^3  del  progetto 
( che  corri.*;poadc  all'  articolo  870  delle  leggi  civili ) come  più  sem- 
plici. ■*  ' 

Il  consiglier  Sarno  soggiunse  : Bisogna  distinguere.  Riserva  di 
cosa , da  riserva  di  dritto  sa  la  cosa  donata.  Chi  riserva  un  ce- 
spite per  disporne  non  lo  duna  sicuramente.  Chi  poi  riservasi  una 
facoltà,  si  riserba  un  dritto  dì  fare,  che  non  facendo  non  diminuisce 
il  dono  , ma  può  dirsi  che  tutto  dona  sotto  conditions  se  non  no 
disponga. 

La  detta  Camera  di  Graiia  e GÌHilUia  ù Haifoim*  all’  arviio 
dèi  r»?uigllcie  Magliaao,  T*a». 


fìf)6  Lib.  lil.  Àlodi  di  aequulitr»  la  proprie  tà. 

ordinaria  tra  trivi  di  Ik^dx  presomi  non  divicn  ca- 
duca per  Ja  morie  del  donatario  prima  ‘di  mari- 
tarsi. ii  se  il  matrimonio  venisse  annullato  ed  idue 
coniugi  lossero-iu  mala  fede,  o anclie  semplice- 
tnenle  il  coniuye  donatario,  la  do^nazione  potrebbe 
essere  rivocala  , salvo  i dritti  che  i terzi  di  buo- 
na fede  avessero  potuto  acquistare  sui. beni  donali. 
-\la  se  il  coniuge  donatario  fosse  in  buona  fide  , 
la  donazione  conserverebbe  i suoi  effetti  a di  lui 
riguardo;  art.  202  c.  c.  = /^2  II.  cc. 

Del  resto  la  morte  del  donante  prima  del  ma- 
trlmunìu  non  annulla  la  donazione. 

5.“  Quelle  contenute  nei  contratto  di  matrimo- 
nio non  pc)ssono  essere  impugnale  nè  didiiarate 
nulle  sotto  pretesto  della  mancanza  di  accettazio- 
ne ( art.  1087  c.  c.  = \o4'J  II.  cc.  );  a dilVe- 
renza  in  generale,  c«me  lo  abbiamo  detto,  di  quelle 
che  sien  l'alte'fuori  contratto  nuziale,  benché  in 
contemplazione  del  matrimonio. 

4.°  Infine  se  , quando  la  liberalità  sia  fulla  col 
contratto  di  matrimonio  , il  dominie  si  abbia  riser- 
vato la  facoltà  di  dLsporre  di  una  cosa  compresa 
nella  donazione  de’  suoi  beni  presenti  , o di  una 
somma  da  prendersi  su  questi  medesimi  beni , e 
muoia  senza  di  averne  disposto,  la  cosa  o la  somma  si 
reputano  tomprese  nella  donazione  , ed  apparten- 
gono agli  eredi  del  donatario,  in  virtù  degli  art. 
t)47  e io8(i  c.  c.  = 8’pt  II.  cc.  , e pir  eccezione 
alTart.  (j  iij  e.  e.  = 8^0  11.  cc.  Potè  fare  eziandio 
la  donazione  con  condizioni  dipendenti  dalla  sua 
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volonià  , o con  la'condizione  di  soddisfar  dcl)iii 
diversi  da  quelli  esistenti  nel  giorno  del  contrailo, 
come  lo  giudicò  la  Corte  suprema  con  arresto  di 
cassazione  del  fiy  settembre  i8i5,  da  noi  riporta- 
lo nel  tomo  precedente,  n.o  486:  attesoché,  disse 
e con  ragione  là  Corie,  l’art.  g47  facendo  eccezio- 
ne ai  divieti  conlcnuii  nei  quattro  precedenti  ar-, 
ticoli , in  favore  delle  donazioni  di  cui  ò parola 
nei  capitoli  Vili  e IX  del  presente  titolo  , com- 
prende espressamente  gli  art.  g44  e gi5  e.  c.  = 
86^  € 86g  lì.  cc,,  i quali  proibiscono  queste  clau- 
sole nelle  donazioni  non  fatte  per  contralto  di 
matrimonio,  e compiendo  in  consiguenza  la  do- 
nazione menzionala  nello  stesso  art.  1081  c.  c.  = 
/o.?7  lì.  cc.  , abbencbè  questo  ariictdo  la  dicliiari 
sottoposta  alle  regole  generali  delle  don.azioni  ini 
vivi  de’ beni  presenti.  Ciò  è inconins'aliili*  ; ma, 
come  lo  abbiamo  fatto  osservare,  aflincliè  tpi'si'i 
risoluzione  sia  applicabile  , biscgi.ia  non  solamente 
che  la  donazione  sia  fitta  io  conti  mpiazione  del 
matrimonio,  nia  eziandio  che  sia  fatta  cpl  contrat- 
to di  moliirnonio  o con  un  atto"  il  f|ualc  sec%s’i- 
denlificbi  ; imperocché  il  suddetto  art.  947  si  .ri-  . 
fbrisce  a tale  riguardò  al  menzionato  art.  io8()  il 
quale  dispone  unicamente  sopra  donazioni  fitte 
per  contralto  di  matrimonio,  e che  stabilendo  de- 
rogazioni alle  regole  della  materia  , dev’  essere  ri- 
stretto nella  sua  applicazione  alle  sole  donazioni  di 
cui  si  occupa. 

Del  resto  ne  svilupperemo  in  appresso  più  csle- 
sauente  il  senso  s gli  «ilòiii. 
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SEZIONE  ir. 

Z ella  dotipzìone  di  beni  futuri,  o ùtiluzione  contrattuale. 

- ' - . 
ft  O 11  M A K 1 O, 

^170.  Motivi  che  fecero  ammettere  le  donazioni  di  beni  futuri  per 
..litio  Ira  vivi,  ed  a vantaggio  anche  d'  individui  non  ancor  nati, 
nè  conceputi.  Era  questo  un  dritto  consuetudinario. 

671,  Xii  donazione  di  beni  futuri  chiamasi  Utituzione  contrat- 
tuale , giacché  è la  donazione  dell’  eretUlà  in  tallo  o in  parte. 

072.  Essa  ha  qaalclu  analogia  colta  donazione  a causa  di  mor- 
te , rigettata  dalla  nostra  legislazione  in  virtù  dell’  ordinanza  del 
iy3t  e del  Codice;  ma  ne  digerisce  in  molti  punti. 

673.  Non  può  farsi  in  generale  se  non  per  contratto  di  matrimo- 
nio , stipulato  in  forma  autentica, 
f>74.  Testo  dell'  art.  roda. 

6’5.  Questa  donazione  può  farsi  da  molli  , ed  a vantaggio  dei 
due  sposi.  I 

67C.  Essa  non  consiste  in  cose  speciali  e determinate  , nè  in 
somme,  mentre  allora  sarebbe  una  donazione  tra  vivi  di  beni  pre- 
senti ; ma  è universale  o a titolo  universale. 

C77.  Si  presume  fatta  puranche  in  favore  de’  figli  e discenden- 
ti nascituri  dai  mutrimonio , in  caso  di  premorienza  dello  sposo 
itoiia tarlo  per  riguardo  al  donante  , ma  può  costui  escluderà  l’ef- 
fetto di  tal  presunziono  con  una  stipulazione  contraria, 

C-;8.§/ja  donazione  non  potrebbe  farsi  soltanto  a favore  de’ figli 
e discendenti  nascituri  dal  pialrimonio  , ad  esclusione  digli  sposi, 
675.  Allorché  i figli  concorrano  alla  disposizione  per  effetto  del- 
la premorienza  del  lor  padre  donatario , per  raccogliere  ■ i beni  do- 
nali non  hanno  bisogno  di  essere  suoi  eredi , anche  beneficiati, 
òHo.  Allorché  il  donatario  abbia  raccolto  , non  poseono  i figli 
avere  i beni  donali  che  accettando  la  sua  eredità. 

C81,  Tranne  se  la  doriaziune  sia  stola  fatta  con  peso  di  resti- 
tuzione a lor  favore.  Dritto  del  Codice  a tal  riguardo  , e te^e  del 
i~  maggio  1636. 

C4n,  Jifettu  di  questo  peso  ili  restituzione. 

Ivi  leutnz.oue  eonlraltuale fatta  da  un  ateendente  non  toghe  mi 
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del  tU’fiotario  p/r  morto  , vati  uu  un  altro  mnfrin^nio  , l<i  lor 
]>atte  ntlla  por^tie  di  btfti  che  iufelhe  òluiu  a coòtui  dovuta  u 
titolo  di  ri.^frva^ 

In  caso  di  premorienza  del  donatario  ^ i figli  di  figli  morti 
prima  del  donante  , concorrono  coi  loto  zìi  o zie  y ed  hanno  nella 
istituzione  la  parte  che  avrebbero  avuta  U lor  padre  o madre. 

C8^,  ha  premorienza  del' donatario  e di  tutti  i figli  del  matri- 
monio non  rende  caduca  l*  istituzione  se  abbiano  essi  lasciati  di- 
scendenti , come  renderebbe  caduca  una  eostituzione  fedecommes- 
eoria . 

636.  I figli  di  figli  premorti  concorrono  all'  /•itituzione  per  dritto 
di  rappresentazione  y e la  divisione  si  fa  per  istirpi  , e non  per  cu- 
pi. Dritto  antico  positivo  a tal  riguardo  y anche  nei  paesi  in  cui 
non  era  ammessa  la  rappresenttizione, 

687  I figli  juorti  prima  del  donante  senza  lasciare  discendenti 
si  reputano  non  essere  esistiti  circa  all*  istituzione. 

688.  h*  istituito  non  può  disporre  ile*  beni  in  vita  del  donante  a 
dunno  de*  figli  , nel  caso  in  cut  non  conseguisse  il  dritto. 

689.  .rincke  quando  av/sse  oprato  col  coifienso  del  donante. 

690.  il  donante  noi  può  di  vanlaggif*  d'^po  la  morte  deli*  istitui- 
to , nè  scegliere  un  figlio  del  mntrimohio  per  conseguire  i beni. 

691.  ..diiticamente  la  riserva  fatta  dal  donante  < he.  , in  caso  di 
premorienza  dtd  donatario  y potesse  ibbthbuire  i beni  come  meglio 
gli  piacesse  tra  i figli  del  matrimonio  , era  vultdissimu  ed  assai 
in  uso:  il  Codice  non  la  proscrive. 

692.  Ma  vieta  (e  la  legge  del  iy  maggio  #8ì:6  non  ramltò  me- 
nomamente le  sue  disposizioni  a tal  riguardo  ) la  clausola  che  in 
caso  di  premorienza  del  donatario  , / beai  apparterranno  al  tale  o 
tal  figlio  del  matrimonio. 

695.  U istituzione  contrattuale  non  può  farsi  che  a favore  dc- 
sposi  o di  uno  <//  tissi  ^ t-d  ut  cttso  di  lor  prentorirm.a  , a t’ur.~ 
taffglo  de  fi^U  e diteendr/iti  ìiaicitiiri  dal  mtilr,monin.  \ 

C^i.  jlvveniva  lo  stesso  nelle  antiche  regole  , ma  erano  esse  e- 
luse  mediatile  la  clausola  della  di  Società,  concai  l’ insfiluitu  ave- 
va incarico  di  far  partecipare  altre  persone , per  esempio  i sifà 
fratelli  e sorelle  , di  beneficio  della  istituzione  : questa  clausola  A 
rigettata  dal  Codice  , meno  come  sostituzione  vietata  , che  come 
. donazione  di  beni  futuri  f atta  a favore  dì  persorte  incapati  di  rt- 
eeverle  con  atti  tra  vivi  : deeisione  in-  questo  senso.'  Sotidimeao 
eontrovertito. 
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TiqS.  Il  beneficio  della  nullità  circa  alla  porzióne  de’  sodi  lidon- 
dfi  a vantaggio  degli  eredi  del  donante  , e non  a vantaggio  del- 
r istituito  : medesima  decisione.  Controvertito  pure. 

6q6.  Le  clausole  di  società  contenuti  in  contratti  antichi  e nei 
paesi  in  cui  esse  erano  ammesse  dalT  uso,  debbono  ancora  riceve- 
re la  loro  esecuzione  vigente  il  Codice. 

Le  clausole  di  società  inserite  in  donazioni  anche  univer- 
sali di  beni  presenti , hanno  effetto  vigente  il  Codice  come  anti- 
camente; decisione  uniforme. 

608.  La  clausola  con  cui  un  padre  maritando  uno  de’  suoi  figli 
promette  di  lasciar  ad  essi  tutti  la  sua  eredità  in  porzioni  eguali  , 
ha  epetto  sol  riguardo  al  figlio  nel  cui  contralto  di  matrimonio  si 
trovai  conseguenza. 

(ic)q.  Q li'l  se  i fritrlli  e sorelle  del  figlio  maritato  muoiano  pri ma 
de!  donante  tl  quale  avea  promesso  di  lasciargli  una  parte  ugnale 
a r]uella  ile’ suoi  fratelli  e sorelle?  Si  reputerà  forse  che  costai 
abbia  fatto  uni  ishtuzine  universale  , interdicendosi  conciò  ogni 
dritto  di  disporre?  Specie  giudicata  dalla  Corte  di  cassazione, 
la  qu  il'  il  rise  per  la  negativa. 

7 )0.  ^-l'i  i istiiiizione  conjtattuale  si  fa  luogo  colla  morte  natura- 
re a civile  deW  istituente ',  essa  non  è caduca  per  la  costui  morte 
ctcle. 

701.  yiii  è caduca  se  t istituito  siq  morto  civilmente  in  tempo 
che  trapassa  il  donante,  nel  cast)  in  cui  non  vi  sieno  discendenti 
del  mali’imonio. 

70».  Nel  caso  d'  indegnità  o di  rinuncia  del?  istituito,  i figli  e 
discendenti  del  qiatrimonio  raccolgono  pure  il  beneficio  dell'  istitu- 
zione. 

7o3.  R/lelti  generali  drW  istituzione  per  ciocchi  sia  irrevocabi- 
lità ; testo  dell’ art.  108.I  jc.  c.  , 

70  fi  donante  può  far  donazioni  modiche. 

705.  ,1/i>  non  può, disporre  a titolo  universale  in  danno  dell’  i- 
stituzioiie. 

706.  I donatarii  anche  a titolo  particolare  degl'  immobili  com- 

presi nella  istituzione  non  possono  allegar  la  mancanza  dì  tra- 
scrizione. _ , ■ . 

707.  Neltamporo  possono  gli  eredi  opporre  la  mancanza  di  ita- 
lo estimativo  degli  effetti  mobili  compresi  nella  disposizione. 

708.  Può  il  donante  disporre  cqmt  più  gli  piaetia  a titolo  ene-  S 
lese,  ed  in  buona  j ed.. 
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709.  La  vemlila  simulàta  falla  in  danno  dell’  isliluziurie  può 
essere  impugnala  dal  donalano. 

. 710.  Avvien  lo  slesso  delle  false  ricognizioni  di  dehili. 

711.  Per  massima,  le  vendite  o cessióni  fatte  dal  donante  mer- 
ci una  rendita  vitalizia,  son  valide  i decisione  uniforme. 

712.  La  rinunzia  fatta  dal  donante  al  dritto  di  alienare  gl  im- 
mobili, posteriormente  al  contratto  di  matrimonio,  è nuìlti  e di  niuii 
r£ello  : medesima  decisione. 

71 5.  Sarebbe  nulla  puranche  benché  fosse  stala  inserita  nel  con- 
tratto del  matrimonio, 

•jU^.  Le  vendile  fatte  mediante  unti  rendita  vitalizia, ed  in  chia- 
mo modo  fraudolenti  da  porle  puranche  dell’  acquirente  , possono 
essere  annullate.  ' 

k . , 

715.  La  donazione  fatta  nei  limiti  di  una  riserva  contenuta  nel- 
V istituzione  non  si  può  impugnare  dall'  istituito  , benché  vendite 
fatte  dopo  , o anche  prima,  l'  avessero  rendala  sterile. 

716.  I creditori  dell’ istituito  posteriori  alla  disposizione  di  una 
somma  maggior  di  quella  di  cui  il  donante  si  aven  riservato  là 
facoltà  di  disporre , ed  alla  quale  il  donatario  diede  il  suo  consen- 
so , non  possono  impugnare  questa  disposizione  come  falla  in  dan- 
no de*  loro  dritti, 

717.  La  sua  validità  vien  regolata  dalla^legge  vigente  nel  gior- 

no deW  istituzione  : in  conseguenza  quella  fatte  vigente  la  legge 
del  iy  nevoso  anno  II  sono  nulle  , quantunque  il  donante  fossa 
morto  sotto  il  Codice  civile.  , 

718.  L’ istituito  i tenuto  de’  debiti  e pesi  eredilarii  personalmen- 
te per  la  sua  parte,  ed  ipotecariamente  per  l’ intero  , salvo  il  suo 
regresso  come  di  dritto  : rimessione  ad  altre  parli  dell’  opera. 

7tg.  In  qual  caso  V istituito  sia  impossessato  di  pieno  dritto  per 
^etto  della  morte  del  defunto, 

710.  Suoi  dritti  circa  ai  frutti:  rimessione.  * 

I 721.  Effetto  dell  impossessamento  circa  alia  necessità  per  l’ isti- 
tuito di  far  uso  del  beneficio  dell'  inventario , a fin  di  non  essere 
tenuto  de’  debiti  ultra  vires. 

qTi,  U istituzione  contrattuale  divien  caduca  per  la  premorien- 
za del  donatario  e sifoi  discendenti  nati  dal  matrimonio. 

723.  La  moglie  maritatii  ha  bisogno  di  essere  debitamente  auto- 
rizzata per  fare  una  istituzione  contrattuale  : controverso, 

724-  Ma  debitamente  balorizzata  può  farne  una  la  quale  com- 
prendesse i suoi  beni  dotali,  quantunque  non  dichiarati  alienabili  col 
euo  eontralto  di  matrimonio , 
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*t25.  Il  termine  per  impugnare  una  iMituiione  contrattuale  fatta . 
da  persona  incapace  è quello  stabilito  dall'  art.  i3o4  c.  c. 

• • 

670.  La  donazione  di  Leni  futuri,  o di  tulli  o 
parte  de’ beni  che  il  donante  lascerà  a morte  sua 
era  di  frcff nenie  liso  nello  antiche  province  della 
Marea  , dell’ Aiivergnc  c del  Borbonese  (i)».  per- 
eliè  favorlsec  singolarmente  i matrlmonii  assicuran- 
do  1’  credila  del  donante  al  futuro  sposo  donata- 
rio senza  spogliare,  il  primo.  Da  ciò  si  vede  . che 
generalmente  i terzi  ed  i genitori  stessi  debbono 
essere  piii  facilmente  indotti  a fare  una  liberalità 
di  questa  natura  , la  quale  non  toglie  ad  essi  la 
proprieih  de’ loro  beni,  che  li  priva  soltanto  della 
facolih  di  donarli  di  poi  ad  altri  ,,  anziché  una 
donazione  il  cui  clfeilo  sarebbe  di  spogliarli  all’  i- 
stante. 

671.  Chiamasi  questa  donazione  insti inz ione 
contrattuale  giacche  con  essa  s’.  inslitinsce  un 
crede  , e si  fa  ciò  con  un  contralto  , in  modo  ir- 
revocabile , ir  clic  nòli  avviene  che  in  questo  solo  • 

% 

(1)  Quindi  gli  autori  che  si  occuparono  di  questa  naatefla  ne 
altlnsero  genCralmeute  le  regole  da  siffatte  con:>uctudini  e dalle  ope- 
re de’ loro  comentatori. 

Cliabrol  nel  suo  comcntario  sulla  consuetudine  di  AUvergne , ed 
Aiiroux  de»  Potnmreri  nel  suo  sulla  consuetudine  del  Borbonese 
spiegarono  assai  bene  le  regole  di  questa  materia. 

Boucheul  lece  un  trattato  delle  converzivni  di  succidere , ,gcuc-  . 
• ralme lite  stimato,  e de  Lauricres  spiegò  pure  la  stessa  materia,  ma 
con  minor  successo  de’  precedenti,  benché  abbia  fatto  per  questo 
soggetto  un  trattato  ex  professo  y nel  qual*  si  trova  talvolta  piùi 
crudizion*  cht  perfetto  discerulinento. 
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caso.  E la  donazione  di  tnlta  o parie  dcireredi- 
ik  (1),  come  lo  .sarebbe  la  donazione  di  boni  pre- 
senti, in  quanto  che  il  donante  non  può  distrui;^ 
gere  1’  istituzione,  quantunque  dissipando  i suoi 
beni  ne  possa  rendere  gli  dTclli  meno  iiiiporl.aiii  i . 
di  quel  che  avrebbero  potuto  esserlo  se  avesse  me- 
glio amministralo  il  suo  palriinonio. 

G73.  Questa  disposizione  ha  nondimeno  qualche 
analogia  con  le  antiche  donazioni  a causa  di  mor- 
te del  'drillo  romano  e della  nostra  giurisprudenza 
francese  anteriore  all’  ordinanza  del  1701.  Essa'  ha 
di  comune  con  queste  donazioni  che,  stante  la  fa- 
coltà che  ha  1’  islimente  di  disporre  a titolo  one- 
roso de’ beni  compresi  nell’istituzione,  non  n’ò 
realmente  determinato  l’efietto,  come  quello  della 
donazione  a eansti  di  morte,  se  , non  in  tempo  che 
trapassa  il  donante  ; e la  pix niorienzti  del  don.ita- 
rio  e di  lui  discendenti  nati  dal  matrimonio  ren- 
de ctiduca  1’  i.^liiuzione  , come  la  preinorienz.i  del 
donatario  rc-ndeva  caduca  la  donazione  a causa  di 
morte.  Quest’  ultima  si  formava  pure  per  conven- 
zione , come  r istituzione  contrattuale.  • i 

Ma  vi  sono  nondimeno  notabili  .dilTerenze  fra 

• * 

«juesle  due  di.sposizioni.  L’istituzione  contrattuale 

(i)  Appunto  ppcr  essere  la  dunarinne  dell’ ererlltii,  la  Corte  su- 
prema. riformando  una  dccisiuue  della  Corte  di  Pau  , giiidirò  rito 
una  istituzione  antica  latta  con  atto  privato  da  un  padrv'.  il  tjiialn 
non  aveva  il  donatario  sotto  In  sua  potestà,  era  nulla  quantuuqi.o 
fatta  in  un  paese  in  cui  le  convenzioni  matrimoniali  potevano  esse- 
re comprovate  in  queato  modo;  poco  importava* c Ite  fosse  ezi.indio 
a favore  do*  figli  nascituri  , e dispensata,  per  natura  sua,  da  e- 
apresM  aocettaaione.  Arresto  del  aomaggio  iSiÒi  Sirey  18,1  , 53G. 
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è irrevocabile,  salvo  il  caso  di  sopravvcgncnza  di 
figli  ed  inesecuzione  delle  condizioni  colle  quali 
fu  fatta,  mentre  clic  la  donazione  a causa  di  morte 
era  .essenzialmente  rivocabile  a volontà  del  donan- 
te, come  il  testamento.  La  premorienza  del  solo 
ilonauirio  ^rendeva  caduca  quest’ ultima , invece  che 
la  prima  divicn  caduca  per  la  .premorienza  del  do- 
natario e di  lui  discendenti  nati  d.il  matrimo- 
nio (1).  La  donazione  a causa  di  morte  era  gene- 
ralmente fatta*  con  atti  diversi  dai  conti'atti  di  ma- 
trimonio , c poteva  aver  luogo  in  favore  di  ogni 
altro  che  un  futuro  sposo,  mcnirechè  nell’  istitu- 
zione contrattuale  non  può  avvenire  che  in  questi 
contratti  ed  in  favore  degli  sposi  o di  uno  di  essi, 
cd  in  caso  di  loro  premorienza , a vantaggio  pure 
de’  figli  e discendenti  nascituri  dal  matrimonio  ; e 
non  basterebbe  die  fosse  formalmente  fatta  in  fa 
vore  del  raatrimunio  con  un  atto  distinto  da  quello 
che  contiene  le  convemiioni  matrimoniali  ; ma  bi- 
sognerebbe che  fosse  inserita  nello  stesso  contratto 
di  matrimonio  , o in  un  alto  posteriore  che  vi  si 
riferisse  per  l’ osservanza  delle  formalità  prescritte 
negli  art.  c 1O97  c.  c.  = t35o  e i35i  IL 

cc.  ; mcnlrecbè, la  donazione  a causa  di  morte  po- 
teva esser  fatta  a favore  di  ogni  altro  che  un  fu- 
turo sposo.  Si  noterebbero  pure  talune  altre  lievi 
diffei’enze  j ma  basta  lo  indicar  queste. 

fi)  Spiegheremo  in  appreuo  perchè  diciamo  $uoi  discendenti  na~ 
ti  dal  matrimohio , in  Toce  di  dir»  tempUccmante  per  la  premo~ 
rienia  del  donatario  e della  sua  discendenza  ì eom»  ai  aiprime 
r art.  leSg  a.  c.  — 4041  U.  ec. 
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675.  Il  contrailo  di  mairimonio  dev’  essere  liau» 
innanzi  notai  , con  minuta  , nella  forma  ordinaria 
degli  atti  autentici  , e prima  della  celebrazione  del 
matrimonio  ; art.  l5g4  c.  c.  ==  t3^8  11.  cc.;  ninna 
donazione  di  beni  futuri  potrebbe  poscia  aver  luo- 
go a favore  degli  sposi , anche  da  parte  de’  geni- 
tori. 

674.  Le  donazioni  di  beni  futuri  sono  sancite 
dall’  art.  io8a  c.  c.  = io38  II.  cc.  , così  con- 
ceputo  : 

« I padri  e le  madri,  gli  altri  ascendenti,  i pa- 
ce remi  collaterali  degli  sposi,  ed  anche  gli  estra- 
a nei,  potranno  per  contralto  di  matrimonio  di- 
ce sporre  di  tulli  o di  parte  de’  beni  che  lasccrau- 
cc  no  in  tempo  della  loro  morte  , tanto  a favore 
a de’  delti  sposi , che  de’  figli  da  nascere  dal  loro 
cc  matrimonio , nel  caso  die  il  donante  sopravvi- 
cc  vesse  allo  sposo  donatario. 

et  Tal  donazione,  quantunque  fatta  a vaiilaggio 
cc  soltanto  degli  sposi  o di  uno  di  essi  , si  presu- 
le mera  sempre , nel  suddetto  caso  di  sopravviven- 
cc  za  del  donante  , fatta  a favore  dc’figli  e disccn- 
cc  denti  che  nastreranno  da  quel  matrimonio.  » 
G75.  Questa  donazione  può  esser  fatta  da  molli 
congiuntamente^  per  esempio  dai  genitori,  come 
può  esserlo  a favore  de’  due  sposi  ; in  vece  clic  uu 
testamento  non  può  esser  fatto  da  molli  nel  me- 
desimo atto,  o a favore  di  un  terzo,  o a titolo  di 
reciproca  c scambievole  disposizione  ; art.  9G8 
c.  = 8^  II.  ce.  Egli  è perchè  l’istituzione  cou- 
IX. 
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iruUiialc  è irrevocabile  a dificrenza  del  testamentn. 

67G.  Per  parte  de'  beni  che  il  donante  lascerà 
in  tempo  della  sua  morte,  s’ intende  non  delle  cose 
speciali  e determinate,  come  il  tale  fondo,  la  tal 
casa,  nè  delle  sonime  pagabili  all’isutnte  o aduna 
epoca  stabilita,  giacché  sarebbe  allora  una  donazione 
ira  vivi  di  beni  presenti  (1)  regolala  dall’ art.  1081 
c.  c.  = io3y  II.  cc. , per  ciò  che  riguardasse  que- 
ste cose  o queste  somme;  e la  disposizione  la  quale 

t ^ 

(1)  La  Corta  di  Metz  giudicò  nondimeno  che  la  seguente  clau- 
sola racchindeva  una  istituzione  contrattuale , e perciò  che  il 
donante  aveva  potuto  disporre  de’ suoi  beni  a titolo  oneroso , sen- 
za che  il  donatario  potesse  impugnare  gli  atti  ■ 

« Volendo  i genitori  esprimere  la  soddisfazione  che  proTaao  pel 
a futuro  matrimonio,  si  obbligano  di  dare  al  loro  tiglio,  e gli  costi- 
« tuiscoDO  in  dote  la  somma  di  60,000  franchi,  che  gii  sarà  conse- 
c gnata  immediatamente  dopo  il  matrimonio  , purché  non  vogliano 
a pagarne  l’ interesse  sino  al  rimborso  che  faranno  a lor  piaci- 
« mento  : gli  atsicurano  inoltra  e gli  donano  sin  da.  ora  , rulla 
« miglior  forma  di  donazioni , cento  cinquantamila  franchi  da 
a prendersi  nelle  loro  eredità  e prima  di  ogni  divi.^ìone.  a 
E la  Corte  di  cassazione  rigettò  il  ricorso  dicendo  che  la  Corte 
reale  potuto  intarpetrare  la  seconda  parte  della  clausola  con 

la  prima,  e scorgervi  che  i genitori  non  avevano  inteso  interdirsi 
circa  ai  i5o,ooo  fr.  la  facolti  di  disporre  de’ loro  beni  a titolo  one- 
roso , ma  soltanto  che  la  dotta  somma  fossa  presa  dalle  loro  ere- 
dità , cioè  dai  beni  che  ri  ai  ritrovassero  in  tempo  che  ad  cssé  si 
facesse  luogo  ; donde  segue  che  per  tal  riguardo,  la  donazione  non 
dovea  produrre  altri  elTelti  che  quelli  di  una  istituzione  contrat- 
tuale  Arresto  di  rigetto  del  i.»  marzo  tSii  ; Stref  , ai,  ,,  334. 

Ma  V.  ciocché  si  disse  sopra  una  quistione  analoga  nel  tomo 
precedente,  n.”  4.‘i8  , osservando  che  vi  discutiamo  la  quistione  ri- 
guardo ad  una  donazione  tra  vivi  fatta  fuori  contratto  di  matri- 
monio. Del  rimduenlc  il  suddetto  arresto  non  è un  arresto  di  mas- 
sima , ma  bensì  cT  interpetrazione  di  volontà. 
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esprimesse  che  la  donazione  consisterà  nelle  tali 
cose  che  il  donante  lascerà  a morte  sua  , Sit- 
rebbe  similmente  una  donazione  tra  vivi  con  ta- 
cici riserva  di  usnfriiUo  : la  proprietà  delle  cose 
passerebbe  pure  immedi.iUimcnle  al  donatario  , sen- 
za che  la  donazione  fosse  sottoposta  alla  caducità  pro- 
nunzùua  dal  Tari.  1089  c.  c.z=to44  U.  Con  questa 
parola  parte  s^  intende  adunque  una  parte  costituente 
un  titolo  universale:  come  sarebbe  la  metà,  il  terzo 
de’  beni  che  il  donante  lascerà  in  tempo  della  sua 
morte,  o gl’  immobili  o i beni  minili  che  lascerà  a 
morte  sua , 0 una  quota  parte  degli  uni  o degli  al- 
tri. Siccome  il  legato  fatto  in  questi  termini  sa* 
rebbe  un  legato  a titolo  universale  ( arL  1010  c. 
c.  = g64  Ih  cc.  ) , per  perfetta  analogia  , la  do- 
nazione è una  istituzione  di  crede  allorché  sia  fatta 
nei  medesimi  termini. 

677.  La  presunzione  che  chiama  i figli  e discen- 
denti nascituri  dal  matrimonio  pel  caso  della  pre- 
morienza del  donatario , può  essere  rimossa , come 
già  abbiamo  avuto  occassione  di  dirlo  (1),  con  una 
dichiarazione  del  donante.  Chi  donando  anche  i suoi' 
beni  presenti  di  cui  spogliasi  col  solo  fatto  della 
donazione  debitamente  accettata , avrebbe  potuto 
stipulare  la  riversione  ' delle  cose  donate,  in  caso  di 
premorienza  del  donatario , e ciò]  avvenendo  im- 
pedire in  tal  modo  ai  figli  di  quest’  ultimo  di 
profittarne , ben  potè  viemaggiormente  stipulare  che 


4 


"(i8  I.i!>.  ni.  Mudi  di  acfjuifitnre  la  pioprietà. 

jirl  iiirdrsimo  cn.so  i suoi  l)oni  futuri  non  tiscisscro 
tlail.T  sua  famiglia  j)rr  passaro  ai  figli  drl  donata- 
lio.  ]\)!Ò  prefnir  costui  a’ suoi  erodi,  ma  parimenti 
j)olè  profiTÌrc  i suoi  cicdi  ai  disccndenli  di  siffatto 
donatario. 

G78.  Jia  donazione  non  polrcLbe  anche  esser  fat- 
ta unicainciile  a ^a^ore  de’  figli  nascituri  dal  ma- 
trimonio , e non  da  principio  a favore  dello  sposo^ 
Queste  parole  della  prima  parte  dell’ art.  Jo8a  c. 
c.  = io38  il.  cc.  : tanto  a favore  degli  spoti  , 
che  de'  figli  da  nascere  dal  loro  matrimonio  , 
nel  caso  che  il  donante  sopravvivesse  allo  sposo 
donata!  io , non  (“sprimono  due  casi  puramente 
alternai  ivi  ed  iiidipeiidenti  1’  un  dall’altro  (1);  ve 
11’ ha  un  solo  indijjcndente,  cioè  il  primo,  quello 
che  riguarda  gli  sposi.  Circa  a quello  concernente 
i figli,  dipende  :il  contrario  dal  primo.  Non  bi-sogna 
in  falli  separarne  1’  ipotesi  che  fa  immediatamente 
la  legge  in  questi  termini;  nel  caso  in  cui  il 
donante  sopravvivesse  allo  sposo  donatario. 
Quindi  in  questa  supposizione  può  farsi  la  dona- 
zione a favore  de’  figli  nasciturf  dal  matrimonio , 
cioè  ip  caso  di  premorienza  del  donatario.  Or  que- 
sto caso  non  potè  esser  preveduto  dal  legislatore  se 
non  perchè  non  permetteva  di  far  la  donazione  a 
favore  de’  figli  se  il  loro  padre  vivesse  ancora  al  mo- 
jmnlo  in  cui  vi  si  desse  luogo  , vale  a dire  a 

(1)  L’art.  17  dell’ ordinanza  del  I73i  permetterà  nondimeno  di 
dogare  i beni  presenti  e futuri  ai  futuri  sposi  , o ai  discenden- 
ti da  nascere  dal  matrimonio;  ma  il  Cudica  non  aounin  qucak’al- 
t «iiia'.iti. 
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morie  del  donante;  in  conseguenza  ciò  è un  dlri3 
chiaramente  che  il  futuro  sposo  non  può  aneli’ es- 
so essere  escluso  dalla  disposizione.  La  seconda  par- 
te dell’  articolo  confermerebbe  in  caso  di  bisogno 
questa  in terpei razione  , giacché  dichiara  positiva- 
mente die  nel  detto  caso  di  sopravvivenza  d^l 
donante  la  donazione,  benché  fatta  a favore  soltan- 
to degli  sposi  o di  uno  di  essi,  si  presumeva  fatui 
a favore  de’  figli  nascituri  dal  matrimonio.  Or  é 
chiaro  che  tale  presunzione  fu  cosi  stabilita  nella 
supposizione  del  caso  che  le  serve  di  base,  cioè 
una  donazione  fatta  da  principio  allo  sposo,  ed  al-  * 
Jorebé  il  medesimo  muoia  prima  del  donante. 

Ciò  per  la  inierpetrazione  del  testo  ; né  le  con- 
siderazioni dedotte  dalle  regole  ne  perinetlono  una 
altra.  A contemplazione  del  matriiuonio  iinicumoiuo 
è COSI  permesso  di  disporre  de’  pruprii  beni  futuri 
per  mezzo  di  contratto  in  modo  irrevociibile  , c di 
farlo  a favore  d’ individui  che  non  sieno  ancora 
conceputi.  Or  se  lo  sposo  medesimo  può  essere  e- 
sci  uso  dal  lienefìcio  della*  disposizione  , io  scopo 
della  legge  é mancato  in  gran  parlo  ; la  deroga- 
zione alle  regole  non  ha  più  molivi  siiflicicnti  : 
quello  che  la  legge  ebbe  principalmente  in  mira 
essendo  estranea  a questa  disposizione , non  può  es- 

i 

sa  più  determinarlo  a conlrarre.il  matrimonio;  non 
avvi-  più  persona  da  essa  invitata  , o almeno  lo  é 
si  debolmente,  che  una  influenza  cotanto  lieve  non 
mcritereblie  che  non  si  seguissero  le  regole  del  driliu 
comune  autorizzando  una  simile  disposizione.  Cbo 
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iìgli  ! quali  non  ancora  son  concopuii  all’  istante 
della  donazione  sieno  chiamati  eventualmente  a rac-> 
oglierne  il  benefìcio  , nel  caso  in  cui  il  lor  padre 
yorisse  prima  del  donante,  ciò  si  comprende  ; essi 
sulientrano  al  posto  suo,  giacché  allora  esistono,  ed 
esistono  al  momento  in  cui  si  fa  luogo  al  dritto  , 
cioè  a morte  del  donante  , altrimenti  non  si  trat- 
terebbe di  essi  ; ma  non  lo  si  comprende  più'  se 
sia  permesso  di  escludere  il  lor  padre,  mentre  non 
potendo  prendere  un  posto  eh’  e^i  non  mai  occu- 
pò, poiché  non  fu  compreso  nella  donazione,  po- 
trebbe avvenire  in  tal  modo  che  non  fossero  nè  nati, 
nè  concepnti  al  momento  in  cui  si  fa  luogo  al 
dritto  che  essi  fossero  nondimeno  chiamati  a rac- 
cogliore.  Or  tutte  le  regole  ripugnano  a simile  dot-» 
trina.  Suppongasi  in  fatti  che  al  momento  della 
morte  del  donante  il  donatario  viva  ancora,  e che 
dopo  qticst’  epoca  soltanto  abbia  avuto  fìgli  : in  tal 
caso  non  vediamo  alcuno  a morte  del  donante  per 
conseguire  i Ijcni.  Eil  in  fatti  non  il  donatario  , 
mentre  è stato  escluso  dalla  donazione  ; nettampo- 
i suoi  fìgli,  poiché  non  più  esistono  ; non  in  fi- 
n<?  i suoi  eredi,  peichè  gli  ha  similmente  esclusi  dalla 
sua  eredità  , ammenoché  non  si  pretendesse  di  aver 
loro  lase;iato  questi  medesimi  lumi  fìncltè  nascesse- 
ro figli  dal  matrimonio  , col  peso  di  conservarli  e 
restituirli  ai  detti  fìgli  in  tempo  della  loro  nascita , 
come  per  una  sostituzione  fedecomuiessaria  , e coti 
obbligo  ancora  pc’ primi  nati  di  conservare  e resli- 
luirc  la  parte  ai  loro  fratelli  e sorelle  i quali 
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SCC8S010  dopo  di  essi  ; ma  sarebbe  questo  un  invol- 
viniènlo  di  pesi  di  conservare  e restituire  incompa- 
tibile con  le  regole  del  Codice. 

Si  oppone  che  il  donante  potè  voler  donare  sol- 
tanto ai  figli  del  matrimonio,  temendo  che  il  do- 
natario dissipasse  i lx?ni;  e non  autorizzando  il  Co- 
dice 1’  isiituzione  con  peso  di  conservare  e restitui- 
re se  non  quando  fosse  latta  da  un  padre  o madre, 
u fratello  o sorella  non  lascianti  figli,  1’  esclusione 
del  futuro  sposo,  nel  caso  in  cui  la  donazione  era 
fatta  da  chiunque  altro,  aveva» un  ragionevole  mo- 
tivo vigente  il  Codice.  Ma  rispondiamo  che  questo 
motivo  era  insudiciente  ad  autorizzare  una  dispo- 
sizione la  quale  si  allontana  sì  cvidcntcmciitc  dalle 
regole  del  dritto  comune,  e che  non  è autorizza- 
la nè  dalle  parole , nè  dallo  spirito  dell’  art.  1082 
c.  c.  = io3S  II.  cc.  Sicché  riguarderemnio  come 
nulla  e di  niun  cdcito  una  simile  istituzione  con- 
trattuale. Kisultcrcblje  nulla  perchè  non  si  sarebbe 
lionato  a chi  potevasi  donare,  c nulla  perchè  sareb- 
besi  donalo  principalmente  a quelli  i quali  non  po- 
tevano ricevere  che  sussidiariamente  ed.  eventual- 
mente , mercè  soltanto  un  altro  che  venne  e- 
scluso. 

G79.  Rientrando  ne’  termini  di  una  istituzione 
contrattuale  fatta  soltanto  a favore  degli  sposi  o di 
uno  di  essi  , ma  senza  esclusione  de’ figli  nascituri 
dal  matrimonio  , l’ clletto  della  presunzione  che 
chiama  costoro  , nel  caso  in  cui  il  donauriu  mo- 
risse prima  del  donante  , è di  far  loro  passare  i 
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l)cni  in  virili  di  una  spocic  di  sosliln/ioiie  volga- 
re (i)  tacita  (q)  la  quale  avrà  per  essi  questo  f,'ran 
vanla^^io,  che  quando  anche  avessero  rinunziato 
all’eredità  del  lor  padre  per  dispensarsi  di  pacar- 
ne i debiti,  potranno  accettare  l’istituzione  oontrat- 
luale.  È questa  pure  una  specie  di  rappresenta- 
zione. 

680.  Ma  se  il  loro  padre  sia  sopravvissuto  al  do- 
nante, quando  anche  fosse  per  un  istante  di  ragio- 
ne, allora  ha  egli  stesso  raccolto  il  dritto  , i beni 
si  son  confusi  nel  suo  patrimonio , c non  potendo 
i figli  scindere  questo  patrimonio,  non  possono  in 
conseguenza  concorrere  ai  beni  donati  che  quali- 
iicandosi  eredi  del  loro  padre.  In  tal  caso  non  solo 
i figli  e discendenti  del  matrimonio  profitterebbero 
de’  beni  , ma  anche  quelli  di  un  altro  matrimo- 
nio, ed  ogni  qualsivoglia  erede.  Ed  avverrebbe  Io 
stesso  nel  caso  in  cui  la  donazione  fosse  stata  fatta 
osprcssaiuenle  puranche  in  favore  de* figli,  il  qual 
ca.so  è preveduto  nella  prima  parte  dell’  art.  io8a 
c.  c.  = io38  11,  cc. 

G8 1 . Per  assicurare  vantaggi  vieppiù  estesi  ai  fi- 

(1)  Diilamo  una  .tpecin  di  xoftituzione  volgare  tarila,  mentre 
mm  i lina  sii'litnziotic  volgare  perfetta  , poiché  si  dona  pure,  c- 
•ventiialinente  é vero,  ma  ciò  non  altera  la  cosa,  donandosi,  di- 
rism  noi  , beni  ail  individui  i quali  non  sono  ancora  conccputi  , 
coll  uii.1  dUi>osizioni*  irrevocabile  , senza  nondimeno  che  un  altro 
ricevii  questi  beni  per  restituirli  ad  essi  ; imperocché  se  il  dona- 

I. Trio  li  raccolga,  ne  la  ciocché  può  fare  de' suol  beni  personali. 

(1)  Se  la  donazione  sia  stata  fatta  formalmente  anche  in  lor  la- 
rovi;  , come  lo  suppone  la  prima  parte  dell’  art.  1082  c.c.  zz;  to33 

II,  cc.  , allora  la  sostiluzioue  volgare  é espress.a. 
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»li , può  il  donante  , come  di  sopra  abbiamo  dci- 
m , far  la  donazione  con  peso  di  restituzione  ; c 
dopo  la  legge  del  1-7  maggio  1826,  questo  peso 
potè  essere  imposto  da  altri  che  padre,  madre  , 
fratello  o sorella , non  solo  a favore  di  iutti  i figli 
indistintamente  , nati  da  diversi  matrimonii  del  do- 
natario, ma  eziandio  a favore  di  uno  o di  pm , 
anche  nati  da  altro  matrimonio , e in  due  gradi  ; 
mcntrechè,  secondo  il  Codice,  non  avrebbe  potu- 
to essere  apposto  se  non  da  padre  , madre  , Iratcl- 
lo  o sorella  ( nel  caso  pure  in  cui  questi  ultimi 
fossero  morti  senza  figli  ) , a favore  di  tutti  1 fi- 
gli del  donatario  indistintamente,  e nel  primo  gra- 
do soltanto;  ari.  1048,  1049,  e lo5o  c.  c. 
ioo3  , t(ìo4  e W06  IL  cc.  insiem  combinati. 

68a.  L’effetto  di  questo  peso  di  restituzione  e 
di  dare  ai  figli  sostituiti  il  dritto  di  conseguire  i 
beni  a morte  del  lor  padre  donatario,  il  quale  gh 
ha  pur  esso  raccolti,  senza  essere  in  obbligo  di  ac- 
cettare la  sua  eredità. 

Da-  ciò  segue  che  se  il  donatario  muoia  prima 
del  donante,  i figli  e discendenti  del  matrimonio 
profitteranno  essi  soli  della  donazione  per  clfclio 
della  sostituzione  volgare  che  vi  è compresa;  e se 
il  donatario  consegua  il  dritto,  i chiamali  alla  .so- 
stituzione, ed  esistenti  a morte  sua,  ne  profitte- 
ranno essi  soli|,  ma  ne  profitteranno  tutti,  da  qua- 
lunque matrimonio  sieno  nati. 

685.  Del  resto  quantunque  i figli  e diseendenii 
nati  dal  nialriinonio  abbiano,  dritto  essi  soli  al  bc- 
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iicficio  deir  istituzione  allorché  l’ istituito  sia  pre- 
morto al  donante , nondimeno  nel  caso  in  cui  la 
donazione  sia  stata  fatta  da  un  ascendente,  i fi^li 
di  un  altro  malrimonio  del  donatario  hanno  la  loro 
parte  intatta  nella  porzione  de’  Ix'iii  formanti  la 
riserva  a cui  egli  avrebbe  avuto  dritto.  Per  esem- 
pio, un  figlio  unico  è stato  istituito  erede  univer- 
sale da  suo  padre  nel  contratto  di  matrimonio  ; è 
rimasto  vedovo  avente  due  figli  di  questo  matri- 
monio , e che  vivono  ancora  a morte  sua  ed  a quel- 
la deir  avo  ; .si  è rimaritalo  ed  ha  avuto  pure  da 
questo  secondo  matrimonio  due  altri  figli  che  gli 
sono  similmente  sopravvissuti,  e che  vivono  ancora 
nel  giorno  in  cui  si  fa  luogo  all’  istituzione  con- 
trattuale ; questi  ultimi,  non  ostante  1’ istituzione 
universiile  , debbono  avere  per  e>si  due  il  (piarlo 
de’  Iieni  del  loro  avo,  cioè  la  iiietà  della  porzione  che 
sarebbe  appartenuta  al  loro  patire  a t il o|p  di  riserva 
.se  gli  fosse  sopr.ivvissulo  ; iiupcroccbè  essi  lo  rappre- 
sentano nell’  eredità  dell’avo,  e non  avrebbe  il  ior 
padre  raccAibo  lutti  i beni  di  costui  per  elìetlo  del- 
1’  i'iiiuzioue,  ma  ne  avrebbe  raccolto  soltaiilo  la 
liicià  a (piesio  titolo;  l’alii"»  metà  gli  sarchile  .stata 
deleriia  dalla  legge,  a titolo  di  riserva  Ma  circa 
alla  prima  metà,  egli  è,  per  riguardo  ai  figli  del 
.secondo  matrimonio  , come  fosse  stata  donala  ad 
un  estraneo. 

La  distribuzione  dell’  eredità  dell’  avo  si  fareb- 
1)C  sempre  secondo  la  stessa  rt'gola  nel  caso  in  cui 
avesse  lascialo  altri  figli  J inenlre  si  irallcrebbe  sol- 
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tanto  di  calcolar  la  riserva  ia  • ragione  del 'loro 
numero. 

684.  Se  il  donatario  premorto  lasci  figli  del  ma- 
trimonio, e nipoti  di  un  figlio  morto  prima  0 do- 
po di  lui  , costoro  hanno  insieme  avuto  nell’  isii- 
tu/ione  lu  parie  che  avrehlìC  avuto  il  lor  pa- 
dre , nel  caso  in  < ui  (osse  vissuto  a morte  del  do- 
nante : essi  lo  rappresentano,  anche  cpialora  la  do- 
nazione l'oss'e  stala  latta  da  persona  divcisa  da  un 
ascendente. 

685.  E se  tutti  i figli  del  matrimonio  fossero 
morti  prima  del  lor  padre  donatario  , ed  avendo 
lasciato  figli,  1’ istilu/.ione  non  sarebbe  caduca  per- 
ciò, come  lu  è 1^  sostiiiiziune  in  simil  caso,  secon- 
do il  modo  con  cui  s’ interpeira , e con  cui  abbia- 
mo noi  pure  inierpelrato  1’  art.  io5i  c.  c.  =r  /007 
IL  cc  (1)  ; imperocché  1’ art.  1082  c.  c.  =:  mSS 
IL  cc.  vuole  al  contrario,  ed  indistiniamcnie,  che 
in  caso  di  premorienza  del  donatario , essa  giovi 
non  solo  ai  figli  nascituri  dal  mat limonio,  ma  an- 
che ai  loro  discendenti  ; la  sola  premorienza  del 
donatario  e della  sua  discendenza  è quella  la  rpiale, 
secondo  1’  art.  1089  c.  c.  ==  to44  II.  cc.  , rende 
caduca  1’  istituzione. 

6i'6.  E siccome  i nipoti  concorrono  all’isiiiu- 
zione  rapprese  ni  andò  i loro  padri  o madri  .pre-^ 
morti  , la  divisione  deve  farsi  per  istirpi  e non  per 
capi,  lo  die  è impoitaiUc  nel  caso  in  cui  uno  de’ 

(j)  V.  sopii,  11.»  5,8. 
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figli  del  primo  grado  avesse  lascialo  un  maggior 
numero  di  figli  viventi  al  giorno  della  morie  del 
donarne,  di  quel  clie  ne  avessero  lascialo  gli  altri 

Questo  dritto  di  rappresentazione  fu  sempre  ri- 
conosciuto dagli  autori  che  scrissero  sulla  mate- 
ria (i)  : non  ostante  ammellcvasi  la  regola,  con- 
fessala generalmente,  che  l’ istituzione  contrattuale 
racchiude  una  tacita  sostituzione  volgare , e 1’  an- 
tica dottrina  di  non  aver  luogo  la  rappresentazio- 
ne in  materia  di  donazioni  e disposizioni  testamen- 
tarie , la  qual  ragione  1’  avea  fallo  escludere  dalle 
sosiiliizioni.  Secomlo  Lehrun  (2),  era  ammessa  an- 
che nejle  consuetudini  (3)  che  non  riconoscevano 
alcuna  rappresentazione,  ed  in  falli  si  presume  che 
r istituente  abbia  voluto  che  i discendenti  del  ma- 
trimonio profittino  della  disposizione,  in  caso  di 
premorienza  del  padre  o del 'a  madre  loro.  Egli 
volle  che  luila  la  discendenza  del  donatario  gli 
succedesse  nel  medesimi/  ordine  che  quello  nel 
quale  gli  succederebbe  se  fosse  la  propria  discen- 
denza , c quindi  nella  specie  coi  drilli  risultanti 
da  una  divisione  fatU  per  islirpi  , e non  per  capi. 

O211Ì  cosa  induce  a credere  che  1’  art.  1082  c. 

0 

(i)  Aiiroux  des  Pommlers,  sull’ art.  aig  della  coneueludtne  del 
Borbonese,  u.‘  4Q,  5o  e 5i.  Lebrun  delU  «uccMSio/if,  libro  III.  cap. 
3,  n.°  36.  Oaenicr  , delle  donazioni  e de’  teUamenti  , n.”  419. 

(si  Loro  citato. 

(5)  Come  quelle  del  BuIIenese  , trt.  76  ; di  Ponthien  , art.  8 ; 
di  Artuis  , art.  g3  -,  della  Contea  di  Hainaut  (cap.  90,  art.  5 },  in 
cui  il  dritta  di  primogenitura  paisara  dal  priipogeaito  premorta 
al  secondo  ngìio  , ■"  danou  de’  figli  del  primogenito. 


t 
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c.  = io38  li.  cc.  sia  .stalo  concepulo  nello  spiri- 
lo delle  regole  ainntesse  amicamente  su  questo  pun- 
to. E non  si  opponga  che  non  avendo  il  donatario 
e suoi  figli  con.seguilo  il  drillo,  csscn;lo  premorti 
al  donante,  nulla. potettero  trasmettere  a tale  ri- 
guardo ai  loro  proprii  figli;  imperocché  si  rap- 
presenta lienissimo  chi  non'  ha  raccolto  ( art. 
744  c.  c.  = 666  II.  cc.  ) : dc-sso  pure  è quello 
che  .si  rappresenta  più  particolarinenie  nel  senso 
della  legge,  poiché  non  si  rappresentano  le  per- 
sone viventi  nel  giorno  in  cui  si  apre  la  succes- 
sione , ma  soltanto  quelle  che  son  morte  natural- 


mente o civilmente  a quest’epoca;  modcsiafio  ort. 
e 784  c.  c.  = 70/  II.  cc. 


687.  Se  un  figlio  nato  dal  matrimonio  sia  morto 
prima  del  donante  senza  lasciar  discendenti  , ah- 
Lcnchè  dopo  la  morte  di  suo  padre  donaiario , 
è come  se  non  fosse  mai  ' esistito  circa  alf  Uiiiu- 
eione,  giacché  essa  è l’atta  a favore  de’  figli  e di- 
scendenti nascituri  dal  matrimonio  collettivamen- 
te , nel  caso  in  cui  il  donatario  premorisse  al  do- 
nante, e che  esisuraniìo  nel  giorno  della  morte 
di  ipiest’  ititimo.  Gli  credi  del  figlio  premorto  non 
vi  polrehhero  pretendere  cosa  alcuna.  E neanche 
propriamente  parlando  per  effetto  di  nn  mero  drit- 
to di  accresceic  gli  altri  figli  viventi  raccolgono  il 
dritto  per  sé  soli,  ma  per  la  natura  stessti  dell’ai- 
trihuziune  o della  devoluzione,  come  in  materia  di 
eredità  ab  intestato , in  cui  non  si  prende  cura 
di  quelli  chft  sien  morti  prima  del  defunto.  Se  il 
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fìj,’lio  fosse  sopravvissuto  al  donante , é rinunziassc 
alia  donazione,  allora  gli  altri  prenderebbero  la 
sua  parte  per  dritto  di  accrescere;  art.  786C.  c.  =2 
ru3  il.  cc, 

G88.  wSiccome  il  donatario  ba  dritto  ai  beni  sol 
quante  volte  sopravviva  al  donante,  ne  segue  che 
non  può  in  vita  di  costui  disporne  in  danno  de’ 
ligli  0 discendenti  del  matrimonio  , o di  tale  o 
tal  al  irò  Ira  essi.  Taluieiitechò  se  facesse  a vantatigio 
di  uno  (li  l(^ro  una  istituzione  contrattuale  o una 
disposizione  testamentaria  che  riducesse  gli  altri  al- 
la loro  semplice  riserva,  e morisse  prima  dell’isti- 
tnente,  costoro  non  raccoglierebbero  meno  il  be- 
neficio della  prima  istituzione  in  parti  eguali,  me- 
diante una  divisione  eseguita  per  capi  o per  istir- 
pi,  secondo  i diversi  casi  e senz’avere  riguardo  il- 
io disposizioni  fatte  dal  lor  padre  donatario. 

68g.  Ed  avverrebbe  così  quando  anche  avesse 
agito  col  consenso  dell’ isiiluenie , (i)  ed  aH’epoca 
delle  istituzioni  il  tal  figlio  non  esisteva  per  anco, 
ma  si  è trovato  esistere  nel  giorno  della  morte  del 
detto  istituente. 

690.  Quest’  ultimo , anche  dopo  la  morte  del 
donatario , netiampoco  potrebbe  scegliere  un  figlio 
del  matrimonio  per  conseguire  i beni,  o conseguir- 
li in  una  porzione  maggiore  di  quelle  degli  altri 
figli  ; ancorché  si  traiti  di  una  istituzione  fatta 
sotto  r impero  delle  antiche  leggi.  Sarebbe  ciò  un 

(1]  Art.  13,  tit.  I dtir  onlinamza  dtl  )747* 
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violar  la  regola  dell’  irrevocabilità  de’  suoi  eircl- 

ù (1). 

691.  Ma  anticamente  nelle  consuetudini  della 
Marca,  del  Borboncsc  e dell’ Aiivergne,  il  donan- 
te riserbavasi  sposso  la  facoltà  di  distribuire  ine- 
gualmente i beni  tra  i figli,  nel  caso  in  cui  il  do- 
natario a lui  premorisse,  di  attribuirli  pure  ad  uno 
di  essi  per  intero  : questa  clausola  era  giudicata 
valida , anche  nei  casi  in  cui  la  donazione  era  fat- 
ta da  altri  che  un  ascendente  : veniva  ammessa 
come  condizione  dell’istituzione  (a).  j 

Grcnier  (3)  dice  nondimeno  in  forma  di  dub- 
bio , che  una  tale  riserva  non  sembra  in  armonia 
colle  regole  del  Gtdice  ; che  1’ art.  1082  c.  c.  = 
io38  II.  cc,  confrontato  cogli  art.  1048  c 1049  c. 
c.  = fooS  e roo4  II.  cc. , pare  conceputo  in  uno 
spirito  del  lutto  opposto,  in  quanto  che  dichiara  la 
donazione  di  cui  trattasi  presunta  fitta  a fivorc  de’ 
tìgli  c discendenti  nascituri  dal  mal  ri mon io , in  ca- 
so di  premorienza  del  donatario  , e che  il  Codice 
ha  autorizzate  le  sostituzioni,  nel.  caso  pure  in  cui 
le  ha  ammesse , solo  in  favore  di  tulli  i tìgli  in- 
distinlamcnle  ; che  le  regole  di  uguaglianza  le  quali 
regnano  nel  Codice  sono  incompatibili  con  la  clau- 
sola in  quislione. 

Questi  ragionamenti  non  hanno  forza  in  realtà  , 

(1)  Fu  coti  giudicato  dalla  Corte  di  Tolota  nel  3 giugno  i8i5  ; 
Sirejr  , i6  , a,  148.  • 

(a)  Chabrol  , sulla  consuetudine  di  Auvergne,  tomo  II,  pag,  140. 

(5j  Tomo  II , n.»  4^0. 


^ * 
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c Grniirr  perde  qui  di  mira  clic  non  trallasi  di 
sosiiuizionc  fcdccorainc5Saria,  ma  unicamente  di  co- 
noscere se  l’ isiiiuciUe  poteva  fare  la  disposizione 
«■(»n  la  riserva  che  in  caso  di  morte  del  donatario 
sopra""iiinia  prima  della  sua  essa  diverrebbe  ca- 
duca, j,Maccbè  è chiaro  che  se  potè  stipulare  simi- 
le riserva , potè  stipulare  con  ciò  pure  che  avreb- 
1k!  facoltà  di  distribuire  i l>eni  compresi  nell’  isti— 
luzKjue  come  meglio  jjli  piacesse,  mentre  chi  può 
il  più,  può  il  meno:  or  certamente  lo  potè,  e 
(jienicr  stesso  non  dice  il  contrario:  lo  direbbe  al- 
tronde contea  o^ni  ragione , attesoché  quello  il 
quale  donando  beni  presenti,  avrebbe  potuto  sli- 
])ulare  la  riversione  , in  caso  di  premorienza  del 
ilonatarin  , e lo  scioglimento  della  donazione  ne’ 
suoi  effetti  anche  riguardo  ai  terzi  (art.  961  e gSa 
c.  c.=z8y()  e (?77  II.  cc.),  ben  potè  stipulare  a Jor~ 
fiori,  che  i figli  del  matrimonio  non  godrebbero 
de’ suoi  lx?ui  futuri  nel  medesimo  caso.  Pnossi  sem- 
pre ritornare  al  dritto  comune , ed  essendo  la  pre- 
sunzione dell’ art..  io8a  c.  c.  = io38  II.  cc.  una 
eccezione  alle  regole,  il  Codice  non  vietò  di  al lon— 
Umarsi  da  una  derogazione  alle  sue  regole  gene- 
rali (!■). 

Cga  Ma  l’ istituente  non  avrebbe  potuto  stipu- 
lare vigente  il  Codice,  e non  lo  potrebbe  an- 
che adesso,  non  ostante  la  legge  del  17  mag-' 
gio  i8a6,  che  in  caso  di]  premorienza  del  donata- 
li) Dflriiicourt  c dello  «taieo  pircre. 
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rio*,  i Leni  compresi  nell’  i$iilii/.io!ne  appartenes-  | 

sero  esclusivamente  al  tale  o tal  ilglio  nato  dal  | 

matrimonio,  per  esempio  al  primogenito  , o che  j 

gli  appartenessero  por  una  parte  maggiore  di  quel-  j 

la  degli  altri  figli.  Semplice  ne  è la  ragione;  non  - | 

puossi  disporre  c«n  alti  tea  vivi  a favore  d’ individui 

non  ancora  concepiiti  che  in  due  modi , o in  due 

cast:, per  istituzione  contrattuale  e per  sostituzione 

fedecontnicssaria.  Or  non  si  sarebbe  in  alcuno,  di 

questi  casi  conia  cltvusola  di  cui  trattasi  : non  si  sa-  • 

rebbe  in  quello  dell’ istituzione  contrattuale,  poiché 

per  natura  sua  allorché')!  donatario  premuoia  al 

donante , essa  giova  a tutti  i figli  c discradcnii 

nascituri  dal  matrimonio,  mentrechè  secondo  la 

clausola,  proGlterebbe  soltanto  ad  un  dato  fra  essi; 

e non  si  sarebbe  di  vantaggio  in  quello  della  so-* 

siilu/.ione , attesoché  non  avendo  il  donatario  rac^ 

collo,  non  ha  potuto  cosa  alcuna  restituire.  . ■ • 

'Al  contrario  nel  caso  precedente  , i figli  esisto- 
no allorché  l’ istituente  fa  la  sua  scelta  o la  di- 
stribuzione de’  beni  compresi  nell’  istituzione:  adun- 
ne  non  dispone  a favore  d’ individui  non  ancora 
conceputi , ma  eserciu  soltanto  una  riserva  appo- 
sta come  condizione  della  disposizione. 

6f)3.  L’  isiiluzionc  contrattuale  non  può  farsi  che 
a favore  degli  sposi  o di  uno  di  essi,  e de’ figli  e 
discendenti  nascituri  dal  matrimonio  , in  caso  di 
premorienza  del  donatario.  Non  puossi  fare  un  ere-, 
de  irrevocabilmente  per  contratto  se  non  in  con- 
templazione del  matrimonio , mentre  la  legge  .nm- 
. IX.  4b 
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Tni.<((M]u(rsta  sola  eccezione,  llij^uardo  ad  ogni  altro 
individuo,  non  può  esservi  disposizione  irrevocabi- 
le >se  non  quando  sia  de’  beni  presenti  e non  de’ 
beni  futuri,  o dell’ eredità  in  tutto  o in  parte.- 

6g4-  Queste  regole  furono  sempre  riconosciute  ( i ); 
ma  per  eludere  I’  ostacolo  che  •fl'rono  di  potere 
nn  terzo  prolìtfare  delF  istituzione  contrattuale  , si 
praticava  anticamente  tin  sutterfugio.  Istituivasi  il 
futuro  sposo  con  peso  di  associare , cioè  con  pe- 
so di  far  partecipare  una.  data  persona , per  e.sem- 
pio  i suoi  fratelli  e sorelle,  al  l)one(ìcio  della  i- 
stitnzione  '(2).  Questa  clausola,  la  quale  era ‘deri- 
vata dalla  facoltà  di  fare  sostituzioni  di  ogni  spe- 
cie, veniva  riguardata  come  validissima  (5).  Tiit- 
lò  consiste  in  s-hktc  se  nirfi  sia  essa  eliminata  dal- 
ie regole  del  6ciiHce. 

Credianto  fermamente  di  si  , giacché  1’  art. 
c.  c.  = IL  cc.  combinato  coll’ art.  1082  c.  c.  = 

» r ' 

(1)  V,  Lebriin  , deità  Successimi , lib.  Ili  , cap.  a,  n».  ii. 

(a)  Lebrun  , lii'd  ; no.  i3,  e Auroiii  dea  Pommiera,  sugli  art. 
ai9  e 33-i  della  consiiotudiao  del  liyrbonc.ie. 

I ^3J  11  dritto  romano  arevane  sommiiiutrato,  se  non  precisamen- 
te 1’ esf^pio  , almeno  iì  motivo,  con  una  specie  Ji  analogia.  P*. 
la  legge  cum  ex  filio,  ff.  de  vulgati  substil.  Bergier , annotatòro 
di  Ricard,  cosisi  esprime  in  una  nota  posta  ^Uo  il  no.  Sa?,, 
cap.  VII.  della  prima,  parte  delle  sostiluzioni : a Questa  clausola 
« ha  la  sua  esecutione  come  disposialmie  subordinata,  come  fedeeom- 
« messo.  . . L' istituito,  obbligato  di  obbidire  ella  volunti  dell’  i- 
« .stituentc',  dirién  1‘ organo  iicl  q9ale  |iassA  il  bencGcio  desliuato 
«Calla  terza  persona  gratificata  in  sccond*  ordine:  ritiene  soltan- 
A to  la  porzione  che  gli  t destinata  , e restituisce  il  rimanente 
* per  fedecommesso.  Pochi  istitùcnti , egli  soggiungo  , rivocano  in 
dubbio  che  essi  fanno  una  sastituisune , uUorchb  Danno  simile 
istituzione , col  peso  di  associare  ; nondimeno  non  vi  i cosa  più 
evidente  di  questa,  o Noi  neghiamo  tale  erideuza  in  parecchi  risi» 
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.fo3S'U.  cc.y  si  oppone  alla  sua  validllh.  Non  si 
possono  donare  con  aUo  tra  vivi  l>cni  futuri  , nè 
dlreitaincnle,  nò  indirettamente:  yien  ciò  permssso  , 
egli  è vero,  per  contratto  di  matrimonio,  ma  sol- 
tanto a^li  sposi  o ad  uno  di  essi,  ed  ai  tìgli  e di- 
scendenti nascituri  dal  matrimonio.  Niun  altro  può 
partecipare  ad  una  istituzione  contrattuale] fatta  eòa 
un  contratto  di  matrimonio  che  non  sia  il  proprio, 
nè  quello  del  suo  ascendente.  Avvi  in  lui  inca- 
pacità di  ricevere  per  questa  via.  Laonde  non  ri- 
guardiamo noi  nulla  la  clausola  eome  contenente 
una  sostituzione  vietata,  giacche  non  ne  conterrel)- 
Le  se  il  .peso  fosse  di  restituire  immediatamente  , 

o anche  prima  della  morte  dell’  istituente  : sareb- 
be soltanto  allora  un  semplice  federommesso  tutto 
al  più  (1).  Ne  è motivo  che  essa  si  applica  a lìc- 
ni  futuri,  di  cui  niun  altro  che  il  futuro  sposo  e 
. i figli  e discendenti  nascituri  dal  inatriinonio  pos- 
sono essere  donatari!.  L’  acceltaziouc  (l(*gli  altri 
figli,  anche  nel  contratto  di  inaliiinonlo  dell’ isti- 

tuiio  non  renderebbe  valida  la  clausola  , giacché 
• * * 

ossa  rimarrebbe  sempre  colpita  di  nullità  pe’  so- 
praccennati motivi.- 

Tutti  gli  autori  i quali  scrissero  sulla  materia 
convenivano  altronde  ingeniiamenie  che  quesuuclan- 
sola  era  un]  sutterfugio  immaginato  per  elndtTc 
la  legge,  la  quale  , non  pmneiie  di  donar  Ixni 
fytnri  ad  un  terzo.  Ma  un  abuso  non  approvato 

(i)  Fra  gli  antichi  antori  alcuni  TÌacorgevano  efTettivamante  u» 
fednoramesso;  altri  aoltaat*  una  condiMona,  un  paan  dell' istituzione. 


*.  . 
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espressamente  da  una  nuova  legislazionC|  la  quale 
slahilisce  cliiaramente  inassime  contrarie,  non  po- 
trebbe essere  invocata  imperando  questa  legislazio- 
ne (i).  ' 

1-a  Corte  di  Bourges,  eon  sua  decisione  del  19 
dicembre  i8j()  (a)  , prolTerila  in  una  specie  insor- 
ta vigente  il  Codice,  ed  in  etti  1’  istituente  non  era 
un  ascendente  , giudicò  che  l’ istituzione  era  vali- 
da sol  per  la  parte  dell’  istituito  principale , e che 
per  quella  de’ fratelli  e sorelle  rimaneva  nell’ere- 
dità ab  intestato  dell’  istituente , come  se  non  si 
fosse  donata;  in  conseguenza  che  apparteneva  agli- 
'credi  di  quest’  ultimo. 

695.  Quindi  non  si  riguardò  semplicemente  la 
'clausola  come  condizione  illecita  che  si  sarebbe 
dovuta  [[riputare  non  iscritta,,  in  virtù  dell’ art. 
900  c.  c.=8i6  11.  cc.  Vi  si  scorse  una  mancanza 
di  dispos'izionc  a' favore  de’ fratelli  e sorelle;  e si' 
vide  nell’ istituzione  ,-  benché  universale,  la  dona- 
zione fatta  all’istiluito  per  la  sua  parte  soltanto. 

Noi  abbracciamo  puranche  questa  risoluzione, 
«sondo  più  uniforme  all’intenzione  dell’ istituente, 
soprattutto  quando  la  donazione  sia  stala  fatta  da 

(t)  Kon  OS  tante 'quest*  ragioni  .che  sono  d’incontrastabile  giu- 
«te«a,  Merlin  neljauo  Repertorio,  r.  Istitifzione  contrattuale,^. 
5.  n".  8 , e dì  pof  nel  suo  i6".  volume  ( supplemento  ) , alla  stes- 
sa parola  5 . n°.  g , persiste  pure  a sostenere  che  l' istituiio- 
ne  contrattuale  con  peso  di  società  sia  interamente  valida , c che 
sia  irrevocabile  da  parte  dell' istituente,  ec.  ; ma  la  sua  opinione  è 
qtresso  a poco  isolata , cd  ogni  cosa  induco  a credere  che  non  farà 
autorità  su  questo  punto.  . . 

(a)  Siro',  aa.,  3,  110. 
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un  ascendente  ; inipcroccliè  se  Ja  clausola  fosse 
seinpiiceniente  riputala  non  iscritta , i fratelli  c so- 
relle sarebbero  ridotti  a non  avere  che  la  loro  ri- 
serva ^ di  cui  noii^  si  potè  privarli  ) , mentre  'che 
fu  volontà  del  padre  di  famiglia  di  attribuire  ad 
essi  dritti  uguali  a quelli  del  lor  fratello  istituito, 
fu  realtà  non  volle  dar  altro  a quest’ ultimo  che 
la  di  lui  parte  , e ad  oggetto  di  assicurargliela  ir- 
i (;vpcabilmenie , e nel  tempo  stesso  per  non  ìspo- 
gliarsi  attuai  mente  , scelse  il  modo  dell’  istituzio- 
ne contrattuale,  anziché  un  altro  (i).  Ciò  rispou- 
de  al  ragionamento  che  se  il  peso  di  associare  non 
fosse  stato  inserito  nell’atto , l’ istituito  avrebbe  a- 
vuta  tutta  l’eredità,  poiché  l’istituzione  ei*a  uni- 
versale, e lostochè  si  dichiara  nullo  questo  peso,,  il 
donatario  deve  avere  Ja  totalità,  salvo  le  riserve  , 
se  mai  se  ne  debbano  somministrar^.  No  j il  di- 
sponente non  volle  donargli  il  totale. 

696.  *Del  resto  le  clausole  di  società  contenute 
in  contratti  antichi,  formali  nei  paesi  in.  cui  esso 

• . ^ -.4  ♦ 

erano  generalmente  ammésse  dall’uso,  deblx)no’'  ri- 
• * 

cevcre  la  loro  esecuzione  anche  vigente  il  GidicC. 

■ — ^ 

■»  ^ ‘'t' . 

(i)  Dolvlncourt  è nondimeno  di  parere  contrario  al  nostro  sa 
quest*  ultimo  p.unto.  Egli  opina  ancora  al  par  di  noi  che  la  clan- 
:>olu  di  socil^à  sia  nulla  per  le  parti  de'  fratelli  e sorelle  , ma  di- 
re clic  il  heneHcio  della  nullità  profitta  all*  iatitu  ito  principale, 
giacché  il  peso  di  associare  può  essere  assimilato  ad  una  coiidiaio- 

• 

nc  contrarla  alla  legge  , che  si  reputa  nón  iscritHl,  giusta  1’  art. 
900  c.  c."8i6.  IL  cc.  } ed  in  sostegno  del  suo  parere  cita  Bergìer, 
annotatore  di  Ricurd  , il  quale  lo  dichiara  puranqhe  nella*  sua 
nota  |M)SJEa  sotto  il  ii».  ^-^5  del  trattato  tltlU  sostituzioni  dirute  e 
feJécommeùàarte  f prima  parici 


t 

1 

i ' a 


726  Lib.  III.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

Gli  usi  « le  cousueiudlui  coll’  andar  del  tempo 
iicquislaiiu  forza  di  logge  : c questo  il  jus  non 
seri [jl  uni  ^ e la  nuova  logge,  la  quale  non  lia  cf- 
leiio  relroailivo  ( art.  3 c.  c.  = a 11.  cc.  ) non 
lede  in  alcun  modo  i dritti  acquistati.  In  somma 
la  quislione  deve  giudicarsi  come  sarebbe  stata 
giudicata  nel  tempo  e nel  luogo  in  cui  slipulossi 
il  contratto  di  matrimonio. 

697.  Glie  anzi  se  si  trattasse  di  una  donazione 
di  beni  presenti  latta  vigente  il  Codice  , con  clau- 
.‘'ola  di  associarvi  personfe  esistenti  o concepute  al 
momento  in  cui  la  donazione  siasi  penduta  perfet- 
ta con  r acci-ttazione  ,,  anche  una  donazione  di  tut- 
ti o parte  de’ beni,  la  clausola  sarebbe  valida  sen- 
za dubbio  se  non  racchiudesse  una  sostituzione 
proiliita  ; e non  ne  racchiuderebbe  se  non  fosse  di 
associare  soltanto  a morte  del  donatario,  giacché 
sareblx;  allora  tutto  al  più  un  semplice  l'cdccom- 
messo,  e non  una  sostituzione  fedecom  messa  ria  , 
.secondo  ciò  che  fu  dimostrato  nel  tomo  preceden- 
te, n'’.  77  a 87. 

Questa  risoluzione  vien  confermata  dalla  decisio- 
ne della  Corte  di  Riom,  del  16  luglio  1818  (t)  , 
la  (piale  giudicò  valida  una  clausola  di  società  in- 
serita in  una  donazione  universale  di  beni  presen- 
ti, fatta  con  ordinario  atto  tra  vivi  (3),  e nella 

(0  iiirey  , 1819,  I,  285. 

(2)  Ma  la  circostanza  che  lo  fosse  alato  in  un  contratlu  (li  im- 
trimunio  sarebbe  stala  ImlliTcreule , pjichv  sul  trattasi  di  8091 
presenti. 
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'J'il.  II.  Delle  dotìàzioni  tra  pivi  ede  testam.  7Ì27 

«jiialc  prciondcvasi  di  scorgere  una  sosliuizlone  vio- 
lata dal  Codice. 

• Nella  specie  , un  padre  aveva  donalo  tuli’  i J>r- 
ui  suoi,  mobili  cd  immobili,  al  figlio  primogeui- 
lo,  col  peso  di  associare  alla  doiiariouo  i di  Ini 
fralclli  c .sorelle,  e posleriormenlc  aveva  venduti 
'.trimmobili.  Sulla  dimanda  per  nullità  della  vendi- 
la, formala  dai  figli,  TacquirenU;  oppose  la  nulli- 
i.'i  della  donazione  per  vizio  _ di  sosliluzioue  vietala, 
tla  quc.sla  prclensione  fu  rigcllala  , come  doveva 
< ..serio  , aiiesocbè  la  clausola  di  sociolà  non  pro- 
iluccva  pel  donatario  peso  di  conservare  sua  vita 
durante  per  ritslilqire  a morte  sua  ai  fralclli  e .alle 
.sorelle,  le  loro  parli  nella  donazione;,  imperoc- 
cliè  essi  avevano  dritto  di  dimandargliela  imnic- 
dialamenie  , in  virtù  dell’ art.,  1121  c.  c.  = to'^S 
//.  cc.  l'ira  ((uesta  una  condizione  , un  peso  della 
doua/.ioue  ejic  vcnivagli  falla  dal  padre,  e non  altro: 
la  loro  dimanda  .sarcblx;  anche  stala  una  b.islunle 
aeceua/.iunc  ( i ).  11  peso  poteva  dunque  tutto  al  più 
< -n  risi  dora  rsi  come  un  fedccommcsso  ; ma  ogni  fe- 
decommesso  non  è una  sosiiluzione  fcdceoinmessa- 
ria  , c non  ve  n’ era  nella  sjieric  , giacché  i fralcl- 
li e sorelle  , accettando  immedialamciUc  il  bene- 
ficio della  clausola  di  società,  divenivano  con  ciò 
anche  immcdialamenle  proprielarii  : il  che,  ripclia- 
rnolo,  escludeva  ogni  peso  di  conservare  c resii- 
tuire,  di  conservare  come  propriclano  per  rcn  le-* 

(1)  ì~.  tomo  prpc'-J  ’nte  , n».  417  , r le  tlecisioni  che  tì  fon  ri- 
t.i'r  in  5oslr,^iio  <lj  questa  prnposiaioii».  pure  , n".  .**>  i e 
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^•i8  Hf.  Modi  di  acqnifstar*  In  proprietà. 
ro  altri  a lor  volta  proprietarii , lo  che  fornia  i! 
cirstiniivo  delle  sosiiiu/.ioni  fedccommessarie.  Adun - 
<]iie  l’ art.  8q6  c.  c.  = g4i  II.  cc.  non  era  ifl 
alcun  modo  applicabile. 

698.  G)mc  abbiamo  avuto  occasione  di  dirlo  di 
passaggio  (1),  la  clausola  con  cui  un  padre  mari- 
tando uno  de’ suoi  figli,  gl’ istituisce  o promette 
d’  istituirli  ^uiii  suoi  eredi  in  porzioni  ugttali , o 
di  lasciar  loro  la  sua  erediti  in  porzioni  uguali , 
contiene  una  valida  istituzione  contrattuale  solo  pel 
figlio  nel  cui  contratto  di  matrimonio  si  trova.  Vero 
c che  il  padre  più  non  può  disporre  a titolo  gra- 
luitd  in  danno  di  questo  figlio,  il  quale  deve  ottenere 
la  'sua*  parte  credjtaria  intera  , avuto  riguardo  al 
numero  di  figli  lasciati  in  tempo  della  morte  (2)  ; 
ma  può  ancora  disporre  della  disponibile  ordinaria, 
meno  la  parte  assicuratane  al  figlio  maritato,  me- 
diante r istituzione  contrattuale  fatta  a suo  favore. 

Per  esempio  , un  padre  che  ha  tre  figli  gli  ha 
istituiti  o promesso  d’  istituirli  tutti  in  uguali  por- 
zioni, col  contralto  di  matrimonio  di  uno  di  essi: 
egli  lascia  60,000  franchi  di  beni , dedotti  lutti  f 
debiti.  Eso  ndo  la  sua  disponibile  di  un  quarto  o 

(1)  Sopra  , n."  6ii.S  e 656. 

(i)  Nondimeno  se  la  donazione  non  aia  fatta  per  anlep.srte  ed  il 
donatario  accetti  l’eredità,  è sottoposto  alla  legge  della  collazione, 
come  ogni  altro  donatario  {art.  c.  c.  — y63  tl.  cc.  ) : in  coii- 
aegiienta  , a motivo  delle  donazioni  che  il  padre  avesse  fatto  , o 
ohe  diminuissero  cosi  la  sua  massa  ab  infettalo,  più  non  pren- 
dendo il  6glio  che  la  parte  sua  in  questa  massa  così  diminuita  , 
non  si  trorerebbe  di  avere  in  sostanza  una  parte  ereditaria  inte- 
ra, indìpeiidentcmciite  da  ogni  altra  donazione. 
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Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de  (edam,  'jacj 
di  1 5,000  fr. -,  nolla  specie,  il  terzo  di > questa 
S JTinia  fu  assicurata  al  figlio  instifuito  regolarmen- 
te; talmentecliè  costui  deve  avere  20,000  fr.,  com- 
presavi la  sua  parte  nella  riserva,  che  è di45, oòo. 
Ma  il  padre  non  potè  meno  disporre  a-  favore  di 
chi  meglio  gli  piacque  de’  rinaanenti  10,000  fr. 
della  sua  disponibile;  e se  Io  fece,  tpiesli  10,000 
fr.  si  prenderanno  sugli  altri  40,000  che  sarehliero 
appartenuti  ai  due  altri  figli  se  tali  10,000  non  fos- 
sero stati  donati. 

E potettero  e.sserlo,  anche  all’ istituito  , noti  o- 
stante  la  clausola  d’uguaglianza,  giacché  essa  non 
vincolava  il  padre  per  ciò  che  riguardava  gli  altri 
figli. 

o • 

699.  Si  presentò  alla  Corte  di  Donai,  e poscia 
a quella  di  cas>a /ione  una  .specie  assai  delicata, 
insorta  vigenti  le  leggi  antiche;  ma  questa  cin  osian- 
za  è indifferente  , come  tra  poco  si  vedrà.  Un  con- 
tratto di  matrinionio  del  t^St)-  presentava  la  se- 
guente clausola  : « I genitori  dicliiarano  d’  isiiiui- 
« re  il  detto  futuro  sposo  o i suoi  figli  per  drillo 
« di  rappresentazione,  loro  erede  nei*  mobili  ed 
« immchili,  per  avere  una  pm-ie  n^uóle  nella  liv 
« ro  eredità,  dopo  la  morie,  del  snp  tsi  ite  rie’ del  1 i 
« genitori  , in  c<  nfromo  deiiìi  à In  loro  fi^li-  » 

La  Corte  di  Douai  , assimilando,  le  isti uia ioni 
contrattuali  alle  istituzioni  testamentarie,  salvo  f ir- 
revocabilità delle  prime,  avea  giudicato,  essendo 
tutti  gli  altri  figli  premorti  agl’  istituenti  , che  la 
suddetta  comprendeva  tutti  i hr'ni  a favore  dell’i- 


ijoo  I.il».  111.  Modi  di  acquisLare  la  propruìlà. 

slituiio  , ed  in  conficgueuza . aveva  annullato  tutte 
le  disposi/ioni  testamentarie  fatte  dall’  i.sliiurnie.  • 
Ma  siccome  non  avea  giudicato  in  lui  mudo  per 
s('.inplicc  iiucrpct razione  della  clausola  e della  in- 
tenzione de’  disponenti  , la  Gn  le  suprema  cassò  la 
sua  decisione  , con  arresto  del  i5  dicembre  1818  (1), 
atlcsocliò  il  figlio  che  si  maritava  era  stalo  istitui- 
to sol  per  una  parte .Ufruale  a quella  degli  al- 
tri  figli  (a),  e gl’  islituenli  non  avevano  rinuniàato 
al  drillo  di  disporre  a titolo  gratuito  , della  por- 
zione determinata  dalia  lee^e. 

nn  ^ 

Ed  in  fatti  questa  clausola  non  presentava  un’i- 
stiluzione  liniver.sale  a vantaggio  del  ligi  10  marita- 
to , in  caso  ili  pn  inorieiiza  de'snoi  fratelli  e sorel- 
le. iNeir  idea  de’  co>iiiuenti  ciò  era  soltanto  un  a- 
ver  assiemalo  a qm  sto  ligi  o che  i suoi  fratelli  o so- 
relle iion  avrebbero  nelli  disponibile  ima  parte  in 
ili  Ini  danno:  e ben  si  comprende  1’ utilità  di  simil 
éiansola  , la  (piale  è ancljQ  l'reipientc  ne’  contratti 
mali inioniali  di,-’  secondugeniii  , e .so[)rallnlto  in 
ipicllo  delle  figde  (piando  vi  sicno.  figli:  f altra  la-, 
miglia  lente  un  vuin.iggio  a favore*  di  (piesl’  ulti- 
mi , e vuol  pp  eveiiirio  con  simile  clausola  ; ma  non 
jieiisa  a stipulare  con  ciò  una  istiinzionc  uuiver.sa- 
Jc  in  vantaggio  della  futura  sposa,  nel  caso  in  cui 
tutti  i.  di  lei  fratelli  e sorelle  premorissero  ai  ge- 
nitori, 

. « 

(0  ‘‘•'>0' . »9  - 1 . “J- 

(1)  Ciò  ajipunto  «Lbiain  dptto  pili  sopra  per  riguardo  alla  clausola’ 
1'  società. 
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• Til.  II.  Delle  donazioni  tra  vioi  e de'  testarn. 

N(  llMiipofo  polcvasi  prclcndcrc  nella  specie  cLc 
eli  altri  fieli  fossero  stati  similmente  istituiti  eia- 

o O 

senno  per  la  parte  loro  , in  virtù  di  queste  paro- 
le , in  confronto  degli  altri  loro  figli , e che  es- 
sendo premorti  all’ isliluchte,  la  loro  porzione  crasi 
accresciuta  a quella  del  figlio  maritato.  Imperocché, 
primieramente  tali  csprcs.sioni  non  prodncevano  al- 
cuna istituzione  a vantaggio  di  essi  , mentre  il  lo- 
ro ciretlo  si  riferiva  unicamente  all’  istituzione  fatta 
a hcnefiéiò  del  futuro  sposo  , e per  regolarne  1’  o- 
stensione.  In  secondo  luogo  , (piando  anche  fosse 
stata  fatta  a lor  favore  una  espressa  isiiiuzione,  sa- 
rcLLe  stala  nulla  , giusta  quanto  si  è dello  più  so- 
pra : non  avrebbe  potuto  aver  vigore  , anche  nel 
tempo  in  cui  orasi  formalo  il  contralto  se  non  u- 
sando  il  mezzo  Indireilo  ed  abusivo  della  clausola 
di  società.  Ciò  posio,  non  oravi  alcun  jxissibile  dril- 
lo di  acenseere  rigiiaido  alle  parti  de’ liiiielii  e 
sorelle,  poiché  i gcn'lori  si  trovavano  di  non  Averrm 
disposto.  In  somin.i , non  ave  ndo  a\iiM>  gii  lu  i fi- 
gli lina  parie  maggiore  di  (juella  dell’ isliliiilo,  poi- 
ebé  anche  non  ne  elibcro  punto,  la  clausola  ricitvé 
esecuzione  secondo  il  suo  vero  spirilo;  e potè  c do- 
vè la  Corte  suprema  darle  quota  interpetrazioiie  , 
abbenché  essa  non  inierpeiri  gli  aiti  avuto  riguar- 
do alla  intenzione  delle  parli,  e-, .vendo  (pe  sto  J'uf- 
fieio  de’ tribunali  e delle  Corti  di  appello;  ma  per- 
ché nc  deiermina  la  natura  e le  vere  caratlori.vti- 
che  secondo  le  regole  stabilite  dalla  logge,  allor- 
ché si  ira.sg  fedisco  HO  qmste  regole. 
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'^j'2  Lil).  ili.  Modi  di  m.tj[uislare  la  proj^rietà. 

700.  L’ islilutionc  contrattuale  si  apre  con  la  mor- 
ie naturale  o civile  dell’  isiilucntc  , poiché  non  è 
altro  che  l’atlrihiizione  o la  donazione  dell’  eredità 
in  tutto  o in  parte,  e all’eredità,  sia  Icjpitiina  sia 
icstainenlaria  , si  fa  luogo  per  la  morte  civilej  art. 
a5  c 718  c.  c.  = 63S  lì.  cc. 

Quindi  essa  non  divicn  caduca  , come  il  testa- 
mento, pt^  la  morte  civile  dell’  istituente:  l’art.  a5 
non  è applicabile  a qmsto  caso,  attesoché  essa  non 
è un  testamento , un  alto  rivocahile  , naa  un  con- 
tralto , i cui  elTelli , come  vengono  determinati  dal- 
la  legge  , sono  permanenti  ed  irrevocabili,  e che 
per  questa  ragione  1’  autore  deli’  alto  non  poteva  an- 
nullare col  proprio  fatto  (x). 

701.  Ma  se  il  donaiario  si  trovi  colpito  da  morte 
civile  al  momento  che  trapassa  il  donante,  e non 
vi  sieno  figli  o discendenti  del  matrimonio,  la  do- 
nazione è cijduca;  inrperocchè  , sebbene  fosse  ir- 
revocabile , non  doveva  lultavolta  farvisi  luogo  a 
suo  favore  che  a morte  del  disponente  ; e per  con- 
seguenza doveva  egli  esser  capace  di  raccogliere  a 
quest’ epoca;  a differenza  di  una  donazione  tra  vivi 
di  hi  Iti  presenti , pigabile  anche  dopo  la  morte 
del  donante,  attesoché  allora  il  drillo,  acquistalo 
col  solo  fatto  dell’accettazione,  divicn  trasmissibi- 
le a qualsivoglia  erede  del  donaiario. 

Se  1’  istituito  sia  incorso  nella  morte  civile  dopo 
la  donazione  , ma  abbia  riacquistato  la  vita  civile 

(1)  Tanto  noi  già  4>ceniiBO  nel  tomo  I,  n.®  34 y.  para  tomo 
VI,  n.“  49,  mota  i.*,  pagina 
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Til.  II.  Delie  donazioni  tra  vii'i  e de'  leatam.  'fob 
al  momcnlo  della  morie  del  donante,  raccoglie  il 
beneficio  doli’  isliluzionc , giacché  1’  incapacità  in- 
termedia non  vien  calcolala  : media  tempora  non 
nùcenl  (i).  Non  avvi  luogo  a dire  che  i figli  del 
matrimonio,  nel  caso  in  cui  ve  ne  fossero,  hanno 
preso  il  luogo  suo,  e che  giusta  1’ art.  3o  c.  c.  = 
33  11.  cc.  , non  potendo  il  condannato  riac(juipar 
la  vita  vivile  cito  por  l’ avvenire  , senza  pregiudì- 
zio per  gli  eiTeiii  che  la  morto  civile  ha  prudono 
nell’  intervallo  decorso  dalla  scadenza  tic’  ein(|ue 
anni  sino  al  giorno  della  s'ia  eompàrsa  in  giutli- 
zlo  , il  suo  dritto  all’ isiliuzione  coniraituale  è pas- 
sato da  lui  in  pers(ina  loro  , g;aeelie  pn  cisamenie 
egli  non  aveva  anc  ira  alcnin  dritto  'lefinitivainen- 
te  a<aiiisiato,  vie  meno  di  issi:  soltanto  era  cliia- 
malo,  e prima  di  loro,  a raccogliere  i hnti  nel 
giorno  della  tnorie  del  donatile,  ptirchè  fosse  allora 
capace  di  raccoglierli  : or  egli  ha  rpiesla  capacità. 

Mi  se  trovisi  ancora  colpito  da  morte  civile  al 
momento  in  cui  trapassa  il  donante  , allora  è in- 
dubitato che  i*suoi  figli  e discendenti  , nati  dal 
matrimonio,  lo  surrogano  nell’ istiiuzioné,  come  se 
fosse  morto  naluralmenté;  art.  744  c.  c..-=.666-ll.  qc. 

702.  Kd  avvien  lo  stesso  se  mai  sia  indegno  di 
conseguire  il  beneficio  della  disposizione  , o se  vi 

(i)  L.  i.«,  8 , bonor.  possis.  sfcinulnin  tabuì.  V.  tomo 

precedente,  n.“  aVo  e leguenti  , in  oni  dichiariamo  .'inche  che  il 
legato  (atto  ad  un  individuo  folpito  da  morte  civile  all’  epoca  del 
testamento  è valido  , s«  il  legatario  si  trovi  capace  di  raccogliere 

a moria  del  testaWre, 
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|^.;4  Lil).  Ut.  liTodi  di  tìcgjiUl'cne  la  j'.rciprìetà. 
nnimzii  : rssa  lia  clTolto  nel  loro  intorossc  ; sòno 
tncitanientr  «iosUluiti  volgarmrnte  al  loro  piclrc  poi 
o.icn  in  coi  il  modesimo  non  consopjulssc  il  clriuo, 
fpialnnrjae  ne  sia  Io  causa.  II  donarne  gli  ha  ab- 
bracciali nella  sua  lihcralilà  come  il  padre  ; sol- 
tanto preferì  costui  ; ma  tosiochè  questa  preferèn- 
za aver,  non  può  alcun  rlsultameuto,  allora  i fi^li 
cotisognono  la  disposizione  in  virtù  di  un  dritto 
clic  ad  essi  è proprio  , e che  non  ripetono  in  al- 
cun modo  dal  loro  padre,  ma  dall’ istituente  sol- 
tanto. Ij  art.  1082  e.  e.  = to38  II.  cc.  non  intc- 
.se  limitare  il  dritto  de’  figli  al  solo  caso  della  prc- 
niorienz.a  del  donatario  per  riguardo  :il  donante  , 
ma  volle  soltanto  chiamarli  in  mancanza  del  lo- 
ro pailre.-  .L  art.  lo8q  e.  e.  = 1044  /^.  ec.  confer- 
ma pure  questa  risol uz.ione. 

"■/O  ).  Vediamo  ora  quali  sieno  gli  elTetti  (Iella  i- 
siriuz.ioiie.  contrattuale. 

Giusta  r art.  io85  c,  c.  = to3^  lì.  re.,  « la 
« donazione  nella  forma  prescritta  nel  precedente 
« articolo  sarà  . irrevocabile  , in  questo  senso  sui- 
te tallio  che  il  donante  non  potrà  piti  disporre  a 
« titolo  gratuito  delle  cose  comprese  nella  dona- 
te zionc , ccccitochè  per  pict:ol«  somme  a titolo  di 
(c  ricompensa,  o allriinenti.  » 

';’Ob  (area  a queste  donazioni,  in  caso  di  contro- 
versia si  [ucndereblie  in  considerazione  la  fortun.i 
del  disponente,  1’  iuqaortanza  de’  scrviz.ii  renduti,  la 
qualità  del  donatario  o legatario,  eil  i tribunal 
i t.Inrr.-bliero  le  lib  raliLà  se,  dopo  queste  diverse 
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circostanze  , sembrassero  loro  eccessive  e ledere  la 
disposizione.  • 

706.  E siccome  il  donante  non  può  lare  im  cre- 
de in  pregiudizio  dell’ istituzione , secondo  ciò  clic 
dichiarava  Tari.  5i  , lit.  xiv  della  consuetudine 
di  Auvergne  , e secondo  pure  ciocché  insegnarono 
lutti  gli  autori  i cjuali  scrissero  sulla  inalcria,  no 
segue  che  non  può  in  alcun  modo  disporre  a ti- 
tolo universale  in  vantaggio  di  chicchesia.  La  Onte 
di  cassazione  giudicò  cosi  (i)  nel  caso  di  una  do- 
nazione del  cjuarto  de’ 1»  ni  fatta  dall’ isti  lucute  a 
Livore  del  suo  coniuge  , riformando  una  decisione 
della  (ione  di  Amicns  che  avea  dichiarala  valida 
questa  donazione  conira  lo  spirilo  ed  il  icnorc  dcl- 
r art.  12,  tit.*  l."  dell’ ordinanza  dd  I7<i7  , sono 
il  cui  impero  crasi  falla  l’ isiiluzioue  conlraUiiale  , 
c le  cui  disposizioni  a lal  riguaido  furono  ripro- 
dotte nell’ art.  I082  e lo85  c.  c.  — io3H  e io3g 
IL  cc.  L’  art.  qoq  c.  c.  = 8‘j5  il.  cc,  soniiuini- 
stra  pure  un  argomento  per  esidudcre  le  donazio- 
ni a titolo  universale. 

Si  comprende  del  resto  che  la  donazione,  anche 
a titolo  universale,  fitta  a favore  di  un  erede 
avente  dritto  ad  Mina  riserva,  c non  eccedente-  la 
quota  di  cui  la  medesima  si  compone,  sarebbe  va- 
lida ; c se  eccedesse  tal  quota,  sarelibe  riducibile. 
Ma  fuori  di  questo  caso  , il  doiiiuile  non  può  di- 
sporre che  a titolo  particolare. 

• 

(i)  Arresto  del  a3  febbraio  j8j,8  j iirey  , i8  , 1 , 200. 


Digilized  by  Google 


7^6  Lib.  111.  Modi  di  eu^ijninlare  la  proprietà. 

706.  Ed  anche  per  le  donazioni  d’  immollili  fal- 
le a questo -lilolo  , i donalarii  posieriori-all’ istiiii- 
zione  coiuraltuale  non  poircbbcro  opjjorre  la  man- 
canza di  trascrizione:  essa  non. era  prescritta  in  lai 
caso,  e neanelic  poteva  aver  (nogo  , poiché  1’  isli- 
iiit'iiie  era  ancora  proprietario  (1). 

707  (ili  eredi  no  i poircbb.:‘ra  di  vartlaggio,  né 
prevalersi  della  mancanza  di  stalo  estimativo  de’ 
mobili  « oinpri  si  nell’  istituzione  , il  quale  non  è 
prescritto  in  questa  specie  di  donazioni  (3). 

708.  Può  il  donante  vendere,  permutare,  tran- 
sigere, e fare  ogni  altro  alto  a titolo  oneroso  ed 
in  buona  fede:  egli  ha  conservato  la  proprietà  de’ 
suoi  beni  ; .soltanto  si  ha  intcrdelto  di  disporne  a 
titolo  gratuito,  per  donazione  tra  vwi  o per  lesia- 
rnenio,  eccetto  per  somme  modiche,  a titolo  di  ri- 
compensa o altrimenti. 

Qitindi  potè  costituirsi  una  servitù  in  Imona  fe- 
de stii  beni  soggetti  ^dl’ istituzione  conlralluale  (5).  * 

709.  Ma  se  Sotto  la  forma  di  un  contratto  a ti- 
tolo OHI  roso  , per  esempio  di  una  vendila  , il  do- 
natileceli  ttna  dottazione  fatta  a danno  dell’ isli- 
iitViott  ',  r isti) Itilo  può  essere  ammesso  a provare 
la  siitttilazione  e far  annullare  l’atto,  col  peso  di 
rimborsare  al  preteso  acquirente  ciocché  costui  pro- 
vasse da  sua  .pai'te  di  aver  ellèltivamcnle  pagalo  al 

(i)  V.  tomo  precedente,  n.°  5o6. 

(a)  F''.  n.°  411. 

(3)  Arresto  di  rigetto  del  30  dirembre  i8i5  ( Sirey,  2O,  1 , 79 
ciie  confermè  una  dacisiont  della  Corta  di  Rioni. 
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preteso  venditore.  Circa  alle  spese  del  contratto  , 
esse  rimarrebbero  a carico  di  ques^Cltimo,  come 
spese  inutili  da  lui  fatto. 

710.  Si  annullerebbero  puranebe  le  altre  libera - 
lilh  indirette,  come  le  ricogniziotó  di  pretesi  de- 
biti : l’ istituito  dovrebl)c  essere  facllinente  ammes- 
so eziandio  a provare  la  simulazione;  potrebbe  an- 
che essere  ammesso  a fare  questa  pruova  mediante 
testimoni,  specialmente  quando  vi  fosse  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto.  ' 

711.  La  vendita  o cessione  mediante  una  ren- 
dita vittlizia  offre  maggiori  dubbii.  Da  una  parte, 
cessando  con  la  morte  del  donante  , non  lascia  cosa 
alcuna  al  donatario  rispetto  ai  beni  alienati  a tal 
titolo;  e sotto  quìisto  rapporto  è o può  essere  un  mez- 
zo facile  4i  alterare  gli  effetti  dell’  istituzione  , so- 
prattutto allorché  la  quantità  della  rendita  non  sia 
in  proporzione  col  valore  de’  beni  alienati,  presa  in 
considerazione  1’  età  del  donante  e tutte  le  parti- 
colari circostanze  che  accompagnarono  il  contratto. 

Da  un’altra  parte,  la  vendita  mediante  costitu- 
zione di  una  rendita  vitalizia  non  è un  titolo  gra- 
tuito, e la  legge  vietava  soltanto  al  donatario  di 
disporre  a tal  titolo  in  danno  dell’istituzione.  Gli 
eventi  di  durata  della  rendita  possono  anche  farne 
un  contratto  elfettivamente  svantaggiitso  p<  i com- 
pratore, come  si  è visto  frequentemente.  Sanbbé 
altronde  difiicilc,  per  non  dir  altro,  lo  impedire  al 
donante  di  pervenire  al  medesimo  scopo  per  rie 
indirette^  alienando  i stioi  beni  , e consegnandeno 
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i-J)?,  Lili.  111.  J\Jadi  Hi  acquiatart  la  proprietà. 
il  jìrpzzo  di  inano  a mano  a chi  egli  vole.s- 
sc  vantaggia#** a danno  d<*ir  isliinzione  , ovvero 
dandogli  il  capitale  inodiaiuc  una  costituzione  di 
rendita  vitalizia,  ad  un  valore  ragionevole  in  appa- 
renza, e di  cui  ^li  consegnasse  successivamente  le 
annualità  arretrale  rilasciandogliene  quietanza,  come 
se  ne  avesse  ricevuto  l’importare:  in  guisa  che  è 
vero  il  dire  che  la  sorte  dell’  istituzione  nel  fatto 
dipende  molto  dalla  buona  fede  dell’ istituente;  ma 
la  buona  fede  è sempre  presunta;  art.  l il6 e aa68 
c.  c.  = lO’jo  e II.  cc. 

Ija  Corte  di  Rioni  , confermando  una  sentenza 
del' tribunale  civile  di  Miulins,  giudicò  (i)  che  la 
vendita  anche  di  tutti  gl’  immobili  che  possedeva 
1’  istituente,  mediante  una  rendita*  vitalizia,  era  nei 
dritti  di  quest’ultimo.  * 

713.  Rssa  giudicò  puranclie  con  la  medesima  de- 
cisione che  la  convenzione  fatta  dall’  istituente  col- 

\ 

T istituito  in  un  atto  posteriore  al  contralto  di  ma- 
trimonio, mediante  il  quale  rinunziava  al  dritto  di 
disporre  de’  suoi  immobili  anche  a titolo  oneroso  , 
era  nulla  e di  nessun  efl’etto  come  stipulazione  sopra 
eredità  futura  , c vietata  a tal  titolo  dall’ art.  ii5o 
c.  c.  = to84  II-  cc. 

715.  Quest’ultinia  decisione  non  può  essere  sog- 
getta ad  alcun.i  censura,  e la  rinunzia  falla  anche 
nel  contrailo  di  matrimonio  al  dritto  di  disporre 
degl’  immobili  a titolo  oneroso,  dovrebbe  essere  si- 

(1)  Con  dccisloDc  del  4 dicembre  1810  j Sirry , i5,  a,  .^j8. 
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liiiliiicntc  ri"u:uclala  come  nulla  c di  nessun  ellel  - 
IO  ; d('ss;i  sarebbe  puraacbe  una  siipulazionc  so- 
pra futura  successione  falla  fuori  de’  limili  slabi- 
liii  dalla  le"t;e.  Gli  ari.  lo8a  c lo85  c.  c.  ^fo38 
c fi>3()  //.  cc.  sono  derogazioni  al  drillo  comune, 
in  quanto  *c.be  autorizzano  la  convenzione  sopra 
crcdiih  futura  coll’  interdizione  che  s’  impone  il 
donante  di  disporre  a titolo  gratuito  de’  beni  com- 
presi nella  isiiluzionc , e coll’  attribuzione  , per 
allo  tra  vivi , del  drillo  ereditario  a vantaggio  an- 
che di  colui  ai  quale  questo  dritto  fosse  stalo  o 
avrebbe  potuto  essere  estraneo.  Ma  la  legge  non 
autorizza  altra  cosa  : essa  regola  gli  efictii  di  que- 
sta disposizione  , e fuori  di  ciò  il  dritto  comune 
prende  tutto  il  suo  potere.  Se  il  donante  voglia 
pnrancbe  interdirsi  la  facoltà  di  allenare  i suoi  beni, 
allora  fa  d’  uopo  che  li  doni  come  licni  presenti  , 
indicandoli  o donandoli  a titolo  universale,  e che 
se  ne  riservi  1’  usufrutto.  Ma  se  non  li  dona  che 
come  l)cni  futuri  ; come  beni  che  lascerà  nel  gior- 
no di  sua  morte  , la  summenzionata  rinunzia  è as- 
soluiamenie  nidla. 

714.  Circa  alla  decisione  concernente  l’ aliena- 
zione de’ beni  mcdiafitc  una  rendila  vitalizia,  1’ a- 
doiliamo  pienamente  per  massima;  ma  se  la  frodo 
fosse  manifesta  , se  le  circostanze  nelle  quali  fosse 
iniórvennto  il  contralto  dimostrassero  chiaramente 
che  non  sia  stalo  immaginato  se  non  come  un  mezzo 
indiretto  per  rendere  illusoria  l’ istituzione  contrat- 
tuale, e r acquirente  fosse  stato  complice  della 

* 
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‘Votii  (li  acquiylarr  Ai  proprietà' 
inalii  fi  lli;  del  donarne,  l tribiiiiali , i quali  repri- 
mono sempre  il  dolo  da  per  ogni  dove  lo  scorgo- 
no , dovrebbero  ugualmenlc  reprimerlo  in  questo 
caso. 

Osella  causa  giudicala  dalla  Corte  di  Riom,  non 
si  allegò  frode  commessa  dai  terzi  acquirenti. 

• 716.  Del  resto  allorché  chi  abbia  fatto  una  isti- 
fuz.ionc  contrattuale  sotto  una  certa  riserva , ha  fat- 
to di  poi  donazione  di  beni  soltanto  equivalenti  al- 
la riserva  , ed  Ita  venduto  in  appresso  gli  altri  suoi 
lieni  , in  modo  elio  T istituzione  sia  divenuta  .ste- 
rile,.non  puossi  dire  che  il  danno  arrecato  all’i- 
stituzionc  si  trovi  nella  donazione  , poiché  il  do- 
nante non  dispose  a titolo  gratuito  , come  si  sup- 
-j  one,  che  del  valore  di  cui  si  avea  riserlxito  la  fa- 
culià  di  dispone  a tal  titolo  (1). 

l'i  bisognerebbe  ancxir  dire*  la  modesinia  cosa  , 
alibcncbò  la  donazione  di  cui  si  tratti  non  fosse 
stala  fatta  che  dopo  le  vendite. 

rii).  E se  in  una  istituzione  contrattuale  il  do- 
nante si  avesse  riservata  la  facoltà  di  disporre  di 
una  data  somma,  può  disporre  di  una  somma  mag- 
giorc  se  l’istituito  vi  acconsenut , .senza  che  i cre- 
ditori di  quest’ultimo,  posteriori  al  consenso  da 
ini  prestato,  possano  impugnare  questa  disposizio- 
ne come  fatta  in  danno  loro  dritti  (3). 

'0  Arresto  di  cnsrazione  del  7 giugno  i8o3  ( Strey , 8,  1,  564) 
rilbrinr-iite  una  decisione  della  Corte  di  Amiens. 

Arresto  di  cassazione  di  una  decisione  della  Corte  di  Riom 
in  data  degli  8 uoTcmbre  i8i5;  Strey  , j8iG,  i,  137.. 
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7i>7.  La  validiù  di  ana  istituzione  contrattuale 
si  regola  con  la  legge  in  vigore  all’epoca  del  con- 
tratto. Quindi  è nulla  1’  istituzione  fatta  sotto  la 
legge  del  17  nevoso  anno  ir,  sebbene  il  donante 
fosse  morto  vigente  il  Codice  civile  (1). 

L’  istituzione  neanche  vale  nella  proporzione  del- 
la disponibile  ordinaria  (2). 

718.  L’  istituito  contrattualmente  è tenuto  per- 
sonalmente de’  debili  e pesi  della  successione  , avu- 
to riguardo  alia  cpiota  a lui  donata  , ovvero  , se 
traiiisi  d’immobili  o di  beni  mobili,  o pure  di  una 
quota  degli  un',  e degli  altri,  nella  proporzione 
del  valore  de’  beni  coiaprcsi  nella  istituzione  , pa- 
ragonali al  rimanente  della  eredità  ; ed  è tenuto 
ipotecariamente  per  lo  intero,  salvo  il  suo  regresso 
come  di  drillo  ; art.  io85,  loog  , loia  c 871  c. 

c.  /04/  , ^-55,  e II,  co.  per  argo-  »- 

mento. 

E necessario  a tal  riguardo  riportarsi  a quanto 
fu  ria  noi  detto  sulla  contribuzione  ai  debili  per 
parte  degli  credi  e de’ legatarii  a titolo  universa- 
le (3). 

719.  Se  l’ istituzione  sia  dell’  universalità  de’  beni , 
c non  vi  sicno  eredi  cui  spetti  la  riserva  , o 1’  i- 
sliluilo  sia  il  solo  cui  fosse  dovuta  la  riserva,  egli 
è impossessalo  di  pieno  drillo  per  etVciio  della  mo  r- 

(i)  Drci  ione  della  Corte  di  Limoges  del  i6  giugno  1812;  AìiV-iy' 
32,  a,  o. 

(a)  Dt  lla  Corte  di  l’ju  , de’  a8  agosto  1824  ; ,S/rfj’  , aS  , 2 , 58j. 

(5)  Tuaio  VII  ,»*a.  4 , §.  j , # di  sopra,  aoi  , aoa,  aia  c aogucuti. 
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10  del  dofmrto,  per  argomciilu  di  IP  ari.  jt>o(>  c\ 
c.  = gSsì  II.  cc. 

]No"li  altri  rasi  deve  dimandare  il  rilasoio  aiili 
eredi  iieirurdiric  indicalo  sullo  il  titolo  delle  .suc- 
cessioni ; art.  1004  e uni  c.  c.  = ^3o  e ^65  II. 
cc.  iuiclic  per  argomenlo. 

nao.  Cir»'.')  a frutti  , (pianto  noi  dicoinino  su  tale 
uiti^ello  parlando  d(d  Icf^alario  universale  e del  le- 
1,'aiario  a titolo  universale  (1)  è appli<-abile  all’ i- 
.siiiiiito  per  cunlrallo  di  matrimonio. 

721.  iid  allorché  viene  impossessato,  se  s’im-- 
m:.sehia  nei  beni  senza  far  preeedenlemente  in 
cancelleria  la  dichiarazioae  che  intende  accettare 
l’eredità  col  benefìcio  dell’ inventario  , è tentilo 
ai  debili  e pesi  etiam  ultra  vires  ; nel  caso  con- 
trario non  e tenuto  che  sino  alla  concorren/a  del 

» valori^  de’ beni  da  lui  raccolti , purché  non  li  ab- 
bia confusi  coi  propri!  .senza  un  inventario  o stato 
atto  a coiupi-ovarne  la  consistenza  ed  il  valore (2). 

722.  ]j’  istituzione  contratiuale  divieti  caduca  se 

11  donaiue  sopravviva  al  coniuge  donatario  ed  alla 
sua  discendenza  nata  dal  matrimonio. 

Aftoinngiamo  queste  parole , nota  da! maUiino- 
jih>  , al  testo  dcll’art.  1089  c.  c.  = io44  H.  cc. 
p<  r(!hé  ci  .sembra  evidente  che  vi  sieno  sottintese. 

In  falli  questo  articolo  si  riferi.scc  all’  ari.  1082 

c.  C.—/0JS  II.  cc.:  « Le  donazioni,  esso  dice,  fal- 

. 

(1)  K.  di  kopra  , n'.  ipa  e iii. 

(a)  Come  In  dicemmo  pirircchle  Tolte,  tomo  VII,  n».  i',  • 4’^  ^ 
c di  fi'pia  II'.  201  , aii  e sTgutnti. 
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Til.  II.  Delle  d<innzioni  tra  vivi  e de'  leslam.  y4J 
« le  aJ  uu  degli  sposi,  ai  lei-mini  degli  art.  1082, 
tt  1084  e 1086  c.  c.  = io38  e 1040  11.  cc.,  di- 
ce verranno  caduche,  se  il  donante  sopravvive  allo 
« sposo  donatario  ed  alla  di  lui  discendemta.»  Or, 
giusta  il  surriferito  art.  io8a  , la  donazione  di  be- 
ni futuri  non  può  farsi  che  a favore  de’  coniugi  o 
di  uno  d’essi,  e,  nel  caso  della  loro  premorienza  , 
a favore  de’ figli  e discendenti  da  nascere  dal  ma - 
I limonio:  verun  altro  che  essi  può  partecipare  al- 
la istituzione,  anche  in  virtù  di  una  positiva  sti- 
pulazione contenuta  nel  contralto  di  matrimonio  ; è 
dessa  la  donazione  irrevocabile  dell’  eredità,  nè  vieti 
permessa  che  a favore  del  matrimonio.  Fu  sempre  co- 
si inietta  , ed  appunto  per  eludere-  questo  princi- 
pio si  prendeva  una  volta  il  ripiego  della  clausola 
di  società,  di  cui  ahhiam  parlato.  Ciò  posto,  co- 
me mai  i figli  di  un  matrimonio  anteriore  o po- 
•sleriore  potrehiirro  profittare  dell’ istituzione  ? Co- 
me mai  potrclihero  ]>ro(illarrie  per  .so(o  effetto  del- 
l.i  presunta  volontà  dei  donante  , allorché  una  po- 
sitiva dichiarazione  di  quest’ultimo  inserita  nel  con- 
tratto di  matrimonio  non  avrebbe  potuto  chiamar- 
\ eli  anche  siissidiariamenti'?  Ciò  ci  è impossibile  di 
itonc<pire  ; la  legge  intesa  in  tal  senso  sarchile  in 
A ulente  contraddizione  con  sè  stessa  , supporreb- 
lie  di  essersi  fatto  tacitamente  dal  donante  qnel 
che  essaii^gli  vietava  di  fare  espres.samonle  ; e tale 
supposizione  è assurda  all’  ultimo  segno. 

Si  suppongano  in  falli  figli  di  un  primo  ma- 
trimonio. Ma  essi  sono  incapaei  di  raccogliere  i 
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Leni  futuri  del  donante  por  un  atto  che  non  riu- 
nisce le  forme  del  lesiamcnio  ; ed  il  donante  non 
potè  vincolarsi  a loro  riguardo  irrevocabilmente. 

Si  suppongano  figli  nati  da  un  matrimonio  po- 
steriore. Vi  è lo  stesso  ostacolo  , e di  più  si  done- 
rebbe per  atto  tra  vivi , ed  in  modo  irrevocabile  a 
persone  che  non  sono  ancora  concepute  ; e non 
puossi  disporre  a vantaggio  di  persone  non  ancori 
concepute  se  non  a favore  di  quelle  che  nasceran- 
no dal  matrimonio. 

Quindi  sotto  qualunque  rapporto  si  risguardi 
cosa  , non  vi  è e non  può  esservi  che  la  discen- 
denza nata  da  matrimonio  la  quale  proviene  ed  impe- 
disce la  caducità  dell’ istituzione , perchè  soltanto 
essa  vi  è che  possa  essere  legalmente  chiama- 
ta a profittarne,  e soltanto  essa  vien  dalla  legge 
medesima  chiamata , in  mancanza  dei  coniuge  do- 
natario. L’ art.  1089  c.  c.  = io44  H-  cc.  si  coor- 
dina coU’art.  to8a  c.  c.  = tu38  II.  cc.  c si  spie- 
ga con  esso:  la  suà  compilazione  piuttosto  incom- 
piuta clic  inesatta,  è completata  dui  chiarissimi  ter- 
mini dell’  ultimo  e dai  principii  generali  del  drit- 
to : e forse  appunto  pcrcliè  i compilatori  del  Co- 
dice si  riportarono  coll’idea  a quest’articolo  ed  a 
questi  medesimi  principii,  non  credettero  utile  A 
aggiungere  alle  parole  ed  alla  sua  discendenza ^ 

' le  altro  che  avrebbero  prevenuto  , non  diciamo  o- 
gui  dubbio,  ma  ogni  argomentazione,  nata  dal 
matri/noniu,  giudicandolo  probabilmente  superflue. 
Che  ne  sia , non  potettero  voler  porre  la  legge  in 

* 
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coniruddizione  con  sè  medesima , chiamando  all’  i- 
siiiuzione  conlralluale , e per  effetto  di  ima  pre- 
sunzione di  tacila  volontà , individui  che  il  donan- 
te  medesimo  non  vi  avrebbe  potuto  chiamare  con 
una  espressa  dichiarazione. 

Se  i fì^li  di  un  altro  matrimonio,^  anteriore  o 
posteriore  , si  considerassero  ancora  laciluinenlc 
compresi  nella  disposizione , bisognerebbe  dire  , in 
linea  di  conseguenza,  che  possono  ancora  concor- 
rere con  quelli  del  matrimonio  ; imperocché  non 
avvi  nella  legge  cosa  alcuna  che  stabilisca  sempli- 
cemente un  ordine  di  preferenza  j a creder  nastro 
e secondo  tutti  i principii  della  materia  , sono  e- 
sclusi  tulli  coloro  che  non  nacquero  dal  matri- 
monio a cui  favore  la  donazione  fu  fatta , ma  il 
ripetiamo,  non  avvi  alcun  ordine  di  semplice  pre- 
ferenza. Non  si  potrebbe  rinvenire  questa  preferen- 
za che  nella  presunta  volontà  del  donante  il  qua- 
le avesse  inteso  donare  da  principio  ai  figli  del 
matrimonio  , ma  precisameiuc  ci  non  volle  e 
non  potè  donare  fuorché  ad  essi,  ed  allora  non  è 
soltanto  una  prcfercuza  in  loro  favore,  ma  di  più 
una  esclusione  di  chiunque  altro. 

Infine  se  bisognasse  intendere  la  parola  discen- 
denza le  tteralmente,  converrebbe  dir  pure  che  i figli 
naturali  riconosciuti  dal  donatario  impediscono  si- 
milmente la  caducità,  c profittano  delia  donuzio-*  ^ 
ne,  poiché  essi  fan  parte  puranche  della  sua  di- 
scendenza'^ lo  che  sarebbe  assurdo  .all’ ultimo  se- 
guo, c le  che  non  si  è osato  ancora  sostenere.  M'a 
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si  dirà,  per  confutare  l’obl»'ezione,  i lij'li  natu- 
rali non  formano  la  discendenza  che  si  ebbe  in 
mira  , la  discendenza  nata  dal  matrimonio  ; ri- 
spondiamo che  ciò  è vero,  ma  diciani  puranebe  che 
il  Codice  non  parla  di  discendenza  /zia  : cer- 

tamente lia  in  mira  questa  discendenza,  ma  è quel- 
la del  matrimonio  a cui  favore  fu  fatta  la  dona- 
zione, poiché  non  si  occupa  di  alcun  altro  matri- 
monio , e ciò  conferma  ancora  la  nostra  inierpe- 
trazione. 

Ciò  posto,  non  devesi  distinguere  (i)  se  l’ isti- 
tuzione contrattuale  sia  stai»  falla  da  un  ascenden- 
te o da  un  altro;  non  piiossi  dire  che  l’istituente 
ascendente  volle  abbracciare  nella  sua  liberalità  tul- 
li i figli  del  suo  figlio  donatario,  anche  quelli  nati 
da  un  altro  matrimonio,  giacché  non  gli  fu  permesso 
viemeno  che  a chiunque  altro  isiiiuenie  di  dona- 
re a figli  diversi  da  quelli  da  nascere  dal  matri- 
monio a cui  favore  faceva  la  disposizione  : certa- 
mente non  vi  pensò,  poiché  quest’ altri  figli  essen- 
do ugualmente  suoi  eredi  , non  eravi  necessità  , 
neanche  ulililà  per  essi  di  comprenderli  nella  i- 
stituzione  nel  caso  supposto,  in  cui  non  vi  sieno 
discendenti  dal  matrimonio,  stante  che  essi  posso- 
no prendere  i beni  a titolo  diverso  da  quello  di 
donalarii.  Ed  é verisimile  ancora  che  il  donante 
volle  comprenderli  nella  disposizione  precisamente 

(i)  Comn  lere  la  Corte  Rioin  con  ua  considerando  della  sua  de- 
l'is'oa»  del  i dicembre  1810,  da  noi  citata^  di  sopra  n*.  71  s , sot- 
to alt-ro  rapporto. 
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j er  vincolarsi  ancora  a loro  riguardo  cd  inlerdiisi 
]a  facoltà  di  disporre  della  sua  disponibile.  Si  cor- 
re il  rischio  di  formar  chimere  criando  congeUu- 
rc  arhritrarie,  edificando  un  sistema  a lato  della 
teorica  della  legge  , la  quale  è semplice  e chiara. 

720.  istituzione  contrattuale  fatta  ad  una  nio~ 
glie  eh’  è sotto  1’  autorità  del  marito  e non  auto- 
rizzata da  questo  , o in  sua  mancanza  dal  magi- 
strato , è mai  valida  ? Gonvien  forse  distinguere  a 
seconda  della  regola  con  la  quale  la  moglie  fosse 
maritata  ? 

» 

Grenier  (1),  dopo  di  aver  in.segTiato  che  la  don- 
na maritata  sotto  la  regola  dotale  può  fare  una 
istituzione  contrattuale  col  consenso  di  suo  marito, 
o,  non  volendolo  costui  dare,  coll’autorizzazione  del 
magistrato,  quantunque  i beni  dotali  non  fossero  stati 
dichiarati  alienabili  col  contratto  di  matrimonio,  c 
che  può  vicmaggiormentc , autorizzata  in  debito 
modo,  farne  una  de’ suoi  beni  parafernali , abban- 
donò di  poi  la  sua  opinione  riguardante  la  neces- 
sità dell’  autorizzazione  maritale  o giudiziale. 

« Dopo  di  aver  riflettuto,  egli  dice  in  una  giunta 
tc  apposta  alla  terza  edizione  della  sua  opera  ( n.° 
« 45i  ),  sulla  quistione  se,  per  la  validità  di  una 
(c  istituzione  contrattuale  che  facesse  una  moiilic 
« sotto  potestà  del  marito,  separata  0 pur  no,  deb- 
« ha  necessariamente,  sotto  pena  di  nullità  , essere 
« autorizzata  dal  marito,  e qualora  questi  si  neghi, 

(1)  Tomo  I.*  , m.*  4^1. 
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« dal  magistrato,  crediamo  di  doverci  determinare  per 
« la  negativa.  Ciò  risulta  puranche  dall’  istituzione 
« contrattuale.  Non  puossi  indurre  la  necessità  di 
<(  questa  forma  dagli  art.  , 219,  906  , i555 
« e i556  c.  c.  = ao6,  ao8  ^ 8ai , i368  e>:i36g 
cc  II.  cc.  Tutti  questi  articoli  riguardano  soltanto 
« gli  atti  che  inducessero  alienazioni , o che  fusse- 
c(  ro  costitutivi  d’ ipoteche.  L’  istituzione  contrat- 
tf  tualc  è una  donazione  della  eredità.  Dessa 
« in  verità  è irrevocabile  j ma  questa  irrevotabi- 
(c  lilà  non  impedisce  di  vendere  0 d’  ipotecare  , 
tt  purché  sia  in  buona  fede,  e non  in  frode  del- 
« r istituzione  ; per  cui  nou  ispoglia  : non  puossi 
tt  dunque  paragonarla  agli  atti  di  cui-  si  è parlato, 
tt  Poirebbesi  piuttosto  applicarle  la  seconda  parte 
tt  dell’ art.  9o5  c.  c.  = 8at  II.  cc. , in  cui  si  di- 
« ce  che  la  moglie  non  avrà  bisogno  nè  del  con- 
te senso  del  marito , nò  dell’  autorizzazione  del  ma- 
tt  gistrato  per  disporre  con  testamento.  Ma  si  coin- 
tt  prende  che  se  1’  usufrutto  de’  beni  della  moglie 
tt  fosse  già  stato  assicurato  al  marito,  1’  istituzione 
tt  contrattuale  non  potrebbe  privamelo.  » 

Giù  non  è dubbioso.  Ma  in  appresso  (l)  Gre- 
nier  rammentando  quanto  fu  da  lui  detto  nel 
n.”  4^1  , che  una  donna  maritata  sotto  la  regola 
dotale  ha  potu*o  fare , coll’  autorizzazione  di  suo 
marito  ( ed  anche  a parer  suo  di  poi , senza  au- 
torizzazione), o con  quella  del  magistrato,  una  do- 
li) K.’  4»«. 
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nazione  da’  beni  che  lasciasse  a mone  sua  , di- 

/ 

chiara  indisiinlàmenie  « die  non  debb’  essere  Jo 
<c  stesso  per  ciocché  concerne  la  donazione  di  beni 
<(  presenti  c futuri  y perdiè  una  simile  donazio- 
cc  ne  colpisce  i beni  presenti , ed  opera  uno  spo- 
« gliamento  per  questi  beni  ; che  una  simile  di- 
« sposizione  non  potrebbe  aver  luogo  se  non  ne 
.<(  casi  determinati  dagli  art.  i555  e ]55G  c.  c.  r= 
<(  i368  e U.  cc.  y> 

Ijrenier  per  essere  conseguente  nella  sua  dottri- 
na avrebbe  dovuto  fare  in  quest’  ultimo  caso 
due  distinzioni  che  non  ha  fatto. 

Primieramente  se  lo  stato  de’ debiti  c pesi  della 
donante  esistenti  al  tempo  della  donazione  non  fos- 
se stato  unito  all’atto,  sccoikIo  Io  stesso  Grcnier 
3a  donazione  non  varrebbe  che  come  mera  istitu- 
zione contrattuale  , giusta  l’art.  ao85  c.  c.  = /o4f 
IL  cc. , -c  per  conseguenza  non  produrrebbe  spo- 
gliamenlo.  In  questo  caso , secondo  Grenier , do- 
vrelJbe  valeie  come  istituzione  contrattuale,  anche 
«quando  fosse  stata  latta' dalla  moglie  non  autorizzata; 
mentreché  dice  indistintamente  ch’c  nulla,  quan- 
tunque la  moglie  fosse  stata  autorizzata  , perebe  si 
.tratta  di  beni  dotali  inalienabili.  Or,  secondo  la  dot- 
trina di  Gtenier  , precusamente  non  sono  stati  alie- 
J3ati  in  questo  caso,  del  pari  che  non  lo  sarebbe- 
ro stali  altri  beni  formanti  l’oggetto  di  una  isti- 
tuzione contrattuale  falla  da  una  moglie  non  au- 
torizzata. 

In  secondo  luogo , anche  nella  ipotesi  in  cui  lo 
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sialo  de’  deliili  e pesi  fosse  si.nio  iiniio  al  conlral— 
k),  la  donazione,  nella  dottrina  di  Grcnier  , non 
ilovrebhe  esser  nulla  pei  beni  ftiluri , poiché  ri- 
jjiiardo  a questi  beni  non  produce  spo_"liauien lo  at- 
tuale ; c non  dovn  bbc  anche  esser  nulla  , circa  a 
questi  medesimi  beni  , secondo  I’  opinione  abbrac- 
ciala in  ullimo  luogo  da  quel  giureconsulto  , an- 
corebè  la  moglie  non  fosse  stala  autorizzata. 

Ma  silfallc  contraddizioni  non  sono  il  punto  im- 
porLinte  , e se  noi  le  facciamo  osservare,  è perchè 
nell’  opera  di  un  grave  autore  possono  indurre  i 
giureconsulti  ed  i tribunali  in  pregiudizievoli  errori. 

In  quanto  a noi  crediamo  die  la  moglie  abbia 
bisogno  di  essere  regolarmente  autorizzata  in  tulli 
i casi  , auebe  per  fare  una  mera  istituzione  con- 
iraiiuale,  sotto  qualsivoglia  regola  sia  maritata  ; 
nllrimcnli  la  donazione  è nulla.  Gli  art.  317,905 
prima  parte  c 1124  c.  c.  = ao6 , 8ai  e toyH  II. 
cc.  sono  al  conir.irio  applicabili , e non  la  secon- 
da parte  del  detto  art.  905  , perchè  1’  istituzione 
coni  ratinale  noti  è un  testamento.  Kssa  ha  altri 
efleiii  che  il 'testamento  : impedirebbe  alla  moglie 
di  disporre  a titolo  gratuito  , anche  a vantaggio 
de’  suoi  figli  o de’ suoi  genitori,  de’  beni  compre- 
si ebe  vi  si  irovasseiT) , e la  moglie  non  potè  va- 
lidamente spogliarsi  di  tal  dritto  senza  essere  au- 
torizzala. 11  drillo  di  proprietà  si  compone  delba 
disposizione  e del  gòdimeuto.  Or  la  disposizione  è 
ass.ii  alterala  al! Jivliè  non  si  po-sa  più  disporre  a 
tiioìo  gnluiio,  aiicir’  dotare  i proprii  figli  coi  bnii 
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donali  ; menirpchè  il  lesiamcnlo  non  altera  nè  il 
drillo  di  disposizione,  nè  quello  di  godimento. 
Quindi  non  piiossi  aminellerc  1’  opinione  di  Gre- 
nicr  : 1’ art.  1082  c.  c.  = io38  II.  cc.  qualifica 
donazione  1’  islituzione  coniratluale,  cd  il  nume 
d’  islituzione  contratliiale  vicn  alirihnilo  sol- 
tanto dalla dotlrina  a questa  donazione  dei  beni  che 
il  donante  lascerà  a morte  sua.  Or  Tari.  qo5  c. 
c.  = 8'Jt  II.  cc.  vieta,  senz’ alcuna  distinzione, 
alla  donna  maritata  di  donare  senza  il  consenso  di 
suo  marito,  o,  qualora  costui  si  neghi,  senza  Tauloriz- 
zazione  del  magistrato.  Se  1’  abbia  fallo  , T allo  è 
dunque  nullo.  In  somma  la  moglie  aliena  conciò 
il  drillo  di  disporre  a titolo  gratuito  de’  beni  com- 
presi nella  istituzione  , e 1’  art.  217  c.  c.  = soS 
II.  cc.  , del  pari  che  molti  altri  , le  vietano  di 
alienare  senz’autorizzazione.  Un  coniuge  può  lare 
una  donazione  a vantaggio  del  suo  coniuge  du- 
rante il  matrimonio  , e questa  donazione  è sempre 
rivocabile  dal  donance  , come  lo  sarebbe  un  te- 
stamento ( art.  loy6  c.  c.  = >o5o  II.  cc.  ) ; tut- 
tavolla  non  è certo  che  un  coniugie  minore  pos- 
sa donare  al  suo  coniuge  per  allo  tra  vivi  ; fu  an- 
che giudicato  il  contrario  (t).  JMenlrechè  gli  a- 

(i)  y.  tomo  precedente,  n.®  184. 

Lo  stesso  Grcnier  approva  un  arresto  della  Corte  suprema,  di 
cui  parliamo  in  appresso,  il  quale  ammise  che  1’  istituzione  con- 
trattuale fatta  da  un  minore  era  nulla;  e vi  riconosce  special- 
mente un  contratto,  e per  questo  motivo  approva  l’arresto,  il 
quale  giudicò  che  il  dritto  di  domandare  la  nullità  dell’  istitu- 
*»one  BOI  durar»  eh»  dieci  anni , a costare  dalla  età  maggiore , 
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dall’ art.  i554  c.  c.  i36y  ll.cc.,  non  osta 
in  alcun  modo  a siiTatta  opinione  ; impero  cchc  in- 
terdirsi di  disporre  a titolo  gratuito  non  è alienare 
nel  senso  della  legge,  la  quale  vieta  i’ alienazione 
de’  beni  dotali  ; al  coiuraiio  è rientrare  nelle,  mire 
del  legislatore  (i)  ; e l’autorizzazione  hvuta  dalla 
moglie  nel  far  1’  alto , Io  rende  iniinpugnabile. 

725.  Il  termine  per  impugnare  una  biituzione 
contrattuale  fatu  da  un  incapace , per  tempio  da 
un  minore  o da  una  donna  maritata  non  autoriz- 
zata, è quello  stabilito  dall’ art.  l3o4  c.  c.  = taSS 
II.  cc. , cioè  di  dicci  anni  ; e questo  termine  non 
decorre  soltanto  dal  di  della  morte  dell’ istituente, 
ma  dalla  età  maggiore , se  sia  un  minore , e dallo 
scioglimento  del  matrimonio , se  sia  una  donna  ma- 
ritala. 

Un  arresto  della  Corte  di  cassazione , sezione  de’ 
ricorsi , del  3o  aprile  1814  (2),  giudicò  che  una 
biituzione  contrattuale  fatta  da  un  minore  era  nul- 
la , ma  clic  gli  eredi  dell’  istituente  erano  inam- 
mcssibili  ad  impugnarla  lostochè  crasi  egli  taciuto 
per  dieci  anni  a coniare  dalla  sua  età  maggiore. 
In  verità  l’istituzione  contrattuale  era  stata  fatta 
nel  1764  , l’ istituente  era  trapassato  nel  1807  , e 
l’art.  i34  dell’ordinanza  del  i53g,  di  Villers-Co- 
terets,  richiedeva  che  il  termine  di  dieci  anni  ac- 

(1)  Fa  cosi  giudicato  in  Corte  di  cassaiione,  nel  i.®  dicembre 
1824  i Sirey  , a5  , i , i35. 

(^)  Fiterito  da  Merlin  , tomo  XVI  del  suo  Repertorio , alla  [la- 
rola  ùtituzione  contrattuale  , §.  4.  u,®  2. 
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cordali  ai  minori  per  impugnar  i loro  atti,  a con- 
tate dalla  età  maggiore  , decorresse  tanto  da 

convenuto  che  da  attore , e Merlin  dice  die  non 

• * 

si  sarebbe  potuto  giudicar  Io  stesso  vigente  il  Co- 
dice civile,  attesoché,  a creder  ^uo , l’art.  i3o4 
c.  c.  = 1^58  II.  cc. , ben  differente  in  ciò  dall’art. 
i54  dell’ordinanza  del  1659,  non  limita  a dicci 
anni  dopo  la  età  maggiore  che  l’azione  per  nul- 
lità o per  rescissione  degli  alti  formati  durante  la 
età  minore,  c per  conseguenza  che  non  deroga  più 
in  pregiudizio  de’  già  minori , alla  regola  generale 
que  tempo  ralla  sunt  ad  agendum^  perpetua 
sunt  ad  excipiendum  , di  cui  Merlin  sviluppa 
r effetto,  come  l’intende  nel  XVII  volume  del  suo 
Repertorio  alla  parola  prescrizione,  sezione  II,  $<a5. 

Ma' ove  Merlin  ha  rinvenuto  nel  Codice  questa 
pretesa  regola  generale?  Grenier  (1)  non  ve  l’ha  scor- 
to , al  par  di  noi  ; egli  crede  al  contrario  che 
non  avvi  alcuna  differenza  tra  la  disposizione  dd- 
r art.  1D04  c.  c.  = 1258  ll.se.  e quella  dell’ aru 
i54  dell’  ordinanza  del  iSòq.  Siamo  noi  pcrfeita- 
mpnte  di  tal  parere,  ma  non  è questo  il  momen- 
to da  discutere  tal  punto  importante  ; giacché  ci 
menerebbe  troppo  lontano  : il  faremo  peraltro  a suo 
luogo. 


Il)  Tomp  II,  n.o  bit. 
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DeOa  donazione  fatta  cumulativamente  de'  beni 
presenti  e futuri  in  tutto  o in  parte. 

73C.  Testo  dell’  art.  io8d  e.  c. 

717.  Testo  deW  art.  io8.f  c.  c. 

718.  Il  Codice  ha  aggiunto  una  disposizione  importante  all’  or- 
dinanza del  ij3i  , richiedendo  lo  stato  de’  debiti  e pesi  del  do- 
nante di  beni  presenti  e futuri,  esistenti  al  tempo  della  donazione. 

719.  Hon  permette  , come  I ordinanza  , di  fare  la  donazione  di 
beni  presenti  e futuri  direttamente  a vantaggio  de’  figli  del  ma- 
trimonio. 

780.  La  donassons  di  cose  particolari  o di  somme  , quantunque 
fatta  con  donazione  di  una  quota  de’  beni  futuri , ^ mera  dona- 
zione tra  vivi  di  beni  presenti  circa  a dette  cose  o a dette  somme-. 
Conseguenze. 

qSi.  La  donazione  fatta  eomalativamente  di  beni  prisenti  e fu- 
turi , senza  unirvi  lo  stato  de’  debiti  e peti  del  donante  esistenti 
al  tempo  del  eontralto , non  ha  che  gli  effetti  di  una  mera  istitu- 
zione contrattuale.  ‘ 

fba.  Diversamente  è di  una  donazione  anche  di  parte  de’  beni 
presenti  soltanto , quantunque  fatta  con  contratto  di  matrimonio. 

733.  Velia  donazione  fatta  cumulativamente  de’  beni  presenti  e 
futuri,  lo  stato  de’  mebili  presenti  non  « richiesto  sotto  pena  di 
nullità  della  donazione  circa,  a questi  mobili, 

754.//  caso  in  cui  la  donazione  de’ beni  presenti  e futuri  sia  sta- 
to accompagnato  dallo  stato  de’  debiti  e pesi  del  donante , presen- 
ta gravi  dubbii  per  determinare  ^i  effetti  di  simile  donazione. 

735.  Diverse  proposizioni  a tal  riguardo,  specialmente  circa  ai- 
l a quislione  se  il  donatario  sia  immediatamente  proprietario  de’  be- 
ni presenti  ; se  il  donante  debba  riserbarsene  I usufrutto  per  con- 
tinuare a goderne-,  se  la  caducità  dell'arl.  fo8ff  c.  c.  si  applichi  a 
questi  beni  come  ai  beni  futuri  , ec. 

736,  Discussione  su  questi  punti,  opinione  degli  autori  antichi  è 
moderni  , e riassunto. 

737  Trascrizione  della  donazione  degl’  immobili  pe’ beni  presenti 
Rimessione  al  tomo  precedente. 
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726.  Secondo  I’  art.  1084  c*  c-  = 1040  IL  cc.  , 
<(  ]a  donazione  per  contratto  di  matrimonio  può 
« farsi  cumulativamente  di  beni  presenti  e fu  lu- 
ce ri , in  tutto  o in  parte , coir  obbligo  però  di 
<e  unire  alP  allo  di  donazione  uno  stato  de’  debiti 
<(  e pesi  del  donante  , esistenti  al  giorno  della  do- 
te nazione  ; nel  qual  caso  sarà  in  facoltà  del  do- 
te natario  , in  tempo  della  morte  del  donante  , di 
ee  ritenersi  i beni  presenti  y rinunziando  al  di  più 
ee  de’  beni  del  donante.  » 

Tale  dritto  di  scelta  è interamente  estraneo  al 
donatario  per  mera  istituzione  contrattuale  : que- 
st’ultimo non  può  dividere  la  donazione,  del  pa- 
ri che  un  erede  legittimo  non  potrebbe  prendere 
soltanto  i beni  che  aveva  il  suo  autore  ad  una 
data  epoca , per  non  pagaie  se  non  i debiti  che 
aveva  allora.  Sotto  tal  rapporto , la  ’ successione 
è un  tutto  indivisibile  attivamente , e passiva- 
mente. 

Nel  caso  medesimo  del  detto  art.  1084  > il  do- 
natario non  potrebbe  reclamare  i beni  futuri  pa- 
gando i debili  futuri,  e rinunziare  ai  beni  presen- 
ti per  dispensarsi  di  pagare  i debiti  esistenti  al 
tempo  della  donazione  : la  scelta  non  gli  è accor- 
data che  pe’  beni  presenti. 

727.  Del  resto  per  conoscere  esattamente  gli  ef - 
folti  di  questa  donazione  di  beni  presenti  e futu- 
ri fatta  cumulativamente , è necessario  di  non  se- 
parare la  disposizione  dell’  art.  io85  c.  c.  = io4t 
II.  cc.  da  quella  dcH’art.  1084.  c.  ^ jo  IL  cc. 
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« Se  Io  stato , esso  dice , di  cui  si  è parlato 
« nel  preeedonte  articolo,  non  fu  imito  all' atto 
« di  donazione  de’  beni  presenti  e futuri , il  do- 
« natario  sarh  tenuto  di  accettare  ' o di  rinunziare 
« interamente  la  donazione  ; in  caso  di  aceettazio- 
« ne  non  potrà  pretendere  se  non  i beni  che  si 
« troveranno  esistenti  in  tempo  della  morte  del 
« donante , c sarà  soggetto  al  pagamento  di  tutti 
« i debiti  e pesi  ercdilarH.  » 

728.  Questo  stato  è una  innovazione  del  Codi- 
ce; l’ordinanza  del  1731  no’l  prescriveva  ed  il 
donatario  de’ beni  presenti  e futuri  cumulativamen- 
te avea  sempre,  come  oggidì  quando  sia  stato  uni- 
to lo  stato , il  dritto  di  dividere  la  disposizione  ; 
di  ritenere  i beni  presenti  pagando  i debiti  e pe- 
si esistenti  al  tempo  della  donazione  , e di  rinun- 
ziare i beni 'futuri  per  dispensarsi  di  pagare  i dc- 
liiti  e pesi  posteriori  al  contratto.  Ma  Rousseau  de 
Lacoinlic  f nel  suo  comcntario  sull’  ordinanza  (art. 
17),  avea  fatto  conoscere  l’utilità  che  si  sarebbe 
ottenuta  nel  chiedere  uno  stato  per  Islabilir  chiaramen- 
te la  separazione  de’ debiti  esistenti  al  giorno  della 
donazione,  da  quelli  fatti  dopo,  afiinehe  il  do- 
nante non  potesse  alterare  gli  effetti  della  disposi- 
zione circa  ai  beni  presenti.  Avea  mostrato  puran- 
' che  il  dispiacere  che  si  fosse  similmente  omessolo 
stalo  astimaiivo  de’  mobili  compresi  nella  donazio- 
ne de’  beni  presenti. 

I compilatori  del  Codice  adottarono  in  parte 
questa  giudiziosa  osservazione,  c la  loro  opera  con- 
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tiene  sotto  tal  rapporto  una  vera  miglioria;  ma 
tuttavolta  sarebbe  a desiderarsi  che  essi  non  aves- 
sero lasciato  nell’  incertezza  taluni  importantissimi 
punti.  Speriamo  nondimeno,  coll’aiuto  della  dot- 
trina e del  ragìouamento  , di  spiegar  questi  dnbbii. 

729.  Un  altro  notabile  cangiamento  fatto  dal 
G)dice  è che,  secondo  1*  ordinanùt  (art.  17),  la 
donazione  de’  beni  presenti  e futuri  cumulativa- 
mente poteva  farsi  non  solo  a vantaggio  de’  con- 
iugi o di  uno  d’  essi  e de’  figli  del  matrimonio,  in 
caso  di  premorienza  del  donatario , ma  ancora  a 
favore  de’  soli  figli  e discendenti  nati  dal  matri- 
monio ; mentrechè , giusta  il  G)dice , non  può 
farsi  a vantaggio  di  questi  fì^li  e discendenti  che 
sussidiariamente , nel  caso  della  premorienza  del 
loro  padre  o madre  donataril  L’ art.  1084  c.  c.  a 
1040  lì.  cc.  si  riferisce  all’art.  loSao.  c.a=efo5<9  II, 
cc. , e noi  dimostrammo,  spiegando  questo  articolo, 
che  la  donazione  non  può  farsi  a vanuggio  soltan- 
to dei  figli  del  matrimonio , omettendo  i coniugi. 
Non  puossi  donare  ad  individui  non  ancóra  con- 
cepuli,  se  non  a favore  del  matrimonio,  e soltan- 
to in  virtù  di  ima  speciale  disposizione  della  leg- 
ge : or  la  legge  non  permette  di  donare  ai  figli 
del  matrimonio,  ed  essa  medesima  non  li  chiama 
alla  disposizione  che  in  caso  di  premorienza  del 
cotiiuge  donatario  ; suppone  dunque  necessariamen- 
te che  il  coniuge  sia  donatario  in  primo  grado. 
Sol  per  effetto  di  una  sostituzione  volgare  può  av- 
venire die  i figli  del  matrimonio  raccolgano  i he- 
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pi  in  questo  caso , còme  in  quello  della  mera  i- 
stituzione  contrattuale  : è n^^essario  dunque  un  pri- 
mo donatario. 

730.  Osserveremo  , come  lo  praticammo  nella 
sezione  precedente  sull’  art.  io8a  c.  c.  = to38  II. 
cc.f  che  con  queste  parole  potrà  farsi  cumula- 
tivamente de'  beni  presenti  e futuri  , in  tatto  o 
IN  PARTE  , l’art.  1084  non  può  intendére,  per 
parte , che  una  donazione  a titolo  universale , 
pei  Leni  presenti  non  che  pei  heni  futuri , c non 
già  una  donazione  di  oggetti  determinati  0 corpi 
certi , o di  somme  ; imperocché  questi  oggetti  e 
queste  somme  costituirebbero  una  vera  donazio- 
ne tra  vivi  di  beni  presenti  « i ciH’ effetti  sareb- 
bero regolati  dall’  art.  1081  c.  c.  = io3y  II.  cc. 
Essa  in  conseguenza  per  sé  stessa  ed  in  mancan- 
za di  qualunque  convenzione  non  sottoporrebbe  il 
donatario  all’obbligo  di  pagare  i debili  del  donau** 
te,  per  qualsivoglia  porzione,  anche  circa  ai  de- 
biti allora  esistenti.  £ sarebbe  così,  ancorché  que- 
sta donazione  fosse  fatta  colla  medesima  clausola  o 
proposizione  mediante  donazione  di  tutti  i beni  futuri 
o di  una  quota  di  questi  beni.  Per  esempio:  Do- 
no a Filippo,  mio  nipote,  a contemplazione  del  fu- 
turo matrimonio,  la  mia  terra  di  Piccardia  e la 
metà  de'  beni  che  laacerò  a morte  mia  , senza 
altra  .spiegazione,  né  stato  de’  miei  debiti  e pesi.  In 
questo  caso  il  donatario  riceve  la  terra  di  Piccardia 
come  beni  presenti,  senz’  alcun  peso,  poiché  io  non 
gliene  imposi.  In  somma  la  clausola  non  coniicna 
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una  donazione  fatta  cumufativamenie  de’  beni  pre* 
senti  e futuri  in  parte  nel  senso  deli’  art.  1084 
e.  c.  = to4o  II.  oc.  ; ma  contiene  due.donazic«ii 
distinte:  1’ una  vera  tra' vivi  di  beni  presenti ,>  re- 
^’olnta  dall’ art.  1081  c.  c.  = to3y  II.  cc.\  l’altra 
di  beni  futuri , regolata  dagli  art.  1082 , lo85 
e 1086  c,  c.z!=i1o38  e to3g  II,  cc.  In  guisa  che 
non  ostante  1’  omissione  dello  stato  de’  mici  de-* 
bili  e pesi  sussistenti  nel  giorno  del  contralto  , 
la  donazione  ebe  ha  per  oggetto  la  terra  di  Pic^ 
cardia  non  diverrebbe  caduca  per  la  premorienza 
del  donatario  e della  sua  discendenza:  1’  art.  1089 
c.  c.=:to44  II.  oc.  non  potrebbe  applicarsi  aque*- 
sta  donazione;  lo  si  potrebbe  soltanto  pei  beni  fu- 
turi. Avrei  potuto  solamente  stipulare  il  dritto  di 
riversione  di  delta  terra  pel  caso  della  premorirne 
za  del  donatario , o del  donatario  e della  sua  di- 
scendenza, in  conformità  dell’ art.  gSi  c.  c.=K?7d 
II.  cc.  ; ma  allora  sarebbe  stata  una  riversione  e 
non  una  caducità-'  vedremo  quanto  prima  la  dif-* 
fcrenza  che  vi  à 

Ciò  posto  , se  io  non  mi  abbia  riservato  1*  usu-* 
frutto,  il  donauirio,  senza  il  menomo  dubbio,  può 
dimandare  immediatamente  di  esser  messo  nel  go- 
dimento della  delta  terra. 

Similmente,  la  donazione  di  una  somma,  unita 
alla  donazione  di  una  quota  de’  beni  futuri , sa-* 
i-ebbe  del  pari  una  donazione  tra  vivi  di  beni  pre-* 
senti  , quantunque  questa  somma  dovesse  pagarsi 
solamente  a morie  del  donante;  imperocché  ciò  poq 
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sarebbe  die  un  termine  preso  per  l’ esecuzione , Io 
che  non  impedirebbe  per  cons^uenza  che  la  do- 
nazione di  tal  somma  fosse  una  vera  donazione  tra 
vivi  di  beni  presenti , come  il  dicemmo  parecchie 
volle  (i). 

Iniendesi  per  donazione  fatta  cumulativamente 
di  parte  de*  beni  presenti  e futuri , una  donazio- 
ne a titolo  universale  de’  beni  presentì  come  de’  beni 
futuri:  per  esempio,  la  metà,  il  terzo,  o tutti  gl’im- 
mobili , o tutti  i beni  mobili , ovvero  una  quota 
parte  degli  ani  o degli  altri , in  somma  ciò  che 
costituirebbe  un  legato  a titolo  universale  ai  ter- 
mini dell’  art.  1010  c.  c.  = ^64  IL  cc.^  e.  sotto- 
porrebbe il  legatario  alla  contribuzione  de’  debiti  ; 
art  loia  c.  c.'s;zg66  II.  cc.  Se  il  legatario  a titolo 
particolare  e nel  medesimo  tempo  legatario  a titolo 
universale  non  contribuisce  ai  debiti  pel  suo  lega- 
to particolare,  non  si  scorge  perchè  il  donatario 

(()  Soprattutto  nel  tomo  precedente,  n.  467  e 458. 

IiB  Corte  Suprema  giudicò  con  erreeto  di  cacsazione  , clie  la  do- 
nazione di  una  lomma  pagabile  dopo  la  morte  del  donante  , senza 
interessi  sino  allora , era  donazione  tra  tìtì  di  beai  presenti.  In 
'venti  vi  era  stipulazione  del  dritto  di  riversione  nel  caso  di  pre- 
morienza del  donatario  , e costituzione  d’ ipoteca  ; ma  queste  cir- 
costanze non  influivano  in  alcun  modo  alla  quistiooe.  Arresto  del 
17  aprile  1838,  riformante  una  scatenza  del  tribunale  di  Aiz  ; Si- 
rey  , , i , 346. 

Fi  anche  la  decisione  della  Corte  di  Ronen,  del  9 novembre  iSzS 
f Sir^  , 36,  3,  44  ),  la  quale  riguardò  pure  come  donazione  tra 
tìtì  di  beni  presenti  la  donazione  di  una  somma  da  prenderti  so- 
pra tutti  i'beni  che  il  donante  laacerebbe  a morte  sna,  con  sotto- 
posizione deg' immobili  alla  garantia  dì  detta  somma,  di  cui  «i 
spogliava  con  la  donazione. 
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di  cose  speciali  sarebbe  tenuto  ai  debiti  rispetto  a 
queste  cose , quando  lo  stato  de’ debili  e p»i  non 
è evidentemente  richiesto  che  per  determinare  quali 
son  quelli  di  cui  debba  esser  tenuto  in  ragione  de* 
beni  presenti , giusta  la  regola  dona  non  intelli- 
guntury  niai  cere  alieno  deducio.  L*  obbligazione 
di  pagare  i debiti , ripetiamolo  pure , suppone  una 
donazione  a titolo  universale. 

731.  Ciò  posto  , vediamo  separatamente  i due  ca- 
si : quello  in  cui  lo  stato  de*  debiti  e pesi  sia  stato 
unito  all’  atto  di  donazione , e quello  in  cui  non 
ve  ne  fu  alcuno. 

In  quest’ultimo^  la  donazione  deve  considerarsi, 
come  una  mera  istituzione  contrattuale  : l’ art.  108  5 
c.  c.  = 1041  II.  cc.  richiede  evidentemente  così  , 
poitdiè  dice  che  il  donatario  sadi  obbligato  di  ac- 
cettare o rinunziare  questa  donazione  per  l’intero; 
che  in  caso  di  acccttazione  non  poirìi  pretendere 
se  non  i beni  che  si  troveranno  esistenti  in  tempo 
della  morte  del  donante , e che  sarà  soggetto  al 
pagamento  di  'tutti  i debiti  e pesi  creditarii.  Egli 
pretende  dunque  i beni,  c pretende  gli  uni  c gli 
altri , poiché  non  si  distingue , anzi  al  contrario 
si  esclude  qualunque  distinzione  in  questo  caso. 
Ed  a qual  epoca  li  pretende  egli  ? al  tempo  dcl- 
r apertura  della  successione,  al  tempo  della  mor- 
te , come  lo  dice  l’ art  1084  c.  c.  = fo4o  II.  cc. , 
di  cui  il  seguente  non  è che  uno  sviluppamento. 
Se  avvien  cosi , è dunque  perchè  uno  suppone  che 
il  donante  non  sia  stato  spogliato  immediatamente  , 
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anche  de’  beni  presenti , giacché  non  avrebbe  po- 
tuto alienarli  a danno  della  donazione;  or  egli  lo 
potette,  poiché  il  donatario,  se  l’accetti , é obbliga- 
to di  prendere  i beni  nello  siaft  in  cui  si  trovano. 
È questa  altronde  la  comune  opinione  degl’  inter- 
petri  del  Codice  il  quale  in  ciò  derogò  visibil- 
mente all’alt.  17  della  ordinanza  del  lySi, e tan- 
to fu  giudicato  dalla  Corte  di  cassazione  con  arre- 
sto molto  ben  motivato  , in  data  de’  17  maggio 
i8i5  (1). 

Ma  precisamente,  siccome  le  parti  fanno  uria  i- 
slituziòne  contrattuale  colla  donazione  di  beni  pre- 
senti e futuri  cumnlativamente  , allorché  lo  stato 
de’  debiti  e pesi  del  • donante  in  quel  tempo  esi- 
stenti non  sia  stato  unito  all’  atto  , bisogna  inten- 
dere queste  parole  dell’  art.  io85  c.  c.  = 1041 
il.  cc. , (c  in  caso  di  accettazione  non  potrà  ( il 
« donatario  ) pretendere  se  non  i beni  che  si  tro- 
« veranno  esistenti  in  tempo  della  morte  del 
4c  donante  y i>  nel  senso  che  non  potrà  impugnare 
le  alienazioni  a titolo  oneroso , nè  le  costituzioni 
d’ ipoteche  fatte  per  ragion  degli  atti  stipulati  nel 
medesimo  titolo,  allorché  queste  alienazioni  e que- 
ste costituzioni  d’ ipoteche  non  saranno  state  fatte 
in  frode  della  donazione.  Del  resto  ciò  non  vuol 
dire  in  alcun  modo  che  il  donante  abbia  potuto 
disporre  a titolo  gratuito  ( eccettochè  per  modiche 
somme  ) de’  beni  presenti  ed  wchc  de’  beni  futuri 

(l)  Svty  , i8l5  , I , I49. 
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compresi  nell’ istituzione,  poiché  non  l’avrebbe  po- 
tuto anche  quando  non  avesse  donato  semplice- 
mente che  beni  futuri  \ art.  io83  c.  c.  = ^o3g 
IL  cc,  • 

Nel  caso  di  cui  si  tratta , non  avvi  dunque  il 
menomo  dubbio  che,  quantunque  il  donante  non  si 
avesso  riservato  il  godimento  de’bcni,  Io  conseguirebbe 
di  pieno  dritto , per  la  natura  medesima  della  di^ 
sposizione  ; in  guisa  che  ^ almeno  in  questo  caso  , 
é certo  che  la  reggia  de’  demanii  non  può  preten- 
dere i dritti  di  passaggio  di  proprietà  dal  tempo 
del  contratto  , anchò  pe’  soli  beni  presenti..  11  drit- 
to del  donatario  è ugualmente  eventuale  circa  a 
questi  beni  che  nel  caso  di  una  mera  isùiuzione 
contrattuale  (1). 

Quindi  si  applicherebbe  senz’  alcuni  dubbio  .a 
questo  caso  l' art.  1089  c.  c.  «=  io44  IL  cc. , ri- 
guardante la  caducità  della  disposizione  per  la  pre- 
morienza 'del  donatario  e della  sua  discendenza. 
Non  puossi  elevare  la  menoma  controversia  su  tale 
obbietto , come  si  è elevata  riguardo  ai  beni  pre- 
senti allorché  lo  stato  de’  debiti  e pesi  sia  stato 
imito  all’atto  di  donazione.  Ma  discuteremo  que- 
sto  punto  delicato. 

Finalmente  , e sempre  nella  medesima  ipotesi,  i 
figli  e discendenti  del  naatrimonio  , nel  caso  in  cui 
il  donatario  fosse  morto  prima  del  donante  , avreb- 
bero essi  soli  dritto  ai  beni  presenti , e non  quelli 

• t 

(i)  Arresto  della  Corte  di  cassazione  del  17  maggio  i8i5 , in- 
uanzi  citato. 
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di  un  altro  matrimonio  ; giacché  il  donatario  non 
ne  ha  avuto  la  proprietà.  Fu-  impossessato  indubi- 
tatamente del  dritto  eventuale  ed  irrevocabile  di 
raccoglierli  a morte  del  donante,  come  i betti  fu- 
turi , ma  non  ebbe  pe’  beni  presenti  che  un  drit- 
to della  medesima  natura  che  per  quelli  di  questa 
ultima  specie , per  derogazione  all’  ordinanza  del 
lySi.  In  sKTatto  caso  tutti  erano  beni  futuri  , per 
conseguenza  essendo  morto  prima  del  donante , 
nulla  trasmise  per  tal  riguardo  a suoi  eredi. 

753.  Ma  non  bisogna  confondere  Colla  donazio- 
ne fatta  cumulativamente  dei  beni  presenti  efuturij 
la  donazione  di  beni  presenti  soltanto,  benché  fatta 
a titolo  universale,  ed  anche  per  contratto  di  ma- 
trimonio. Imperocché  quest’  ultima  é 
l’art.  1081  c.  c.  = w3y  II.  cc. , e 1 
he  caduca  per  la  premorienza  del  donatario  e della 
sua  discendenza.  Il  donatario  sarcbl)e  indubiiata- 
mente  tenuto  a contribuire  al  pagamento  de’  de- 
biti del  donante  allora  esistenti,  perchè  non  vi 
sono  beni  se  non  dedotti  i debiti  (1),  ma  la  do- 
nazione non  prenderebbe  la  natura  di  disposi- 
zione a causa  di  morte  pel  solo  motivo  che  lo  sta- 
to de’  debiti  e pesi  del  donante'  non  fosse  stato 
unito  all’atto;  rimarrebbe  sempre  quel  che  è, 
donazione  tra  vivili  donatario  diverrebbe  proprie- 
tario della  quota  di  beni  a lui  donati , pel  solo 
(atto  del  contratto  , e se  il  donante  non  se  ne  aves- 

(i)  V.  (omo  prteedente  , n.a  4yr  e aegaenti,  481  e seguenti  e 
•di  «opN,  n.‘  068,  718  c 780. 
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se  riservato  il  godimento , il  primo  avrebbe  il  dri  t- 
to  di  domandarne  subito  il  rilascio  pagando  la  sua 
porzione  di  debiti. 

733.  Del  resto  anche  nel  caso  di  una  donazio- 
ne fatta  cumulativamente  de’  beni  presenti  c futu- 
ri, in  .tutto  o in  parte,  e quando  lo  stato  de’  debiti 
e pesi  allora  esistenti  non  sia  stato  unito , la  do- 
nazione non  è nulla  circa  ai  mobili , perchè  lo  sta- 
to di  questi  mobili  neanche  sarebbesi  unito  al- 
la minuta  della  donazione  : gli  eredi  del  donante 
non  potrebbero  sotto  tal  pretesto  negarsi  a conse- 
gnarli , giacché  il  G)dice  in  questo  caso  non  pre- 
scrive il  detto  stato.  Non  lo  prescrive  in  materia 
d’istituzione  contrattuale,  e la  donazione  di  cui 
si  tratta , mancante  dello  stato  de’  debili  , non  va- 
le €he  come  istituzione  contrattuale.  Esso  neppu- 
re lo  prescrive  nelle  donazioni  di  beni  presenti  c 
futuri  fa^te  cumulativamente  con  questo  stalo  , che 
anzi , secondo  noi  e secondo  altri  interpreti  (quan- 
tunque ciò  sia  più  dubbioso  ) neanche  intese  ri- 
chiederlo in  alcuna  donazione  a titolo  univer- 
sale. (1). 

734.  Quando  siasi  eseguita  la  disposizione  del- 
Tart;  1084  c.  c.  = to4p  II.  cc.  , cioè  quando  sia- 
si unito  all’atto  uno  stato  de’  debiti  e pesi  del  do- 
nante esistenti  nel  giorno  della  donazione,  vi  sono 
realmente  gravi  dubbi!  in  determinar  quali  sicnu 
gli  clFeiti  di  questa  donazione  circa  ai  beni  prcsen- 

(1)  ConTÌene  n tal  riguardo  riportarsi  a quanto  fa  dotto  nel  to- 
mo precedei] to , cap.  IV,  seriuiic  j".  , j.  3. 
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ti  ; imperocché  pc’  beni  futuri , è chiaro  che  son 
regolati  dai  principii  dell’istituzione  contrattuale. 

735.  Quindi  il  donatario  è mai  proprietario 
de’ beni  presenti  nell’istante  medesimo? 

a.^  Ha  mai  il  dritto  di  domandarne  immediata- 
mente il  rilascio , se  il  donante  non  se  ne  abbia 
riservato  1’  usufrutto  ^ 

3.°  Deve  forse  immediatamente  i dritti  di  mu- 
tazione di  proprietà  eirea  a questi  beni  ? 

4“  Nel  caso  di  sua  premorienza , questi  mede- 
simi beni  non  possono  forse  appartenere  che  ai  fi- 
gli nati  dal  matrimonia  a cui  favore  ebbe  luogo 
la  donazione  » 0 al  contrario  vi  hanno  dritto  tutti 
ì suoi  figli  indistintamente  ? 

5°  £d  in  questo  caso  i figli  del  matrimonio  i 
quali  sopravvivano  al  donante  non  posson  essi  ave- 
re i beni  presenti  che  in  qualità  di  credi  del  lo- 
ro padre  4 ovvero  possono,  come  in  materia  d’ isti-^ 
tusionc  contrattuale , e come  pe’  beili  futuri  com- 
presi nella  donazione  di  cui  si  tratta , raccoglierli 
Jfure  suo  ? 

Infine  6.®  nel  caso  di  premorienza  del  donata- 
rio e di  quella  de’  discendenti  nati  dal  matriiuor 
nio,  quesù  medesimi  beni  presenti  appartengon  os- 
si a’  suoi  oredi  chiunque  sieno , o pure  la  donazione 
è caduca  per  questi  beni  dal  pari  che  pe’  beni 
futuri  ? 

756.  Tali  sono  le  quistioni  che  possonsi  fare 
sul  ciuto  art  io84>  Esse  presentano  gravissimi 
dubbii , e ciò  si  conccpità  facilmente  se  si  rifletta 
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che  questo  articolo  fu  preso  dall’art.  17  dell’  ordì-*  ' 
Danza  del  1751  j sulla  cui  in terpet razione  gli  stes- 
si comentatori  dell’  ordinanza  non  furon  di  accor- 
do , c che  esso  lasciò  sussistere  le  medesime  in- 
certezze. Rammentiamoci  in  fatti  che  vigente  l’or- 
dinanza il  donatario  aveva  il  dritto  di  dividere  la 
donazione , sia  che  vi  fosse  o pur  no  uno  stato 
de’  debiti  c pesi  del'  donante  esistenti  al  giorno 
dell’  atto  ^ come  ha  tal  dritto,  giusta  il  nostro  art. 
1084,  allorché  questo  stato  siasi  unito  alla  minuta 
della  donazione. 

Secondo  Furgole(i),  la  donazione  di  beni  pre- 
senti e futuri  ditrerirebi>e  molto  dall’ istituzione  con- 
trattuale j mentrechè,  secondo  Ricard  (a) , queste 
dite  disposizioni  non  differiscono  che  "di  nome^ 
in  guisa  che  debbono  esser  soggette  alle  z/ie- 
desime  regole.  Essa  ne  differirebbe  secondo  Fur- 
gole , in  quanto  che  il  donatario  diviene  proprie- 
tario immediatamente  de’  beni  presenti,  e la  dona- 
zione deve  eseguirsi  subito  circa  a questi  beni , se 
il  donante  non  se  ne  abbia  riservato  1’  usufrutto. 

In  guisa  che  tutti  i figli  del  donatario  , al  tempo 
di  sua  morte,  vi  han  dritto,  ma  come  suoi  eredi 
• ed  accettando  la  sua  ereditò.  Quindi  , secondo  il 
medesimo  autore , la  premorienza  del  donatario  e 
della  sua  discendenza  non  renderebbe  caduca  l.-i 
donazione  pe’  beni  presenti , ma  soltanto  be’  beni 
futuri.  — 

(i)  Ostervaziom  sull’ ait.  17  dell'ordinanza  del  i73i. 

(3)  DelJt  donaùoai,  part.  i.* , n.*  iu03. 
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Lebmii  (1)  scrisse  nel  medesimo  senso;  egli  di- 
slingiieva  1’  isiituzionc  contratiuale  dalla  donazio 
ne  di  beni  presenti  e futuri  fatta  cuniulativa- 
inente.  Non  ammetteva  che  morendo  1’  istituito 
prima  deir  istituente  , avesse  potuto  disporre  de’ 
beni  compresi  nell’  istituzione  , comprendendoli  nel 
legato  universale  o a titolo  universale  de’  proprii  : 
questi  beni  dovevano  appartenere  ai  figli  deb  ma- 
trimonio per  porzioni  eguali  ; e se  non.  vi  orano 
figli  o discendenti,  l’ istituzione  allora  diveniva  ca- 
duca (a).  All’opposto  il  donatario  de’ beni  presen- 
ti e futuri,  morendo  o pur  no  prima  del  donante , 
poteva  , secondo  Lebrun,  disporre  de^  beni  presenti 
come  meglio  credesse , percliè  ne  ei*a  stato  impo.s- 
sessato  sin  dal  principio  , n’  era  divenuto  proprie- 
tario pel  fatto  solo  della  donazione,  mentre  gli  si 
permette  di  dividere.  In  guisachè  risulterebbe  e- 
videntemente  dalla  dottrina  di  questo  autore  (seb- 
l)ene  non  siasi  tuttavia  positivamente  spiegato  ) , 
che  la  premorienza  del  donatario  e di  tutti  i figli 
e discendenti  nati  dal  matrimonio  non  rendereb- 
be la  donazione  caduca  pc’  beni  presenti  ; che  il 
donatario  potrebbe  dimandare  immediatamente  il 
rilascio  di  questi  medesimi  beni  se  il  donante  non 
se  ne  ave.sse  riservalo  1’  usufruito  ; infine  che  in 

caso  di  morte  del  donatario  anche  prima  delia 

* 

(1)  Heìlt  succetsioni , lib.  Ili , cap.  2,  n".  37. 

(2)  E ciò  oggidì  è uguaimcnie  inconcusso,  giusta  quanto  nbbiam 
dimostrato  nella  .saziane  precedente. 

IX.  49 
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mone  del  doti:inte,  i fìgli  del  nialriuionio  non  po- 
trebbero aver  dirillo  ai  beni  presenti  che  in  qua- 
lità di  eredi  del  loro  padre , c che  tutti  i figli 
indisiiniamcnie , quelli  nati  da  un  altro  letto  del 
pari  che  quelli  del  matrimonio,  vi  avrebbero  drit- 
ti uguali. 

Grenier  (i)  agitando  la  quistione  se , nel  caso 
di  premorienza  del  donatario,  i figli  del  matrimo- 
nio debbano  essere  eredi  del  loro  padre  per  aver 
dritto  ai  beni  presenti  compresi  nella  donazione  , 
c’  insegna  che  nella  prima  edizione  della  sua  opera 
aveva  adottata  la  dottrina  di  Furgole  e di  Lebrun 
sugli  cfiìitti  della  donazione  di  cui  si  tratta  (a)  , 
eccetto  tuttavìa  per  ciò  che  egneerne  la  caducità 
pronunziata  indistintamente,  a parer  suo  e nostro, 
dall’  art.  1089  c.c.=  to44  II-  cc..,  pe’  beni  presenti  co- 
me pe’beni  futuri,  nel  caso  di. premorienza  del  dona- 
tario e sua  discendenza.  Ma  abbandonò  poi  sififatta 
dottrina  e si  attenne  a quella  di  Chabrol  (5),  il  quale 
avendo  esaminato  tale  quistione  di  caducità,  la  ri- 
solvè , dice  Grenier , con  grande  sagacità  per  l’af- 
icrmativa , pe’  beni  presenti  non  che  pe^  beni  fu- 
turi , non  facendo  a tal  riguardo  alcuna  distinzio- 
ne tra  questa  donazione  e l’ istituzione  contrattua- 
le: donde  Grenier  desume  che  il  donatario  min 

» 

(i")  Tomo  li,  n.“  454. 

(s)  Nella  supposizione  però  in  cui  , vigente  il  Codice  , lo  sta- 
lo de’  debiti  c pesi  sia  stato  unito  all’  atto  di  donazione. 

(3)  Comcntario  tuUn  consueludine  d’ Auvergne  , Tomo  II  , 
pag.  5G9, 
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era  impossessato  di  questi  beni  del  pari  clic 
de’  beni  futuri , pel  solo  (aito  della  donazione  ; 
che  essi  non  si  devolscro  a lui,  e per  conseguenza 
(sola  quistione  che  discute  in  tal  luogo)  che  i figli  del 
matrimonio  possono  raccoglierli  jure  suo , se  vi- 
vano ancora  a morte  del  donante , senza  aver  ob- 
bligo per  ciò  di  essere  credi , anche  beneficiali , 
del  loro  padre.  ' 

Le  altre  conseguenze  che  emergerebbero  natu- 
ralmente dal  principio  che  il  donatario  non  è im- 
mediatamente impossessato  della  proprietà  de’  be- 
ni presenti  del  pari  che  di  quella  de’ beni  futuri, 
sarebbero  che  il  donante  non  avrebbe  bisogno  di 
riservarsene  1’  usufrutto  per  continuare  a goderne 
sino  alla  sua  morie  ; che  nel  coso  di  premorienza 
dei  donatario , ì figli  e discendenti  del  matrimo- 
nio i quali  vivessero  a morte  del  donante  avreb- 
bero dritto  essi  soli  ai  beni  presenti  nonché  ai  be- 
ni futuri , in  esclusione  de’figli  di  un  altro  letto  ; 
in  somma  che  la  donazione  si  regolerebbe  come 
1’  istituzione  contrattuale , ecceitochè  il  donante 
non  avrebbe  potuto  disporre  de’  beni  presenti  , 
anche  a titolo  oneroso , nò  ipotecarli , menochè 
ancora  il  donatario  o i figli  del  matrimonio  , in 
caso  di  sua  premorienza , non  rinunciassero  alla 
divisione;  nel  quale  caso  tutta  la  donazione  non 
essendo  allora  considerata  che  come  mera  istitu- 
zione contrattuale,  gli  atti  di  disposizione  a titolo 
gratuito  sarebbero  i soli  senza  efietli  riguardo  ai 
donatarii,  tranne  tuttavia  quelli  per  somme  modi- 
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clu’ , il  lutto  utiironucoicnie  all’ art.  io85  c.  c.-^ 
u)3g  II.  cc. 

Toullier  professa  silTatta  dottrina  , senza  spiegar- 
si nondimeno,  del  pari  clic  Grenier  , sopra  tutti 
gli  effetti  da  noi  ora  sviluppali  ; ma  egli  ammette 
la  caducità  dell’  art.  1089  c.  c.  = *044  II.  cc.\ 
nel  caso  di  premorienza  del  donatario  e di  lui  di- 
scendenza , per  la  intera  donazione,  pe’ beni  pre- 
senti nonché  pc’bcni  futuri;  cd  intende  ul  par  di 
noi  (1)  la  parola  dl.<icenilcni.a^  usata  in  questo  ar- 
ticolo , per  discendenza  nata  dal  matrimonio. 
È (juesio  in  falli  il  suo  vero  senso:  1’  art.  1089  c. 
c.  = 1044  II  cc.  si  riferisce  all’art.  1082  c.  c.= 
io3ì  II.  cc.,  e l’art.  1084  c.  c.  = to4o  II.  cc.  si 
riferisce  puranchc  a quest’ ultimo:  or  nel  medesimo 
non  si  tratta  che  di  figli  c discendenti  nati  dal 
matrimonio,  c noi  abbiamo  dimostralo  che  non 
potrebbero  anche  comprendersene  altri  in  una  i- 
siiiuzionc  contrattuale , nè  direttamente  nè  indi- 
rettamciilc. 

E siccome  Toullier  non  iscorge  nel  sopraccitato 
ari.  1089  che  una  caducità,  e non -una  specie  di 
legale  riversione  de’  beni  presemi  avente  qualche 
relazione  con  quella  dell’aru  747  c.  c.  = 6yo.  II. 
ve. , come  sembra  di  averlo  scorto  Malcvillc  , c 
come  sembrava  di  scorgervelo  puranche  Grenier 
TU  li’  «ipinionc  da  lui  prima  adottata^  converreb- 
be che  Toullier  , per  essere  conscguente  , dices- 

(i)  P'.  sopra,  n.o  7M.  ^ 
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se  similmcnic  che  il  donatario  non  è iinnieilhiia- 
menle  proprietario  de’  beni  presenti  , e quindi  che 
il  donante  non  ha  bisogno  di  riservarsene  1’  usu- 
frutto per  goderne  sino  a morte  sua , sul  qual 
punto  non  ci  siamo  accorti  che  egli  si  fosse 
spiegalo. 

Dclvincoiirt  al  contrario  , attenendosi  alla  dot- 
trina di  Lebrun  o di  Furgole  , vede  due  donazio- 
^ ni  distinte  nella  donazione  di  beni  presenti  e fu- 
turi , allorché  siesi  adempita  la  condizione  richie- 
sta dal  Codice,  cioè  quando  sia  stalo  unito  all’ at- 
to lo  stalo  de’  debiti  e pesi  del  donante  «sistontì 
nel  giorno  della  donazione.  In  guisa  che,  conseguen- 
te nella  sua  opinione,  1’ art.  1089  c.  c.  = io44- 
II.  cc.  non  è applicibile  , nella  caducità  che  pro- 
nunzia, se  non  ai  beni  futuri  soltanto  e non  ai 
l;eni  presenti,  perche  il  donatario  n’  è divenuto 
proprietario  puramente  e semplicemente  col  solo 
fallo  di  aver  accettata  la  donazione,  e la  cadu- 
cità può  soltanto  colpire  un  dritto  non  ancora  ac- 
quistato ; che  tulli  i figli  chiunijiie  essi  sicno  del 
donatario,  ed  anche  i suoi  collaterali  in  mancan- 
za di  figli  , raccolgono  i beni  presenti , e non  pos- 
sono raccoglierli  che  come  suoi  eredi,  sia  che  eg’i 
fosse  morto  prima  del  donante  , sia  che  gli  fosse 
sopravvissuto,  ec. 

Non  puossi  disconvenire  di  essere  siffatti  dottri- 
na più  ragionevole  della  precedente  ; impeiocchè 
una  donazione  di  beni  presenti  e futuri  dovidile, 
circa  ai  lioni  presenti  , produrre  gli  stessi  dici  li  <li 
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una  donazione  ordinaria  falla  a tal  titolo.  Che  anzi  Ja 
oiiviosianza  di  aver  avuto  essa  luogo  in  un  contral- 
to di  matrimonio  non  ne  dovrebbe  diminuire  gli 
effetti;  e nondimeno  nel  primo  sistema  questi  effet- 
ti non  sono  cosi  estesi  come  quelli  di  una  ordina- 
ria donazione  tra  vivi  di  beni  presenti  per  quanto  è 
d’ uopo.  Una  donazione  di  ^ni  presenti  soltanto  , 
senza  unirvi  beni  futuri  , produrrebbe  indubitata- 
mente , come  il  dicemmo  più  innanzi,  tutti  gli  ef- 
fetti generali  di  una  donazione  fatta  a tal  titolo  y 
quantunque  sia  stata  fatta  di  una  quota  de’  beni 
del  donante  ^ come  la  metà , ••  quantunque  siasi 
inserita  in  un  contratto  di  matrimonio  : 1’  art. 
3o8i  c.  c.  = io3q  II  cc.  non'  permetterebbe  il 
menomo  dubbio  a tal  riguardo.  Perchè  avvien  dunque 
diversamente  quando  la  donazione  sia  fatta  cumulati-: 
vamente  de^  l^ni  presenti  e futuri,  allorché  special-  ' 
niente  si  accorda  al  donatario  il  dritto  di  dividere 
la  disposizione  ? Sarebbe  difficile  di  addurne  al- 
tro motivo  che  la  supposizione  d’  intenzione  del 
donante  il  quale , donando  in  tal  modo  i suoi  be-r 
ni  futuri  del  pari  che  i suoi  beni  attuali,  non  ebr 
Iie  forse  in  mira  che  la  sua  eredità,  quantunque 
uondimenp  , donando  pure  in  espresso  modo  i suoi 
l>eni  presenti , volesse  assicurarne  la  proprietà  al  do- 
natario pel  tempo  della  morte  di  esso  donante , in- 
terdicendosi con  ciò  il  dritto  di  disporre  anche  a 
titolo  oneroso.  Imperocché  i termini  delPart.  1089 
c.  = fo44  II  cc. , comunque  sieno  generali,  non 
basterebl^ro  forse  per  is  tabilire  questa  enduri 
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assoluta  , poiché  non  polrebhero^  intendersi , poi 
ciò  che  concerne  la  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri , de’  casi  soltanto  in  cui  lo  suto  de’  debiti  e 
pesi  non  fosse  stato  unito  all’  atto  di  donazione  : 
potrebbesi  dire  che  se  esso  non  fa  la  distinzione 
tra  questo  caso  e quello  in  cui  lo  staio  siasi  unito 
all’atto,  da  un’altra  parte  non  lo  rigetta  almeno 
ne’  suoi  termini.  Lo  stesso  è de’  casi  in  cui  , non 
ostante  la  generaliiK  delle  sue  espressioni , che  ali- 
bracciano  le  donazioni  dell’ art.  1086  c.  c.  nonché 
quelle  dogli  art.  io8a  e J084  c.  c.  = io38  e 
io4o  lì.  cc. , con  verrebbe  nondimeno  porre  restri- 
zioni alla  caducità , sotto  pena  di  comuietiere 
' grandi  ingiustizie  , e di  violare  le  regole  più. 
elementari  della  materia.  Cosi  per  esempio,  se  in 
una  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti,  il  donan- 
te si  abbia  riservato  la  facoltà  di  disporre  di  una 
cosa  compresa  nella  donazione,  caso  espressamente 
preveduto  da  11’ art.  1086  c.  c.,  si  oserebbe  mai  so- 
stenere che  la  premorienza  del  donatario  e de  di- 
scendenti nati  dal  matrimonio  renda  caduca  la  do- 
nazione non  solo  circa  a questa  cosa , ma  ancora 
circa  agli  altri  beni  non  soggetti  ad  alcun  peso 
clic  loro  imprimesse  le  caraneristiche  della  dispo- 
sizione a causa  di  morte?  Ma  una  simile  risolu- 
zione sarebbe  assurda  all’  ultimo  segno , e nondi- 
meno Tari.  1089  c.  c.  = io44  U-  cc.  dice,  sen- 
za alcuna  distinzione,  che  le  donazioni  falle  ad  uno 
ds’  coniugi  ai  termini  de’  summenzionati  art.  1082, 
1084  e 1086  , diverranno  caduche  se  il  donante 
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.sopravviva  allo  sposo  donatario  ed  alla  sua  disccn- 
ileuza.  E poi,  puossi  forse  rimproverare  a questo  ar- 
ticolo soltanto  la  suaecc^iva  brevità?  Non  puos- 
sejjli  rimproverar  forse  puranebe  di  aver  parlato 
di  discendenza  in  un  modo  generale,  quando  sr 
jiferisce  ad  articoli  che  non  parlano  se  non  di  fi- 
gli e discendenti  nati  dal  matrimonio  ? E perchè 
inoltre  suppone  esso  soltanto  che  le  donazioni  di 
cui  si  tratta  sieno  stale  fatte  ad  uno  degli  sposi 
quando  han  potuto  aver  luogo  a vantaggio  de’ due 
sposi  ( art.  io8a  e 1086  c.  c.  = io38  II.  cc.)  ? 
Non  più  ci  dilungheremo  in  siffalle  obbiezioni  e 
dubbii  ; adotteremo  , ma  a malincuore,  l’opinione 
più  gcnerahuentc  ammessa  dagl’ inierpreli  del  Co- 
dice civile , che  la  caducità  , nel  caso  preveduto 
in  questo  ari.  1089  c.  c.  = /ow  , cade  in 

(■(Tetti  sopra  i beni  piesenli  del  pari  che  sopra  i 
beni  futuri  j die  il  donatario,  quantunque  sia  ir- 
revocabilmente impossessalo  del  drillo , uon  divie- 
ne nulladimeno  proprietario  immanlintnle  de-  l>eni 
presenti  , non  ostante  1’  unione  dello  stato  d-i’  de- 
bili e posi  ; che  il  donante  per  conseguenza  non 
*■  !ia  bisogno  di  riservarsi  1’  usufrutto  per  continuare 

a godere  di  delti  beni  sino  a morte  sua,  ma  bi- 
sognerebbe all’  opposto  una  stipulazione  perchè  il 
donatario  avesse  egli  medesimo  il  godimento,  c la 
regìa  non  può  esigere  da  ora  in  poi  il  drillo  di  pas- 
.s;tggio  di  proprietà,  poiché  non  avvene  ancora  al- 
cuno operalo  dilfin  ita  mente  Imperocché  è d’ uopo 

• infatti  Osservare  che  1 beni  non  ritornano  al  do- 
• . . . . ■»  * 
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nanlc  , come  nel  caso  dell’  art.  g5l  04  c.  = 8y6 
II.  cc.,  e neanche  come  in  quello  dell’  art.  747  c. 
c.  = 670  II.  cc.;  essi  non  sono  usciti  di  sua  mano  : 
la  donazione  è caduca  e non  altro  , lo  che  è ben 
difierenie  da  un  dritto  di  riversione , o da  un 
dritto  successorio.  ’ 

Non  possiamo  in  fatti  opporci  al  testo  troppo 
impei'ioso  di  questo  art.  1089  c.  c.  = fo44  H-  cc., 
il  quale  si  riferisce , non  all’  art.  io85  c.  c.  = 
io4>  II-  cc.  , che  parla  precisamente  della  dona- 
zione di  heni  presenti  e futuri  a cui  fu  unito 
lo  stato  de’  debiti  e pesi  del  donante  esistenti  nel 
giorno  della  donazione.  E se  i compilatori  del  Co- 
dice avessero  voluto  stabilir  la  caducità  soltanto  pel 
caso  contrario,  bisognava  riferire  l’ art.  io8g  al- 
1’  art.  lo85  , e non  parlare  dell’  art.  1084  che  nel 
suo  confronto  con  quest’  ultimò.  Ma  è d’ uopo 
confessare  al  contrario  di  essersi  avuto  in  conside- 
razione lo  stato  della  giurisprudenza  più  general- 
Baenie  seguita  negli  ultimi  tempi  : or  crasi  dessa 
pronunziata  nel  senso  dell’  interpetrazione  di  Clia- 
brol.  Lo  stesso  art.  1084  di  sopra  citalo  sembra  al-' 
ironde  richiedere  siffiita  risoluzione  dicendo:  « nel 
a qual  caso  sarà  in  facoltà  del  donatario,  in  tem- 
ei po  della  morie  del  donante  , di  ritenersi  i be- 
« ni  presenti  , rinunziando  al  di  più  de’  beni  del 
« donante.  » Quindi  in  tempo  della  morte  del 
donante  fa  il  donatario  la  sua  scelta  c si  ritiene  i 
Leni  presenti  ; si  ritiene  questi  beni , non  già  che 
gli  abbia  in  suo  potere , e nc  abbia  avuto  la  prcn 
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prictà  sin  dal  contratto  ; si  ritiene  questi  beni 
finché  conserva  il  dritto  che  avea  sopra  di  essi  pel . 
solo  fatto  della  donazione , e che  consisteva  net 
non  potere  il  donante  disporne  anche  a titolo  one- 
roso. Ma  se  fosse  stato  proprietario  di  detti  beni 
col  solo  latto  della  donazione , bastava  il  dire  che 
potrebbe,  in  tempo  della  morte  del  donante,  pren- 
dere o lasciare  i beni  futuri,  col  peso  di  pagare  i 
debiti  posteriori  alla  donazione. 

Siffatta  interpetrazione  è ancora  confermata  da 
un  parere  del  Consiglio  di  Stato  , del  19  dicem- 
hre  1809 , approvato  nel  a a del  medesimo  me- 
se (1) , e dal  quale  risulta'  chiaramente  che  il  do- 
nante non  si  spoglia  della  proprietà  de’  beni  pre- 
senti , col  solo  fatto  del  contratto  di  dona- 
zione , ed  in  conseguenza  non  ha  bisogno  di 
riservarsene  1’  usufrutto  per  continuare  a goderne. 
Questo  parere  (a)  dice,  che  a per  le  donazioni  di 
((  beni  presenti  e futuri , mediante  contratto  di  ma- 
« trìmonio,sia  che  vengano  fatte  cumulativamente 
« o con  disposizioni  separate  , il  dritto  graduale  « 
« dovuto  pe’beni  presenti,  ogni  qualvolta  sia 
« stipulato  che^  il  donatario  entrerà  all  istan- 
«c  te.  in  godimento  )>  : dunque  nella  idea  del 

(1)  Che  ei  allegò  nella  causa  giudicata  tra  il  donatario  e la  re- 
gia , coll'arresto  del  17  maggio  i8i5  ( Sire/  , i8i5,  1 , 349  ),  di 
cui  ai  parlò  più  innanzi. 

(a)  Veramente  non  si  spiega  in  modo  speciale  sul  raso  inciti  Io 
stato  de’ debiti  c pesi  del  donante  sia  stato  unito  all’  atto  di  do- 
nazione , ma  tutto  induce  a credere  che  intese  puranebe  disporre 
su  tal  caso,  poiché  non  ia  alcuna  distinzione,  ed  è questo  altron- 
de il  caso  più  comune. 
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G)nsi»]io  di  Sialo , bisogna  che  il  donatario  sii- 
puli  il  godimento  per  poter  godere  subito  de’ beni 
presenti  ; dunque  non  n’  è proprietario  col  solo 
fatto  della  donazione , altrimenti  incumberebbe  al 
donante  il  riserbarsi  l’ usufruito  con  una  stipulazio- 
ne per  conservare  il  godimento  di  questi  medesimi 
benL  A tali  idee  in  fatti  ci  arrestiamo  didinita- 
mente , dopo  tuttavia  di  essere  stali  lungo  tempo 
incerti  tra  1’  una  e 1’  altra  interpetrazione,  per  ca- 
cagion  delle  conseguenze  di  entrambe,  molte  delle 
quali  ci  erano  assai  ripugnanti. 

757.  Del  resto  si  richiede  la  trascrizione  per 
gl’immobili  compresi  nei  beni  presenti:  siccome  % 
, questo  un  alto  conservatorio  , e la  legge  lo  pre- 
scrive per  avvertire  i terzi , deve  aver  luogo  ; cd 
a tale  riguardo  convien  riferirsi  a quanto  fu  detto 
nel  tomo  precedente,  n.°  607. 

SEZIONE  IV. 

Delle  donazioni , che  per  molli  rapporti  partecipano 
della  natura  delle  disposizioni  a causa  di  morte. 

«OMMÀKIO. 

738.  Le  donazioni  mentovale  nell  art.  toSff  e,  c.  sono  modifiea- 
xioni  delle  precedenti , anziché  specie  particolari. 

7Ìg.  Testo  di  questo  articolo.  ‘ 

740.  Modificazioni  cui  può  esser  soggetta  la  donazione  tra  vivi 
di  beni  presenti  fatta  agli  sposi  o ad  uno  d’ essi  in  favore  del  ina- 
trimonio. 

741.  Effetti  di  siffatte  modificazioni. 

7^».  In  (fual  mode  possano  modificarti  gli  effetti  ordinarii  delle 
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donazioni  di  beni  presentì  e futuri  , o istituzioni  contrattuali  ; ei 
effetti  di  siffatte  modificazioni.  i 

743.  Come  possansi  ancora  modificare  gli  effetti  delle  donazioni 
atte  cumulativamente  de'  beni  presenti  e futuri. 

r 

738.  Rispetto  alle  donazioni  fatte  af^li  sposi  non- 
ché ai  discendenti  da  nascere  dal  matrimonio  , ci 
rimane  a parlare  delle  diverse  disposizioni  le  quali 
per  varii  riguardi  partecipano  della  natura  delle 
disposizioni  a causa  di  morte , ma  che  in  realtà 
modificano  piuttosto  gli  efìetti  delle  tre  specie  di 
donazioni  di  cui  si  è trattato,  anziché  ne  coslitui» 
scono  altre  particolari  e distinte. 

*739.  Intorno  a queste  disposizioni  vien  pronun- 
ziato dall’ art.  1086  c.  c.  cosi  conceputo: 

« La  donazione  per  contratto  di  matrimonio  in 
il  favore  degli  sposi  e de’ figli  .nascituri  dal  ma- 
te trinionio,  da  qualunque  persona  provenga  , potrà 
((  ancora  essere  fatta  colla  condizione  di  pagare  in- 
« distintamente  tutti  i debili  e pesi  dell’  eredità 
<(  del  donante,  ovvero  sotto  altre  condizioni,  l’e- 
« secuaione  delle  quali  fosse  per  dipendere  dalla 
« sua  volontà  : il  donatario  sarà  tenuto  di  adem- 
« pire  a queste  condizioni , quando  non  prescelga 
« di  rinunciare  alla  donazione  ; e nel  caso  che  il 
« donante , pel  contratto  di  matrimonio  , si  fosse 
« riservala  la  facoltà  di  disporre  di  un  cfl’ctl  o com- 
ic preso  nella  donazione  de’  suoi  beni  presenti , o 
« di  una  determinala  somma  ila  ricavarsi  da’sud- 
ii  delti  beni  , 1’  effetto  o la  somma  , quando  egli 
Il  morisse  senz’ averne  disposto  ^ si  riterranno  coiu- 
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» presi  nella  donazione,  ed  apparterranno  al  do- 
te naiario  od  a’  «noi  eredi.  » 

740.  Vediamo  successivamente  e rapidamente  in 
che  cosa  ciascuna  delle  tre  specie  di  donazioni  di 
sopra  trattale  possa  esser  modificata  ne’  suoi  effetti 
dalle  disposizioni  prevedute  in  questo  articolo  , le 
quali  rendono  inapplicabile  a siffatte  donazioni  la 
massima  donare  e ritenere  non  vale. 

Circa  alla  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti , 
per  contralto  di  matrimonio , ai  termini  dell’  art. 
1081  c.  c.  = toS'j  II.  cc. , può  essere  modificala 
principalmente  in  tre  modi. 

1.0  O perchè  il  donante  si  avesse  riservala  la  li- 
l»crtà  di  disporre  di  una  cosa  compresa  nella  do- 
nazione , o di  una  somma  da  prendersi  sui  beai 
donati , cioccJiè  potè  fare  giusta  gli  art.  g4G>  9'i7 
e 1086  c.  c.  = 8yo  e 8yi  II.  cc.,  ultima  dispo- 
sizione , esaminala  e combinata.  ^ 

2. °  O perchè  incaricò  il  donatario  di  pagare  de- 
biti e pesi  diversi  da  quelli  che  esistevano  nel  gior- 
no della  donazione,  o che  fossero  stati  espressi  in 
uno  stalo  unito  all’  alto  ; ciocché  potè  fare  siniil- 
menle  in  virtù  de’  succitati  art.  g4i  , 947  e 1086 
c.  c.  iusicin  combinali. 

3. ®  O infine  perchè  fece  la  donazione  sotto  con- 
dizioni dipendenti  dalla  sua  volontà  ; suddetti  art. 
944  > 947  e 1086. 

741.  ?Ncl  primo  caso,  se  il  donante  non  dispon- 
ga della  cosa  compresa  nella  donazione , o della 
iiouima  da  prendersi  sui  beni  donali  , (jucsia  cosa 
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o questa  somma  appartiene  al  donatario  o a’  suoi 
credi  ; art.  1086  c.  c.  (a). 

Ma  su  tal  punto  due  osservazioni. 

La  prima  è che  se  il  donante  si  avesse  riservata  la 
cosa , in  vece  di  riservarsi  semplicemente  la  facol- 
tà di  disporne , allora  questa  cosa  non  sarebbe 
compresa  nella  donazione,  e rimarrebbe  a’ suoi  ere- 
di , anche  quando  non  ne  avesse  disposto.  Per  esem- 
pio, se  avesse  detto:  Dono  la  rnìa  terra  di  Pic- 
cardla  compresavi  la  foresta , ma  ne  eccettuo 
o me  ne  riserbo  il  taglio  , questo  taglio  non  sa- 
rebbe compreso  nella  donazione  ; nienlrechè  si  re- 
puterebbe di  esserlo  se  avesse  semplicemente  detto: 
ma  mi  riserbo  il  dritto  di  disporre  del  taglio. 

In  secondo  luogo  , siccome  la  cosa  di  cui  il  do- 
nante si  riserbo  la  facoltà  di  disporre  ha  la  carat- 
teristica di  disposizione  a causa  di  morte,  inquan- 
to chi  il  donatario  non  è effettivamente  proprieta- 
rio di  questa  cosa , emerge  che  se  la  premorienza 
del  detto  donatario  c de’ figli  e discendenti  del  ma- 
trimonio renderà  caduca  la  donazione  per  ciò  che 
concerne  questa  medesima  cosa,  in  conformità  dcl- 
1’  art.  1089  c.  c.  = io44  U-  cc. , ma  non  circ.i 
agli  altri  beni,  che  non  hanno  siffatta  caratteristi- 
ca, e che  son  restati  al  contrario  con  tjuello  della 
mera  donazione  tra  vivi  de’  beni  presenti , regolata 
per  conseguenza  dai  canoni  generali  delle  donazio- 
ni fatte  a tal  titolo  ; art.  1081  c.  c.  = io3y  II.  cc. 

(il)  Vrjjgasi  rantfccJciiIe  nolani  n."  Gf;8  di  quetto  volume.  Tkau. 
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Sulla  seconda  e terza  modilìcazione  che  può  ri- 
cevere la  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti»  con- 
vien  dire  che  il  donatario  deve  pagare  i debiti  e 
soddisfare  i pesi  impostigli , ed  eseguire  le  condi- 
zioni stabilite  dal  donante , sotto  pena  di  essere  ri- 
Yocata  la  donazione. 

£ siccome  la  donazbne  soggetta  a questi  pesi  e . * 

condizioni  partecipa  veramente  della  natura  delle 
disposizioni  a causa  di  morte siccome  il  donante 
donò  e ritiene  , è soggetta  alla  caducità  pronun- 
zi ta  dal  suddetto  art.  1089. 

Ma,  secondo  dicemmo  nella  prima  sezione  di  que- 
sto capitolo , siffatte  modificazioni  non  possono  util- 
mente apportarsi  alle  donazioni,  tra  vivi  di  beni 
presenti  se  non  quando  tali  donazioni  sien  fatte  per 
contralto  di  matrimonio , o con  un  atto  il  quale 
s’ identifichi  con  questo  contratto  mediante  l’osser- 
vanza delle  formalità  stabilite  negli  art.  1596  e 1597  c. 
c.=s  i35oe  t35t  ll.cc.  (i);  non  basta  che  sien  fatte 
a favore  del  matrimonio.  Questa  circostanza  senza 
dubito  le  renderebbe  inimpugnabili  per  causa  d’in- 
gratitudine ( art.  969  c.  c.  = 884  IL  cc.  ) , c 
sarebbero  caduche  se  il  matrimonio  non  si  effettuasse 

(1)  Imperocché  sebbene  non  si  tratti  di  una  controscrittura  , nè 
un  cangiamento  apportato  nel  coptratto  di  matrimonio  , non  è 
dubbioso  che  la  donazione  poti  esser  fatta  dopo  il  contratto  : 
sarà  un" aggiunzione  al  contratto  ; ma  crediamo  che  bisogna  al- 
lora che  sia  fatta  secondo  le  formalità  indicate  negli  art.  1596  e 
i3g7  c.  c.  rJSo  e i35i  U.  ee.  , per  avere  i medesimi  effetti 
come  se  fosse  arrenata  nel  medesimo  contratto  di  matrimonio. 

Una  cade  dubbio  del  resto  che  per  reputarsi  fatta  a fasore  del  ma- 
trimonio , dere  avranire  prima  della  celebrazione. 
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(ai  L io88  c.  c.=.to43  II.  cc.),  non  allrimcnli  che 

t 

se  lossero  stale  inserite  nel  contratto  di  matrimonio; 
ma  non  sarchlxjro  perciò  nella  classe  di  quelle  men- 
tovate nell’ art.  1086  c.  c.  , cui  si  riferisce  l’art. 
947  c.  c.  = (^7/  //.  cc.  circa  alle  donazioni  di  tale 
sj>ecie.  In  falli  questo  art.  1086  parla  espressamen- 
te , nella  sua  ultima  parte  , delle  donazioni  di  be- 
ni presenti  fatte  per  contratto  di  matrimonio , e 
ciò,  dopoché  nella  prima  parte  del  medesimo  arti- 
colo crasi  già  parlato  puranchc  delle  donazioni  fatte 
per  contratto  di  matrimonio  agli  sposi  o ai  figli 
da  nascere  dal  matrimonio. 

743.  La  seconda  specie,  quella  delle  vere  dona- 
zioni di  beni  futuri,  in  tulio  o in  parte,  possono 
essere  modificale  nei  loro  clfclli  legali,  sia  eoa  la  ri- 
serva di  disporre  a lilolo  graluiio  ( giacché  la  ri- 
serva di  disporre  a titolo  oneroso  sarebbe  super- 
ilua)  della  tale  o della  tal  altra  cosa  appartenente 
in  quel  tempo  al  donante  , o anche  di  disporre 
di  una  quota  parte  de’  l)eni  compresi  nell’  istitu- 
zione , c se  non  ne  disponga  si  applica  l’art. 
1086  nella  sua  finale  disposizione;  sia , allorché  la 
'donazione  non  é che  di  una  quantità,  per  esem- 
pio della  metà  , mettendo  i tre  quarti  o la  tota- 
lità de’  debili  a peso  del  donatario  ; sia  infine  fa- 
cendo l’istituzione  contrattuale  sotto  condiziojii di- 
pendenti dalla  volontà  del  donante. 

Ma  non  è meno  irrevocabile  ( art.  io85  c.c.= 
loSg  II.  cc.  ) , salvo  al  donante  di  usare  del  dritto 
di  disporre  che  si  ha  riservalo,  0 di  csegnir  la  cosa 
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che  è 1’  oggetto  della  condizione  sotto  la  quale  fe- 
ce P istituzione  ; in  guisa  clic  se  può  con  ciò  rivo- 
care indirettamenie,  non  lo  può  almeno  direttamen- 
te e per  solo  effetto  di  una  dichiarazione  di  can- 
giamento di  volontà,  come  lo  potrebbe  se  si  trattas- 
se di  un  testamento. 

La  Corte  di  Grenoble  ben  seppe  ciò  distingue- 
re giudicando  con  la  sua  decisione  del  27  gennaro 
iSog  (1),  che  una  istituzione  di  erede  per  con- 
tralto di  matrimonio  non  era'men  riputata  irrevo- 
cabile , quantunque  l’ istituente  si  avesse  Riservato 
la  indefinita  facoltà  di  fare  legali  pii,  e di  costi- 
tuire alle  sue  figlie  le  doti  a peso  dell’  erede.  Ve- 
ramente non  era  il  donante  quello  il  quale  avea 
voluto  rivocare,  ma  erano  i fratelli  e sorelle  dell’  isti  - 
tuito , tutti  figli  dell*  istituente , i quali  pretende- 
vano di  non  avere  la  donazione  la  caratteristica  del- 
la irrevocabilità  j si  comprende  però  che  la  regola 
è la  stessa. 

In  questa  donazione,  modificata  o pur  no,  non 
avvi  alcun  dubbio  circa  all’applicazione,  se  vi 
sia  luogo  , della  caducità  pronunziata  dall’  art.  1089 
c.  c.  = 1044  II-  cc. 

743.  Infine  la  donazione  falla  cumulalivamenie 
de’  fieni  presenti  e futuri  , anche  quando  siasi 
unito  all’  atto  lo  stato  'de’  ^cbiti  e pesi  del  donan- 
te, può  essere  modificala  pure  ne’  suoi  effetti  01- 
dinarii , in  virtù  del  citato  art.  1086 , colla  riser- 
va di  disporre  a titolo  oneroso,  ed  eziandio  a lito- 

( I ) Sirty  , 11,  I , aia. 
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lo  gratuito  di  ima  cosa  compresa  nella  donazione 
dc’bcni  presenti  , o di  ana  somma  da  prendersi 
da  questi  mcelcsimi  beni  ; o colla  riserva  di  di- 
sporre di  una  quota  de’  beni  futuri.  £ se  il  do- 
nante non  si  valga  della  riserva  da  lui  latta , si 
‘applica  ancora  l’art.  1086  c.  c. 

Puossi  ancora  modificare  la  donazione  di  beni 
presenti  e futuri  cumulativamente,  facendola  sotto 
condizioni  dipendenti  dalla  volontli  del  donante; 
e gli  stessi  beni  presenti  pns.sono  essere  soggettati 
a«piesle  condizioni.'  Allora  la  donazione,  a riguardo 
di . e.ssi  come  riguardo  ai  beni  futuri , ha  la  na- 
tura di  disposizione  a cau.sa  di  morte  ; ed  avvi  luo- 
go senza  dubbio  alla  caducità  pronunziata  dal 
summenzionato  art.  1089,  così  per  gli  uniche  per 
gli  altri,  quantunque  si  fosse  unito  all’atto  lo  stato 
de’  pesi  e debili  del  donante  esistenti  in  tempo  della 
donazione. 

Puossi  similmente  mettere  a peso  del  'donatario 
una  parte  de’ debiti  esistenti  in  tempo  della  dona- 
zione, ed  anche  di  quelli  che  esisteranno  nel  gior- 
no della  morte  del  donante , maggiore  della  por- 
zione de’  beni , sia  presenti  sia  futuri , a lui  dona- 
ta , per  esempio  i tre  quarti , quando  la  metà  sol- 
tanto degli  uni  c degli  altri  siagli  stata  conferi- 
ta , e vice  versa  , puossi  mettere  a suo  peso  una 
quota  di  debiti  minore  di  quella  di  cui  sarebbe 
stalo  tenuto  giusta  le  regole  ordinarie. 

In  somma  possonsi  modificare  gli  effetti  di  que- 
ste diverse  specie  di  donazioni  come  meglio  piaccia  , 
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pnrrlic  le  clausole , pesi  o condÌ7iioni  non  abbia- 
no cosa  alcuna  di  contrario  alle  leggi  o al  buon 
costume,  o non  sieno  d’  itnpossibile  esecuzione,  al- 
trimenti il  peso  O'  condizione  si  reputerebbe  • non 
iscritto  , secondo  1’ art.  900 'c.  c.  = <9/<T  II.  cc.  , 
di  cui  spiegammo  la  disposizione  e gli  effetti  nel 
tomo  precedente,  cap.  i.„  , scz.  III. 

s E z I o N B V. 

Disposizioni  comuni  alle  diverse  donazioni  fati»  a con.- 
lemplazione  del  matrimonio,  o alla,  maggior  parte  di  esse. 

SOMMARIO. 

7-il.  Jje  donazioni  in  contemplazione  del  matrimonio  noti  sono 
rivocabiìi  per  causa  d’ infra  titudine. 

745.  Fatte  col  contratto  di  matrimonio,  non  possono  impugnar- 
si l itio  pretesto  di  mancanza  di  accettazione. 

74fi.  Ogni  donazione  fatta  a contemplazione  del  matrimonio  di~ 
sten  caduca  .w  il  matrimonio  non  srgua. 

747.  É ri  vacata  ili  pieno  dritto  , come  le  altre  donazioni  , per 
sopiavvrgnenza  di  figli. 

748.  Tj’ adazlone  di  un  figlio  non  la  rèvoca. 

749.  Quelle  fatte  ai  termini  degli  art.  tnSs,  to84-  e to8p  c, 
c.  divengono  caduche  se  il  donante  sopravviva  al  donatario  e 
di  lui  di scendenza  nata  dal  matrimonio. 

•jSo.  Gli  eredi  del  donatario  i quali  pretendono  i Beni  del  loro 
autore  , debbono  provare  che  questi  sia  sopravvissuto  al  donante 
Ciò  che  abbia  luogo  nel  caso  in  cui  l’uno  o l'altro  disparisse 
senza  dar  nuove  di  se. 

75i.  Tutte  queste  donazioni  al  tempo  dell'  apertura  della  suc- 
cessione del  donante  , sono  riducibili  alla  proporzione  di  quanto  ri 
poteva  disporre. 

qjz.  La  quota  de  beni  di  cui  potè  disporre  il  donante  si  deter- 
mina secondo  la  legge  in  vigore  nel  giorno  della  donazione  irrcri.*-  . 
cabile , quantunque  V effetto  di  siffatta  donazione  fosse  ritornilo 
al  tempo  della  siuz  morte  : giurisprudenza. 

753.  Da  questa  legge  puranche  vien  regolato  ciocché  il  dono  la- 
rio poti  ricevere  dal  donante. 

★ 
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744-  Cooic  diccmmu,  Je  donaziuni  l'alic.a  con- 
tcniplazìune  dei, matrimonio  con  contrailo  nuziale  o 
con  un  allo  ^epuralo  non  sono  rivocaLili  per  aiusa 
d’ ingraliludiue  del  donatario,  art.  g5g  c.c.  z=884 
IL  cc.  Soycnie  sun  desse  la  causa  del  malrimonio, 
e la  sperane  del  consorte  c della  sua  famiglia  non 
deve  esser  delusa  per  cffello  de’  torli  del  donata- 
rio verso  il  donante. 

745.  Fatte  per  contratto  di  malrimonio  , non 
possono  imptignarsi,  nè  dichiararsi  nulle  sotto  pre- 
testo di  mancanza  dì  accettazione  espressa  ( art. 
1087  e.  e.  = t042  II.  cc.  ) 

746.  Ma  si  considerano  fatte  tutte  sotto  la  ta- 
cita condizione  dei  matrimonio  a contemplazione 
dei  (piale  eLixro  luogo,  in  giii.sa  che  son  caduche 
se  questo  mairièionio  non  si>gua  ( art.  1088  c. 
c.  = *048  II.  cc.  ) , ancorché  il  donatario  si  maritas- 
se immedialamenttj  con  altra  persona.  È non  dc- 
vesi  disiiiigucre  se  la  donazione  sia  stata  falla  col 
medesimo  atto  di  matrimonio  o con  un  atto  sepa- 
rato , ciocché  pormeuc  di  .supporre  Tari.  1081  c. 
c.  = /0J7  II.  cc.  riguardo  alle  donazioni  tra  vivi  di 
Leni  pre.scoti:  basta  che  sia  stata  fatta  a contempla- 
zione del  matrimonio  del  donatario  colla  tale  per-sona. 

747-  Sou  tutte  rivocale  di  pieno  drillo  se  sicno 
state  falle  da  una  persona  non  avente  allora  figli 
h gillimi  , c che  ne  ahhLi  avuto  uno  di  tal  qua- 
lità, o per  legittimazione  di  un  figlio  naturale,  se 
sia  nato  dopo  la  donazione.  In  somma  1’  art.  q6o 
e.  c.  =2'SS5  ll.ee.' è interamente  loro  applicabile. 
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748.  I>  adozione  'di  im  figlio  non  le  rivoca , del 
pari  che  non  rivoca  alcun’  altra  donazione  : sol- 
tanto può  Air  luogo  alla  riduzione  anche  delle 
donazioni  anteriori  tra  vivi  e de’ beni  presenti,  per 
somministrare  la  riserva  , cui  ha  dritto  un  figlio 
adottivo  ugualmente  che  un  figlio  legittimo;  art. 
35o,  gi5  , gai  e gaa  c.  c.  = 27-^,  ^2^,  838 
e 83g  II.  cc.  insìeni  combinati. 

Noi  spiegamme  LasUiniemcnle  tal  punto  , ed  al- 
tri analoghi  , nel  tomo  III , trattando  delF  Ado- 
zione. - 

74g.  E le  donazioni  fatte  ad  uno  degli  sposi  (1)  , ai 
termici  degli  art.  io8a  , 1084  e 1086  c.  c.  = 
io38  e to4o.  II.  cc. , divengono  icaduche  se  il  do- 
nante sopravvive  allo  sposo  donatario  ed  alla  di 
lui  discendenza  ; art.  lo8g  c.  c.  = to44’ 

Questo  art.  io8g  fn  precedentemente  applicato 
a ciascuna  delle  tre  specie  di  donazioni  che  ab- 
braccia , c noi  dimostrammo  puranche  in  qual 
senso  debba  intendersi  la  parola  discendenza  che 
vi  è usata.  . . 

Dicemmo  similmente  che  la  premorienza  dello 
sposo  o degli  sposi  donatarii  rende  caduca  la  do- 
nazione, se  ne  sia  stato  ristretto  il  beneficio  uni- 
camente alle  loro  persone  con  una  clausola  del 
contratto  di  matrimonio. 

L’adozione  di  un  figlio  fatta  dal  donatario  non 
impedirebbe  la  caducità  pronunziata  dà  questo  ar- 

(>)  O a tutti  • (lue  } art.  10S3  c.  c.  = loSi  It.  cc. 
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licolu  , aticsochè  l’adotlato,  sebbene  abbia  sull’ere- 
dità dell’ adottante  i niedesinii  dritti  che  se  fosse 
legittimo  ( art.  35o  c.  c.  = ay4  li.  cc.  ) , non  è 
nato  tuttavolta  dal  matrimonio  a contemplazione 
dei  quale  la  donazione  fu  fatta  , e neanche  può 
esser  compreso  sotto  il  nonàe  generico  di  discen- 
denza (i). 

760.  L’  art.  1089  c.  c.  = 1044  II.  cc.  dit'e  che 
le  donazioni  fatte  a’termini  degli  art.  io8a  , 3084 
e 1086  c.  c.  = to38  e 1040  II.  cc.  divengono 
i-aduche,  se  il  donante  sopravvive  allo  sposo 
donatario  ed  alla  sua  discendenza  ; ma  non 
segue  da  ciò  che  gli  eredi  del  donante , per  int- 
|)edire  di  passare  i belli  nelle  mani  degli  eredi 
del  donatario , eccetto  i suoi  discendenti  nati  da  i 
matrimonio , debbano  provare  che  il  loro  autore 
sia  sopravvissuto  a lui  nonché  alla  sua  discenden- 
za ; ciocché  nel  caso  di  assenza  di  uno  o dell’  al- 
tro lo  assoggetterebbe  ad  una  pruova  sovente  assai 
dillìcile  a somministrarsi.  Al  contrario  spetterebbe. 
;i  coloro  i quali  pretendessero  i beni  come  essen- 
do stati  raccolti  dui  donatario  o da  uno  de’ discen- 
denti del  matrimonio  , e che  volessero  esercitare 
i suoi  dritti  a tale  l'iguardo,  il  provare  che  il  do- 
natario o il  suo  discendente  sia  sopravvissuto  ai 
donante.  La  donazione  era  fatta  sotto  la  condizio- 


(i)  K.  sopra  un  caso  che  ha  qualche  analogia  , quello  di  do- 
nazione con  istipiilaziune  del  dritto  di  rirersioue,  quanto  fu  da 
noi  detto  nel  tomo  III,  no.  Sao , uve  riferiamo  uu  arresto  della 
Corte  di  cassazione , conforme  a tale  dottrina. 
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ne  di  sopravvivenza  del  dooalario  o della  i.iia  di- 
scendenza, come  un  legalo  è fatto  colla  condizio- 
ne di  sopravvivenza  del  legatario  ( art.  1039  c. 
c.  = gg4  II-  cc.  ) ; e quindi  nello  stesso 
modo  che  gli  eredi  del  legatario  i quali  preten- 
dessero che  il  loro  autore  raccolse  il  dritto  sareb- 
bero obbligali  di  provare  che  egli  sopravvisse  al 
testatore , così  gli  eredi  del  donatario , tranne  i 
suoi  discendenti  nati  tlal  matrimonio  a cui  cojiiem- 
plazione  la  donazione  fu  fatta  , son  tenuti  di  pro- 
vare che  il  loro  autore  la  raccolse , e perciò  che 
sopravvisse  al  donante  (1). 

Ecco  la  regola  , jierchè  i beni  sono  sempre  in 
mano  di  quest’ultimo  finché  non  sia  morto  ; e co- 
me il  dicemmo  nel  tomo  I.o  parlando  degli  ar- 
senti , n.“  543  e 544  > se  d donante  scomparve  , e 
la  sua  esistenza  non  sia  conosciuta  al  momenió 
della  morte  del  donatario  il  quale  non  lasciò  figli 
o discendenti  del  matrimonio,  i beni  donati  deb-  • 
bono  rimanere  , sino  alla  dichiarazione  di  assenza  • 
o sino  alla  prnova  della  premorienza  del  donante, 
in  potere  de’  suoi  eredi.  Ma  in  t^nseguenza  della 
dichiarazione  di  asscmza  del  donante , la  quale  di- 
chiarazione gli  eredi  del  donatario  premorto  avreb- 
bero dritto  di  dimandare  in  virtù  d^ll’ art.  125  c. 
c.  = i‘J^  IL  ce.  , decorsi  i termini  stabiliti  dalla 
legge  , questi  eredi  potrebbero  ottenere  , in  con- 
formità di  tale  medesimo  articolo,  la  provvisio- 

(1)  Tuie  è la  dottrina  da  noi  iiisegiuU  nel  tomo  VII  , n*.  49  ^ 
luntro  qu«Ua  di  Chub«t  de  1'  Allicr. 
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naie  immissione  in  possesso  de’  beni  compresi  nel-^ 
la  donazione,  col  peso  di  prestar  cauzione  pel  ca-^ 
.so  in  cui  il  donante  assente  ricomparisse  o desse, 
notizie  di  sè. 

Che  se  fosse  scomparso  il  donatario  senza-  dar 
sue  notizie  e senza  che  a morte  del  donante  vi 
esistessero  figli  o discendenti  nati  dal  matrimonio,  i 
^uoi  eredi , a qualsivoglia  epoca  reclamassero  i he-^ 
m donati , dovrebbero  provare  che  il  loro  autore 
esisteva  nel  momento  della  morte,  poiché  era  que- 
sta la  condizione  sotto  la  quale  poteva  raccoglierli 
e loro  trasmetterli.  Questo  é il  caso  espressamen^- 
te  preveduto  e regolalo  dall’ art.  i35  c.  c.  = 
II’  cc, 

’jBi.  Tutte  le  donazioni  fatte  agli  sposi  col  lo- 
ro contralto  di  matrimonio  sono  riducibili  alla  por- 
zione di  cui  1^  legge  permetteva  al  donante  di  di^ 
.sporre,  nel  tempo  dell’apertura  della  costui  suct 
cessione;  art.  togo  e 920  c.  c.=i  /o4à  e 83yll.  cc. 

762.  Ciò  tutiavolta  non  vuol  dire  che  I4  sola 
legge  in  vigore  in  tempo  della  morte  del  do- 
nante regoli  la  quqta  di  cui  potè  egli  dispórre;  im- 
jKrocchè  circa  alle  donazioni  irrcyocitbili  da  lui 
latte,  la  legge  del  giorno  del  contratto  è quella 
la  quale  ne  determina  l’ estensione , quantunque 
1’  effetto  della  donazione  fosse  riportato  alla  morte 
del  donante.  Una  nuova  legge  non  potè  voler  al- 
terare gli  effetti  di  un  contralto,  di  un  alto  irre- 
vocabile, altrimenti  riagirebbe  sopra  dritti  real- 
mente acquistati , benché  per  un  dato  avvenimento 
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questi  di-itii  possano  non  avere  efTetlo.  Tali  quali 
sono , debbono  essere  conservati  'fn  tutta  la  loro 
integrità. 

In  guisa  che  se  una  nuova  legge,  vigente  la  , 
quale  sia  morto  il  donante  abbia  diminuito  la 
facoltà -di  disporre,  le  donazioni  irrevocabili,  e 
per  conseguenza  le  sostituzioni  contrattuali,  da  lui 
fatte  sotto  l’impero  di  una  legge  precedente,  la 
qiia)e  autorizzava  disposizioni  più  estese,  debbono 
ricevere  la  loro  esecuzione  in  proporzione  di  ciò 
,cbe  sarebbesi  validamente  donato  se  1’  antica 
legge  fosse  stata  tuttavia  in  vigore  all’  istante  di 
sua  morte , e riguardato  il  numero  e la  qua- 
lità di  eredi  aventi  dritto  a riserva  da  lui  la- 
sciati. 

Gò  fu  da  noi  stabiliio  nel  tomo  I.°  n.i  56  c 
67,  e nel  tomo  precedente,  n.o  3i5  a 5i8  inclu- 
sivamente.  La  giurisprudenza  confermò  siffatta  dot- 
trina , che  è puranche  quella  di  Grenicr , Delvin- 
court  e parecchi  altri  interpetri  del  Gidice. 

In  tal  modo,  per  esempio,  la  G>rte  di  cassazione 
giudicò  co’ suoi  arresti  de’  18  maggio  i8ia  (1)  e 
9 luglio  del  medesimo  anno  (2)  , confermando 
due  decisioni  della  G)rte  di  Parigi , che  una  do- 
nazione scambievole  ( «ebbene  non  avesse  effetto 
che  a morte  del  donante)  non  andava  soggetta  a ri- 
duzione a vantaggio  degli  ascendenti,  pcrcliè  era 
stata  fatta  prima  della  pubblicazione  del  G>dico 

(0  Sirey , i3,  i,  la.  ' I 

(a)  Sirey , ibid.  i , 29; 
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civile,  e sotto  l’impero  di  una  l^ge  la  quale  noa 
accordava  loro  aAcuna  riserva , quantunque  il  do- 
nante fosse  morto  dopo  il  Codice. 

E più  specialmente  ancora,  le  istituzioni  con- 
trattuali fatte  anteriormente  al  Codice  da  persone 
morte  vigente  il  Codice , furono  giudicate  di  dover 
produrre  i loro  effetti  per  lutti  i beni  di  cui  il 
donante  poteva  disporre  aH’epoca  del  contralto  (i). 

760.  La  legge  in  vigore  all’  epoca  del  contratto 
è quella  puranche  che  regola  ciò  che  il  donaurio 
potè  ricevere  dal  donante. 

C A P I T 0 L O IX.  , 

Delle  disposizioni  tra  coniugi  , sia  col  con- 
tratto  nuziale , sia  durante  il  matrimonio. 

«OKKA&IO. 


754.  Divisione  del  cc^itdo. 


764.  Vedremo  in  una  prima  sezione  quali  di- 
sposizioni i coniugi  possano  fare  a vantaggio  1’  un 
dell’  altro , sia  col  contratto  di  nuziale  , sia  du- 

(1^  Decisione  della  Corte  di  Torino  del  ,i5  marzo  1806,  Sirey 
4^7-  Dec’sione  della  Corte  di  Parigi  del  ij  maggio  1807,  Siriy 
7 , a , 695,  la  quale  giudicò  che  una  dunazioue  del  1778  , esseudo 
morto  il  donante  Tigcnto  il  Codice  , non  dovea  soffrire  riduzione 
che  nella  proporzione  stabilita  dall' art.  398  della  consuetudine  , di 
Parigi , e nei  casi  soltanto  in  cui  coloro  cui  spetta  la  legittima 
non  trdrassero  nei  beni  lasciati  dal  donante  come  ieTCstirsi  del- 
la legittima  ad  essi  attribuita  dalla  surrilerita  consuetudine. 
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vuntc  il  luatriinonio  , e gli  effetti  di  queste’  dispo- 
sizioni ; in  una  seconda  , quale  sia  la  porzione  di 
cu  i potettero  disporre  1’  uno  a favore  dell’  altro. 

SEZIONE  PRIMA. 

Quali  dinpositioni  i coniugi-  possano  fare  P uno  a van- 
taggio delT  altro,  sia  col  contratto  nuziale,  sia  durante 
il  matrimonio,  ed  effetti  di  queste  disposizioni. 

• a,  O M M A R 1 o, 

^Delle  donazioni  fatte  fra  coniugi  per  contratto  di  matrimonio^  e 
de’ loro  cflietti. 

755.  I coniugi  possono  in  generale  farsi  quelle  donazioni  che  lo- 
ro piaccia  ijesto  dell' ari. 

756.  La  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti  fatta  tra  coniugi, 
per  contratto  di  matrimonio , non  si  reputa  fatta  sotto  la  condizio- 
ne di  sopravvivenza  del  donatario. 

757.  Ma  siffatta  condizione  può  essere  stipulata  : suoi  effetti. 
qStS.  Effetto  della  riserva  di  poter  disporre  di  una  cosa  compresa 

nella  donazione  di  beni  presenti  fatta  tra  coniugi  col  contratto  di 
matrimonio. 

769.  Donazione  di  beni  Juturi,  o di  bepi  presenti  e futuri  comu- 
lativamente  ; testo  delF  art.  to^  c.  c. 

760.  Svduppamenti. 

761.  Non  bisogna  confondere  la  donazioru  di  cose  particolare 
colla  donazione  di  berti  presenti  e futuri  cumulativansente . 

761.  Queste  donazioni  possono  essere  scambievoli  o reciproche. 

763.  Non  è necessario  a tal  uopo  che  sieno  di  quote  uguali,  ed 
una  può  essere  in  usufrutto  , l'altra  in  proprietà. 

764.  Se  i due  coniugi  periscano  nello  stesso  infortunio , senza 
che  SI  possa  conoscere  chi  sia  sopravvissuto , la  donazione,  sem- 
plice 0 reciproca  , è caduca» 
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* 765.  Donazioni  fatte  dal  minore  al  tuo  coniuge  nel  contratto  di 

matrimonio  ; testo  degli  art.  logS  , tSog  e i3ff8  c.  c. 

7C6.  Le  donazioni  di  cui  ti  tratta  in  questo  paragrafo  non  pos- 
sono impugnarsi  sotto  pretesto  di  mancanza  di  accettazione. 

767.  Esse  sono  nulle  se  il  matrimonio  non  si  effettua. 

766.  Ma  non  sono  nè  rivocate,  nè  rivocabili  per  causa  d’  ingra- 
titudine , a nche  nel  caso  di  Separazione  personale  ; rimessione. 

769.  Non  divengono  caduche  colla  morte  del  donante-,  aecus  cir- 
ca alla  morte  civile  del  donatario. 

§.  II. 


Delle  donazioni  tra  coniugi  fatte  duraste  il  matrimonio,  e de’  loro 

cfletti. 

770.  I coniugi  possono  eziandio  vantaggiarsi  durante  il  matti-* 
monio , anche  con  donazioni  fatte  per  atto  tra  vivi  -,  ma  queste 
donazioni  sono  sempre  rivocabili. 

771.  La  moglie  può  rivocare  quelle  da  lei  fatte,  senza  aver  biso- 
gno di  autorizzazione.  . 

■ 77».  Queste  donazioni  non  son  rivocate  per  sopravvegnenza  di  figli. 

773.  Non  possono^  i coniugi  farsi  alcuna  disposizione  scambievole 
e reciproca  con  un  solo  e medesimo  atto. 

774-  Queste  donazioni  fatte  con  atto  tra  vivi  han  bisogno  di  es- 
sere accettate  come  ne' casi  ordinarii  di  donazioni  fuori  contratto 
di  matrimonio. 

775.  Esse  posson  farsi  anche  con  alto  tra  vivi  a titolo  universa  ~ 

. le  , de  beni  che  il  donante  lascerà  a morte  sua. 

776.  jillora  non  avvi  alcun  dubbio  che  esse  sieno  caduche  per 
la  premorienza  del  donatario  , come  lo  sarebbe  una  istituzione  di 
erede  o un  legato. 

777.  Avvi  maggior  dubbio  allorché  la  donazione  sia  di  boni  pre- 
senti. 

778.  Talune  differenze  tra  queste  due  specie  di  donazioni. 

Tig.  Come  possano  essere  rivocate  te  une  e ' le  altre  : rimessione. 
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5.  I.  ■ ■ • • ' 

t*  ' I • • 

Delle  disposizioni  fatte  fra  coniugi  per  contrat- 
to di  matrimonio  , e de*  loro  effetti. 

’j55.  Secondo  1’  art.  1091  c.  c.  = f046^  li.-  cc., 
« gli  sposi  possono  per  contralto  di  . matrimonio 
« farsi  reciprocamente,'  o l’uno  de’ due  all’altro, 

« le  donazioni  che  vogliono,  sotto  le  modificazio- 
<(  ni  qui  appresso  indicale.  » 

756.  Qualunque  donazione  tra. vivi  di  beni  pre-  . 
senti  Citta'  fra  sposi  per  contratto  di  matrimonio 
jKin  si.  presume 'fatta  sotto  la  condizione ‘della  so- 
pravvivenza del  donatario , se  questa  condizione 
, non  è formalmente  espressa;  ed  è sottomessa  a tutte 
le  regole  e forme  prescritte  per  queste  specie  di 
donazioni  ( art.  1092  c.  c.  = fo4^  II.  oc .•),  cioè 
alle  regole  del  capitolo  precedente , alle  regolo 
■delle  donazioni  tra  vivi  di  Leni  presenti  fatte  agli 
sposi  da  terzi  , c per  conseguenza  alle  tegole  ge- 
nerali delle  donazioni  fatte  a tal  titolo  come  è 
dotto  nell’  art.  1081  c.  c.  = /0J7  II.  cc.,  ma  non 
assolutamente  a tulle  le  regole  prescritte  per  que- 
ste specie  di  donazioni;  giacche  Taru  947  c.  c.= 
8yi  II.  cc.  confrontalo  coi  quattro  precedenti  dile- 
gua a tal  riguardo  ogni  dubbio. 

E come  donazione  di  bcui  presenti  , essa  non 
si  reputa  falla  sotto  la  condizione  di  sopravvivenza 
dello  sposo  donatario  ; può  anche  sembrar  super- 
fluo 1’  avente  formala  la  materia  di  una  disposizione 
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speciale , ma  ciò  per  dinotare  una  opposizione 
colle  donazioni  dell’  art.  logS  c.  c.  = to48  II. 
cc. , che  si  reputano  fatte  sotto  la  condizione  di 
sopravvivenza  del  donatario.  Si  volle  prevenire  la 
supposizione  che  il  donante  di  heni  presenti  si 
consideri  di  aver  voluto,  come  lo  sposo  donante  di 
heni  futuri , o de’  heni  presaiti  e futuri  cumula- 
tivamente, preferir  sè  stesso  ai, figli  del  matrimo- 
nio, c specialmente  la  supposizione  vieppiù  verisi- 
milc  che  volle  preferir  sè  stesso  agli  altri  eredi 
del  coniuge  donatario. 

7O7.  Del  resto  se  la  condizione  di  sopravvivenza 
dello  spaso  donatario  fosse  appost.v  nel  contratto , 
importerehhe  molto  l’ esaminare  in  quale  .spirito 
sìa  stata  conceputa:  se  colla  mira  di  rendere  la  , 
donazione  come-  fatta  sotto  una  condizione  sospen- 
siva' e come  per  produrre  i suoi  elfeiti  sol  quando 
il  donatario  sopravvivesse  al  donante  ; o pure  se 
sia  stata  conceputa  nello  spirito  di  una  stipulazione 
del  dritto  di  riversione,  nel  caso  che  il  donante 
sopravvivesse  al  donatario. 

Nel  tomo  precedente  (1)  stabilimmo  che  an- 
che nel  primo  caso  la  donazione  è tra  vivi  , n*u 
che  il  suo  effetto  rimane  nondimeno  sospeso  fiuchò 
Tavvenimcnto  si  verifichi.  Essa  è irrevocabile,  e per 
conseguenza  non  è una  donazione  a causa  di  morte. 

Ed  ecco  le  differenze:  se  la  condizione  sia  so- 
spensiva, il  donante  conserva  la  proprietà  dc’hcni, 

(1)  N."  ^So. 
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in  guisa  clic  neppure  ha  bisogno  di  riscrbarscnc 
l’ itsurniUo  j c spellerà  a coloro  i quali  pretenderan- 
no che  la  condizione  siasi  verificata,  il  provare 
che  cflcltivamentc  il. donatario  sia  sopravvissiuo  al 
■donante  ; talchi  se  i due  coniugi  sjeno  periti  nel 
medesimo  infortunio,  senza  ciie  si  possa  dimostrare 
clic  sia  sopravvissuto  il  donatario , la  donazione 
non  avi-à  effetto  per  mancanza  di  pruova  dell’  adem- 
pimento della  condizione. 

All’opposto  se  la  donazione  sia  stata  fatta  sotto 
condizione  risolutiva , o , in  altri  termini,  con  isti- 
pulazione  del  dritto  di  riversione  pel  caso  della 
premorienza  dei  donatario,  o di  sopravvivenza  del 
donante,  poco  imporla,  il  donatario  diviene  pro- 
prietario ìinmediatamcnie , ed  il  donante  ha  biso- 
gno' di  riserbarsi  l’ usufrutto  se  intenda  conservare 
il  godimento  de’  beni.  Coloro  dunque  i quali  pre^ 
tenderanno  che  la  donazione  sia  stata  risoluta  , do-  . 
vranno  provarlo  ; allora  se  i due  coniugi  sien  pe- 
riti nel  medesimo  infortunio , senza  che  si  possa 
stabilire  che  il  donante  sia  sopravvissuto  al  dona- 
tario , il  regresso  non  avrà  luogo.  In  fatti  le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  , desunto  dall’  età  0 dal 
sesso , neanche  sarebbero  di  alcuna  considerazione 
in  tal  caso  (1). 

Gli  dfetii  del  dritto  di  riversione  , se  sia  vera- 
mente un  dritto  di  riversione  quello^  contenuto 

• « 

(»)  T.  tolto  VI  i n.‘  49  c 5o,  ^ 
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nella  condizione,  sono  regolati  dalFart.  g5a  c.  c.= 
6y>p  II  cc.  (i). 

768.  Se  lo  sposo  donante  si  avesse  riservata  la 
facoltà  di  disporre  di  una  cosa  compresa  in  questa 
donazione  di  beni  presenti , fatta  altronde  pura- 
mente e semplicemente , e fosse  morto  prima  del 
donatario  senza  di  averne  disposto,  non  vi  sarebbe  il 
menomo  dubbio  che  la  cosa  appartenesse  al  coniuge 
donatario;  imperocché  l’art.*g47  c.  c.  = 8<ji  li. 
cc.  fa  eccezione  all’ art.  g4Ò‘*  c.  c.  — 8yo  II  cc. 
per  le  donazioni  mentovate  nel  capitolo  VITI  e IX 
del  presente  titolo , in  conseguenza  per  quelle  di 
cui  si  tratta.  D’  altra  parte  1’  art.  ioga  c.  c.  = 
fo4y  II.  cc.  la  sottopone  cc  a tutte  le  regole  e for- 
ce me  prescritte  di  sopra  per  tali  donazioni  ; » e 
s’  intendono  con  ciò  le  regole  e forme  di  donazio- 
ni simili  contenute  nel  capitolo  precedente:  or  1’  art. 
lo8h  cu  c.  accorda  espressamente  al  donatario  la 
cosa  di  cui  si  tratta. 

Ma  se  il  coniuge  donatario  sia  morto  prima  del 
donante*,  la  cosa  sulla  quale  cade  la  riserva  ap- 
particn  forse  agli  eredi  di  quest’  ultimo  , in  con- 
formità dell’  art  g46  c.  c.  = 8yo  di.  cc. , e sia 
'che  .lo  sposo  donatario  avesse  lasciato  figli  del  ma- 
' triinonio, ‘sia  che  non  tje  avesfe  lasciato?  . 

Se  la  • donazione  si  fosse  fatta  da  un . J^rzÒ  , 
sarebbe  stata  caduca,  ris^etl'»*a 'qhcsia  così,  per 


(1)  Furono  (la  noi  .«piegati  nel  tomo  prcccUente  , cap.  IV^  sra. 
3.  5.  3. 
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la  premorienza  del  coniuge  donatario  e della  sua 
discendenza  naia  dal  mairimoniof  giusta  gli  art.  1086 
e Ì089  c.  c.  = io44  II-  cc.  insiem  combinati,  e 
secondo  quanto  fu  da  noi  detto  nel  capitolo  pre- 
cedente. Or  r art.  1092  c.  c.=to4y  IL  cc.  dopo  di 
aver  detto  clic  la  donazione  di  beni  presenti  falla 
fra  coniugi  col  contrailo  di  matrimonio  non  si  re- 
puta fatta  sotto  la  condizione  di  sopravvivenza  del 
coniuge  donatario,  se  tal  condizione  non  sia  espres^ 
sa,  soggiunge  cc  che  sarà  soggetta  a tutte  le  rego- 
((  le  e forme  prescritte  di  sopra  per  Uili  donazioni  ; )) 
dunque  l’ oggetto  della  riserva  è sottoposta  alla 
caducità  , anche  nella  supposizione  piu  favorevole 
agli  eredi  del  donatario  , cioè  che  la  donazione  di 
cui  si  tratta  è retta  dalle  regole  del  capitolo  pre- 
cedente sulle  donazioni  falle  a questo  titolo  da  terzi, 
poiché  se  si  applicassero  le  regole  del  dritto  co- 
mune, la  cosj^  si  reputerebbe  piiranche  non  essere 
stata  compresa  nella  donazione  , c sebbene  il  do- 
nante fosse  morto  il  primo  senz’  averne  disposto  , 
questa  cosa  apparterrebbe  pure  ai  suoi  eredi,;  art. 
946  c.  c.  =:  8'po  IL  cc.  ^ 

.Ma  la  caducità  risulterà  forse  dalla  premorienza 
del  coniuge  donatario  , o pur  soltanto  dalla  premo- 
rienza del  donaiario  e de’  figli  nati  dal  malriiiio- 
iiio  ? L’ art.  1095  c.  c.  = io^8  11.  cc.  dice  che 
le  donazioni  di  beni  futuri  o di  beni  presenti  e 
futuri  cumulativamente  fatte  tra  sposi  col  contral- 
to di  matrimonio  non  sono  irasmcssibili  ai  figli 
nati  dal  matrimonio  , in  caso  di  morte  del  coniii- 
• IX.  r,i 
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doiiaui’io  prima  del  coiiiiigc  donaiiic:  or  Ja  ri- 
tijrva  di  cui  m tr^Aia  dà  eileUivaiuenle  aiJa  dona- 
zione, circa  alla  cosa  su  cui  cado  lale  riserva,  le  ca- 
lallcrislichc  delia  disposizione  a c.msa  di  morie  : 
ciò  Sii  scorge  evideiuenienie  nel  caso  in  cui  la  do- 
nazione sia  lalia  da  un  icrzo  , poicliè  allora  divie- 
ne applicabile  la  caduciù  subiiiu  dall' ari.  1009 
c.  c.  ==r  1044  (*)•  Essa  deve  dar  dunque 

le  slessc  caiallcrÌMÌcbc , e pel  nicdesuuu  oggcllo  , 
alla  donazione  lalla  ira  coiiuigi , con  la  dilìcreiiza 
nondimeno  ira  Tuna  e T alila  elle,  quando  si  Iral- 
li  di  una  don.i7Ìone  falla  da  un  terzo  , la  caduci- 
là  non  cade  sull’  oggello  della  riserva  se  non  qua- 
lora il  donante  sia  sopravvis.suiu  al  donalario  e di 
lui  discendenza  ( naia  dal  malriiuouio  ),  iu  con- 
formila deir  ari.  Ì089  c.  c.  = JO.ié.4  H-  re.  con- 
froiualo  coll’arl.  lobG  c.  c.  ; menlreclic  nel  caso  iu 
cui  .sia  falla  fra  sposi,  siccome  non  si  presume  di 
aver  luogo  eziandio  a vaiiinggio  de  figli  del  uialri- 
niouio,  la  caducità  riguardo  a questa  cosa  risul- 
■lere.bbti  dalia  premorienza  del  solo  coniuge  dona- 
tario , per  applicazione  degli  ari.  1092  c 1095  c* 

= !04y  e 104S  II.  cc.  , messi  a coiifroulo  co- 
gli ari.  lobG  e 1089  c.  c.  — w44  H-  re.  In  gui- 
’ sa  che  anche  quando  vi  fossero  fjgli  del  mairimo- 
iiio  , questi  figli  non  polrebbero  prtlendeic  la  «co- 
tta , uè  iu  virtù  di  un  drillo  proprio  , ebe  sarebbe 


(i)  Nondimrno  a qiirtta  rosa,  sollanto  , giiiita  quanto  fu  da  noi 
. «li  ;>u]tra  diuiutlialOj  o.'  i3fi  (nel  corMt  della  ditiuaoioDe  ) e 7>ìo-3.* 
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lur  nc"alo  dall’  ari.  log)  c.  c.  = 104S  II.  cc.  , 
nè  coijie  eredi  del  donalario  , il  quale  si  repule- 
rebbe  di  non  averla  mai  avuta  ne’  suoi  beni,  e por 
conseguenza  di  non  averla  puluto  loro  irasiueuere. 
Essi  non  polrebbt.*ro  pretendervi  drillo  che  in  qualilà 
eli  credi  del  'donante. 

759.  Gli  sposi  possono  palanche  farsi  donazioni 
di  beni  fuluri , o di  beni  presemi  e futuri  , sieno 
semplici , sieno  scambievoli  o reciproche. 

L’  art.  AogS  c.  e.  = 104S  II.  cc.  ne  regola  gli 
effetti  in  quesii  termini: 

« La  donazione  di  beni  futuri,  0 de’  l>eni  presenti 
(i  e fuluri  falla  fra  sposi  nel  contrailo  di  malri- 
« inunio  , o che  sia  semplice  o che  sia  reciprocii  , 
« soggiace  alle  regole  stabilite  nel  capitolo  precc- 
((  dente  per  le  donazioni  .simili  che  si  fanno  loro 
(I  da  un  terzo  , tranne  solunlo  che  non  si  iras' 
« mene  ai  figli  nati  dal  malrirnonio  , nei  caso  che 
« il  coniuge  donatario  pix;muo.a  al  coniuge  do- 
ti nanle  ». 

« 

Si  suppose  con  ragione  che  lo  sposo  donante 
preferisce  che  i suoi  figli' raccolgano  piuiioslo  i suo 
beni  in  qualilà  di  eredi  che  come  dunaiarii.  Essi 
troveranno  quesii  medesimi  beni  iielJa  suà  erediià 
se  vogliano  raccoglierli  qualificandosi  suoi  eredi  ,c 
iialuralmeiiie  è suo  volo  che  assuni.mo  simile  tito- 
lo, almeno  col  l)cneflcio  dell’  inventario. 

Del  resto  il  donante  potrebbe , con  Una  espressa 
dichiarazione  nel  contrailo,  far  puranche  la  do- 
nazione a favole  de'  figli  da  naMS'ie  dal  maliimo- 
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nio  , nel  caso  di  pmuorieixza  del  suo  couiiigc  do- 
nalai'io.  Siir.ilU  clausola  nou  è iu  alcun  modo  con- 
traria alla  polcbc  la  legge  medesima  la  sup- 

plisce iu  ijucsic  douaiiuui  alloxcUc  s icno  fatte  da 
terzi.  ! . ;(  !• 

760.  Nel  caso  di  donazione  di  beni  presenti  e 
futuri  1 cumulati  vamcJi  te,  se  lo  staip.  de  debiti  epe- 
si  del  donante  csisieuli  nel  giorno  jdel  contratto 
non  sia  stato  unito  alla  minuta  (baratto,  è chia- 
ro che  la  donazione  non  può  valere  che  come  i- 
slituzione  coulrallualc,  giusta  gli  .art.  loy3  e lo85  c. 
o.  ==)/ovò'  ri  II-  ce.  insiein  combiiiat'r,  c giusta 

quanto  Cu  dello  nel  capitolo  prcr.cdeulc  , sez.  IV. 

Ove  questo  stalo  fu  uuito,  allora  la  donazione  è 
regolata  dali’arl.  1084  c.  c.=  m4o//.  re., 'se  il  coniuge 
tloualario  .sopravviva  al  coniugo  douunie;  ma  nel  ca- 
so fon  u ario  si  eleva  la  quistiouc  se  i ligii  del  ma- 
trimouioj'ad  anche  gli  eredi,  chiunque  essi  sicno, 
del  donatario  prcii.»>iio,  abbiano  acquistato  un  dritto 
in  proprio  nome  ai  beni  presenti.  Siccome  è simile 
a quella  che  ha  luogo,  nel  medesimo  caso  , al- 
lorché la'  donazione  sia  stata  fatta  da  un  terzo  , 
poiché  r art.  logS  c.  c.  ==  1048  lì.  cc.  si  riferi- 
sce per  tal  riguardo  alle  disposizioni  del  capitolo 
precedente , deve  risolversi  coi  medesimi  principii. 
In  conseguenza,  giusta  quanto  lu  detto  su  tal  caso, 
la  donazione  é caduca  per  effetto  della  prcmoricn- 
,.za  tlt-’l  coniuge  donatario.  L’ art.  jo8yc.  c.=  to44 
U.  cc.  combinato  col  succitato  articolo  I0y5  , è ‘ 
egualmente  .applicabile  , nel  scaso  che  , tu  t;onlpr- 
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iniià  di  quest’ ultimo,  la  sola ‘premorienza  del‘ron-' 
iiige  donatario  rendè  caduca  'Ja>*  dona/.icfrie,.  .«alvo 
quando  fo.s.ie  st.ita  fiuta  pnranchc  a fijwrn  dei  fi- 
gli o discendenti  da  nascere  dal  matrimonio  , nel 
, caso  della  premorienza  del  coniugo  douamrio  , in 
cui  di  falli  la  loro  premorienza  soltamo'-rcnd^rebbe 
puranche  caduca  la  donazione.'  » 

<70 1.  Bisogna  del  resto,  rammentarsi  quanto  fu 
dello  più  innanzi,  che  per  donazione  di  beni' pre- 
senti e futuri  cimiUlalivaoiente,  in  tutto  o in  par- 
te , non  si  comprende  la  donazione  di  corpi  ceni 
c determinati,  o di  somme  ànche  pagabili  a morie 
del  donante,  unita  ad  una  donazione  di  tutti  i beni 
futuri,  o di  una  quòta  di  questi  beni:  sarebbe  una 
mera  donazione  tra  vivi  di  Iteni  presenti  per  questi 
corpi  ceni  o queste  somme , e verrebl»e  regolata , 
circa  a tali  oggetti,  dagli  art.  1092  e io8l  c. 
c.  =:  io4'j  e 10.37  lì.  cc.  insiena  comloinui  ; cioè 
dalle  iiias.simc  generali  delle  doiuziotii  fatte  a que- 
sto" titolo. 

762.  Gli  spo.si,  abblam  detto,  possono  farsi  dona- 
zioni scambievoli  o reciproche , non  che  donazio- 
ni semplici,  e nel  caso  di  donazione, scambievole , 
la  caducità  riguardo  ad  una  delle  parli  non  im- 
pedisce che  la  donazione  produca  i suoi  cflciii  ri- 
guardo all’altra,  cioè  a vantaggio  del  snpersiste. 

E de.ssa  una  specie  di  contratto  aleatorio  , un 
vantaggio  assicurato  al  coniuge  che  supravvivcrà 
su  i beni  di  quello  che  morrà  il  primo. 

763.  Ed  a tal  uopo  non  è necessario  che  la  do- 
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jKizìonfì  sìa  di  quote  uguali  : uuo  degli  sposi  può 
iloriare  il  terzo  o il  quarto  soltanto  de^  beni  che 
lascerà  al  tempo  di  sua  morte,  mrnlrechè  l’ altro 
può  donare  la  totalità , salvo  la  riduzione  se  avvi 
luogo:  uno  può  donare  in  piena  proprietà  o ia 
nuda  proprietà  , e l’altro  in  usuiViitto  soltanto. 

764.  Se  i due  coniugi  periscano  nel  medesimo 
infortunio  senza  che  sì  possa  ricono.scere  chi  sia 
•s(»pravvissuto  all’  altro,  la  donazione  semplice  o re- 
ciproca è caduca.  Non  possonsi  applicare  le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  desunte  dall’  età  o dal 
.sesso  , .stabilite  dagli  art.  721  e 722  c.  c.  = 64^  e 
64.3  II.  cc.  (1). 

Le  donazioni  di  cui  si  tratta  rcputansi  fatte  sot- 
to la  condizione  di  sopravvivenza  del  donatario 
c non  con  istipulazione  di  un  dritto  di  riversio- 
ne ^ pel  caso  di  sopravvivenza  del  donante,  lo  che 
è lien  dilferenle.  Divengon  dunque  caduche  ìkì  non. 
.sia  provalo  che  il  donatario  sopravvisse  al  do- 
nante, come  chiaramente  i|  dimostrammo  nel  to- 
mo VI  (2)  contra  l’opinione  di  Chahot  de  l’AHier,. 
esiiminando  1-  art-  1089  c.  c..^to44  cc.  riguar- 
do a tal  punto. 

765.  « II  minore  non  può  per  contralto  di  ma- 
M trimonìo  donare  aH’aliro  sposo,  tanto  per  dona- 
ci zione  semplice , quanto  per  donazione  recipro- 
K ca  , se  non  coll’  approvazione  ed  assistenza  di  co- 

(1)  V.  tomo  VI,  n..  48  • leguanU  , ove  (pieghiamo  i motÌTÌ  di 
iifTiitta  opinione. 

(j)  nm. 
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« lot  o , il  cui  consenso  è richiesi o per  render  va- 
li lido  le  sue  nozze  : con  tal  consenso  potrà  dona- 
li re  lutiociò  che  la  le;;f,’e  permeile  allo  sposo- 
« maggiore  di  donare  all’altro  coniuge;  ari.  logS 
Il  c.  c.  = to4^  il.  cc.  » 

Il  Egli  non  può  restituirsi  in  intero  conira  lo 
i(  convenzioni  stipulale  nel  suo  contratto  di  matri-^ 
Il  monio,  quando  sono  state  falle  coll’approvaz.iouo 
Il  e l’assistenza  di  coloro,  il  consenso  do’qmdi  è 
Il  necessario  per  render  valido  il  matrimonio;  art. 
Il  i5og  c.  c.  = /aó.’i  IL  cc.  » 

Finidmenle  , secondo  1’ art.  i5g8  c.  c.,=  /,?5a- 
//.,  cc. , Il  il  minore  capace  a conirar  matrimonio  è 
Il  pure  capace  a presure  il  consenso  per  lulte  le 
Il  convenzioni  delle  quali  è suscettivo  questo  con- 
ci tratto  : e le  convenzioni  e donazioni  che  abbia 
Il  falle,  sono  valide,  purché  nel  contralto  sia  stalo 
Il  assistito  dalle  persone  il  cui  consenso  è necessa- 
ii  rio  per  render  valido  il  matrimonio,  n 

Come  si  scorge,  queste  tre  disposizioni  sono  pres- 
so a poco  deitatc  nei  medesimi  termini  ; in  tutte 
si  richiede  1’  assistenza  al  contralto  di  -coloro  il 
cui  consenso  è richie„sio  per  la  validitii  delle  nozze; 
e nei  due  primi  si  richiede  anche  la  loro  assisten- 
za E l.T  loro  approvazione.  Sembrerebbe,  stante, ciò, 
che  r approvazione  data  con  atto,  per  cseinpio  con 
deliberazione  del  consiglio  di  famiglia  proJutiad.il 
tutore,  non  soddisferel'be  il  volo  della  legge;  che 
vi  bisognerebbe  un’ a.ssisienza  personale  di  coloro  il 
cui  consen.si)  è ricbiesle  per  rendere  valido  il  ma- 
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triinonio  , poiché  altriinenti  quest.*)  parola  assisten- 
za sarebbe  una  vana  ridondanza,  se  tale  assistenza 
])on  fosse  altro  che  T approvazione  de’  parenti  e 
.seco  si  confondesse. 

!Noi  il  credevamo  qualche  anno  addietro  (i),  e 
' .sostenevamo  allora  che  il  minore  il  quale  non  ha 
ascendenti,  e non  può  in  conformiti  dell’ art.  160 
c.  c.r=ziy4  II.  cc. , maritarsi  se  non  col  consenso  di 
un  consiglio  di  famiglia,  composto  nel  modo  come 
è prescritto  dagli  art.  407  e 408  c.  c.  = 3-j8  e 
3ap  li.  cc.,  non  era  spesso  assistito,  nel  suo  con- 
tratto di  matrimonio,  che  dal  suo  tutore,  munito 
di  una  deliberazione  di  questo  consiglio  di  fami- 
glia che  regolava  le  clausole  e le  convenzioni  ma- 
trimoniali ; ma  che  ciò  ci  sembrava  irregolare,  at- 
tesoché la  legge,  oltre  dell’approvazione  delle  persone 
il  cui  consenso  è richiesto  per  la  validità  del  ma- 
t rimonio , richiede  1’  assistenza  di  queste  mede- 
sime persone,  e non  soltanto  l’assistenza  del  tu- 
tore^ il  cui  consenso  non  è quello  richiesto  porla 
validità  del  matrimonio.  Desumevamo  dunque  da 
ciò  che  V assistenza  nello  spirito  di  questi  diversi 
articoli,  non  era  la  medesima  cosa 'che  il  consenso 
jion  dato  personalmente  da  coloro  i quali  debbono 
acconsentire  al  matrimonio. 

Ma  avendo  di  poi  più  posatamente  riflettuto  so- 
pra tal  punto  , abbandonammo  siffatta  opinione  , 

(1)  Tiferà  in  fatti  f opinione  da  noi  emesM  nel  nottro  Trattato 
contratti  e (ielle  obbligazioni  in  generale  , fecondo  il  Codice  ci~ 
Vile,  lUmpito  nel  iSiQ  c 1830,  tomo  L,  Q°.  31^. 
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consulonindo  che  la  lc{,’},'C  non  avca  pollilo  volere 
se  non  ciò  che  era  niile  e praticabile  ; or  la  deli- 
h'razione  di  un  consiglio  di  famiglia  rcgolarmenlé 
composto  , c copia  della  quale  vien  consegnala  al 
tutore,  deve  soddisfare  alToggctto  che  ossa  propose. 

Il  minore  allora  è efleitivarncnie  assifìtito  nel  suo  ‘ 
l onlrallo  nuziale , da  coloro  il  cui  consenso  ri- 
rhiedesi  per  la  validità  del  inatrirnonio  ; è as- 
sisiiio,  è vero,  non  dalla  loro  presenza^  ma  dal 
loro  consiglio,  da’ loro  lumi,  dalla  loro  approva- 
zione; e probabilissimaincnie  la  legge  non  volle  di 
vantaggio. 

Supponghianio  in  falli  che  un  minore  di  Parigi 
vada  a maritarsi  a Marsiglia  ove  dimora  la  sua  fu- 
tura sposa  : puossi  voler  mai  che  i suoi  parenti  o 
affini  i quali  debliono  comporre  il  consiglio  di  fa- 
miglia il  cui  consenso  è richiesto  per  la  validità 
delle  sue  nozze , si  trasferiscano  in  Marsiglia  per  as- 
sisterlo di  persona  nel  distendersi  le  sue  conven- 
zioni matrimoniali , e che  il  giudice  di  pace  del  ' 
suo  comnne,  presidente  di  drillo  di  tal  consiglio,  vi  si 
trasferisca  similmente?  Tale  non  potè' essere  1’  idea 
della  legge.  Supponghiamo  puranche  che  due  mi- 
nori del  medesimo  comune , nessun  de’  quali  ab- 
bia alcun  ascendente,  si  uniscano  in  matrimonio  : 
è chiaro  che  il  giudice  di  pace,  presidente  di  en- 
trambi i consigli  di  famiglia,  non  può  assisierli  nel 
loro  contratto  nuziale,  poiché  essi  hanno  interessi 
opposti,  e quando  i minori  hanno  interessi  centra-  ' 
rii  devonsi  lor  nominare  tutori  speciali  : ciò  è spe- 
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dalmente  prescritto  nelle  divisioni  (art.  858  c.  c.= 
^5y  II.  cc.)  j e luttavolia  non  avvi  consiglio  di  fa- 
miglia senza  un  giudice  di  pace  che  lo  prest'gga. 

Per  la  validità  dunque  delle  convenzioni  inalrimo- 
niali  non  è rigorosamente  richiesta  1’  assistenza  <li  tal 
magistrato  in  persona  nel  contralto  di  matriinouio^ 
nè  quella  de’  parenti , ma  soltanto  un’  .assisten/.a 
risultante  da  deliberazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia regolarmente  presa  ; e siffatta  deliberazione 
è per  altro  necessaria.  L’approvazione  e l’assistenza 
del  tutore  non  regolarmente  autorizzato  non  ba- 
sterebbe per  obbligare  il  minore  nelle  donazioni  che 
avesse  fatto  al  suo  coniuge;  soltanto  il  minore  do- 
vrebbe ammettere  le  convenzioni  nel  loro  complesso, 
o farle  rescindere  per  intero  : non  potrebbe  scin- 
derle, perchè  sarebbero  reputate  le  une  la  condi- 
zione delle  altre. 

766.  Le  donazioni  di  cui  si  tratta  in  questo  pa- 
ragrafo non  possono  essere  impugnate,  nè  dichiara- 
te nulle  sotto  pretesto  della  mancanza  di  accetta- 
zione; art.  1087,  *093  e loqS  c.  c.  = fo4a,  fo4y 
e 1048  II.  cc.  insiem  combinati. 

767.  Èlsse  sono  nulle  se  il  matrimonio  non  se- 
gua; art.  1088  ed  anche  ioga  e 1093  c.  c.~/o48y 
to4q  « ^048  II.  cc. 

768.  Ma  non  sono  nè  rivocale,  nè  rivocabili  per 
causa  d’  ingratitudine,  ancorché  fosse  stata  pro- 
nunziata la  separazione  personale  sulla  dimanda  del 
coniuge  donante  ( i ). 

(k)  K.  tomo  li,  n."  619  e aegutiiti  , c tomo  precodonlc  «.•  iyi. 
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7G9.  Queste  donazioni  d»  beni  futuri  non  di- 
ven"ono  caduche  per  la  morte  del  donante,  per- 
chè sono  irrevocabili  , c non  potè  costui  col  suo 
delitto  disirug^ferne  gli  effetti  ; ma  le  riguardiamo 
come  caduche  .se  il  coniuge  donatario  sia  colpito 
da  morte  civile  nel 'tempo  che  trapassa  il  donan- 
te, attesoché  sono  donazioni  di  eredità  , e per  rac- 
cogliere una  eredità  bisogna  essere  capace  nel  tem- 
ilo in  cui  ad  e.ssa  si  fu  luogo  (1).  Che  importa 
che  sieno  irrevocabili?  esse  son  sempre  la  donazio- 
ne dell’ eredità  pei  tempo  in  cui  vi  si  farà  luogo, 
e per  conseguenza  il  donatario  deve  poter  essere 
erede  a quell’epoca.  Sono  irrevocabili  nei  senso 
soltanto  che  il  donante  non  può  più  dispórre  dei 
beni  a titolo  gratuito , se  non  per  somme  modiche 
( art.  io83  e logS  c.  c.=  /o3p  e 1048  II.  cc.  in- 
siem  combinati),  ma  sono  sempre  istituzioni  di  ere- 
de. Sotto  tal  rapporto  devonsi  assimilare  ai  legati , 
e tal  è la  comune  opinione. 

§ Il 

Delle  donazioni  fatte  fra  coniugi  durante  il 
matrimonio. 

770.  I coniugi  possono  puranche  vantaggiarsi  du- 
rante il  matrimonio  ; ma  siccome  queste  donazioni 
sarebbero  talune  volte  il  risultamcnto  della  violeu-r  , 

(f)  K.  dì  sopra  i 700  e 701. 
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za  e potrebbero  esser  fatte  da  un  coniuge  piutto- 
sto colla  mira  di  riacquistar  la  pace^  che  pel  sola 
desiderio  di  conferire  una  liberalità  al  suo  consor- 
te , la  legge  ablx:nchè  le  autorizzi,  le  dichiara  tut- 
tavia essenzialmente  rivocabili.  ' 

Quindi,  giusta  Tari.  1096  c.  c.-=no5o  II.  re., 
qualunque  donazione  fra  coniugi,  durante  il  mi- 
irimonio  , quantunque  si  qualifichi  per  donazione 
fra  vivi , può  sempre  rivociirsi. 

Essa  si  può  rivocare  non  ostante  qualsivoglia  ri- 
nunzia o dichiarazione 'a  ciò  contraria,  come  i te- 
stamenti. 

771.  La  rivoc4izione  può  farsi  dalla  moglin,  sen- 
za esservi  autorizzata  dal  marito  o dal  giudice;  ibid. 

7712.  Queste  donazioni  non  si  rivocano  per  la 
sopravvognanza  dei  figli  ( ibidy^,  quantunque  il  con- 
iuge donante  non  avesse  ancor  figli  da  tal  matri- 
monio , nè  da  un  precedente  nel  tempo  della  do- 
nazione ( i ).  . • . ' . 

773  a I coniugi  , dice  1’  articolo  seguente  , du- 
ce rante  il  matrimonio  non  possono  nè  con  atto 
« tra  vivi,  nè  con  testamento' (a)  farsi  alcuna  do- 
te nazione  scambievole  e reciproca  con  un  solo  c 
<(  medesimo  aito.  » 

(>)  nel  tomo  precedente,  n.°  687,  e nel  no-SSz  quanto  diccm- 
mò  sopra  il  caso  di  una  donazione  tra  vivi  di  beni  presenti  fatta 
col  contratto  di  matrimonio  , allorché  il  coniuge  donante  che  non 
ebbe  figli  dal  matrimouiu  sia  divenuto  vedovo  , siasi  riinarilato  ed 
abbia  avuto  figli  da  questa  nuova  unione. 

( 3)  ÌV«  con  teslamenlo  : il  divieto  riguardo  al  testamento  non  é 
particolare  ai  coniugi  ; ma  è questo  il  dritta  comune  ; art.  96S  c. 
r.  — II.  cc. 
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(]lìi  cllpr.iidc  4a  clic  cjiiiilunque  Jibcraliiìi  falla 
ira  coniugi  durame  il  nialrlinonio  è rivocabile  ; e 
•siccome  in  una  donazione  scambievole  e reciproca 
vi  sono  in  lai  un  iiiiodo  due  donazioni , si  vollero 
prevenire  le  sorprese  eia  mala  fede  di  uno  de’con- 
, il  (piale  avrebbe  poUilo  rivocare  all’  insapula 
dcli’allro,  quando, fors(',  ebe  anzi  quando  lullo  indu- 
.ce  a credere  che  la  liberalità  a lui  falla  non  ebbe 
liio^o  se  non  in  considerazione  di  quella  che  egli 
avea  fallo  da  sua  banda,  e che  nondimeno  rivocò. 
Si  doveilero  dunque  prevenire  i dubbii  che  avreb- 
bero polulo  elevarsi  in  simil  caso  sul  punlo  • se 
ràlira  liberalilà  dovesse  rimaner  salda  (i). 

nnit  Del  resto  queste  donazioni  ialle  con  . aUo 
Ira  vivi  han  bisogno  di  essere  espressamente  accci- 
tale,  cojne  le  donazioni  ordinarie;  la  legge  non  le 
•esonera  da  siffalia  formalità  , come  lo  fa  per  quel- 
le che  lian  luogo  per  conlratlo-di  malriinonio; art. 
loqa  , logS  c 1087  c.  c.  = >^-^75  1048  e 1042 
IL  cc.  insiem  combinali. 

775.  Possono  farsi  con  alto  ira  vivi,  anche  a ti- 
tolo universale  de’  beni  che  i coniugi  lasceranno  a 

morte  loro.  La  corte  di  Nancì  , e poscia  di  Gis- 

« 

■sazionc  (2),  giudicar9no  in  tal  senso  .decidendo  die 
le  donazioni  tra  coniugi  durante  il  matrimonio  for- 
mano una  classe  intermedia  la  quale  partecipa  del- 
la natura  delle  donazioni  ira  vivi  c delle  donazio- 
ni a causa  di  morte  , a ragione  della  rivocabiliià  ; 

(»)  V.  .sopra  , n'*.  9. 

(i)  y,  ran«4to  del  f>  dicembre  1816,  Sirey  18,  1,  5o, 


8l4  Lib.  III.  Mudi  di  acifuisUire  lu  prupritrlà. 
e clic  1111  allo  forniatb  tra  coniugi  diimulc  il  nia- 
ti'iinonio  , e rivestito  delle  forme  delle  donazioni 
Ira  vivi  era  valido  , sebbene  non  contenesse  che 
disposizioni  a causa  di  morte,  e fosse  anche  quali- 
ficato a causa  di  morte. 

La  Corte  suprema  giudicò  puranche  , con  arre- 
sto di  cassazione  ( i ) , che  vigente  il  Codice  civili; 
due  coniugi  han  potuto  validamente  disporre  ( con 
alti  separali  ) 1’  uno  a vantaggio  dell’  altro , in 
forma  di  donazione  tra  vivi , sia  de’  loro  beni  pre- 
senti , sia  de’  lieni  che  lasceranno  in  tempo  della 
loro  morte  , sino  alla  concorrenza  della  porzione  • 
disponibile  ; c che  la  rivocabiliià  essenzialmente 
inerente  a queste  specie  di  donazioni  dispensa  dal- 
l’adoprar  la  forma  de’  testamenti. 

'j'jG.  Non  potrebbe  esservi  dubbio  che  queste 
donazioni  di  beni  futuri  divengano  caduche  colla 
premorienza  del  coniuge  donatario  ; giacché  non 
son  altro  che  istituzioni  di  erede  fatte  durante  il 
matrimonio  , con  facoltà  pel  donante  di  invocarle. 
Or  s<;  quelle  stesse  die  vengono  fatte  col  contratto  di 
iiialrimonio  , e che,  a tal  titolo,  sono  irrevocabi- 
li , non  possono  trasmettersi  ai  figli  nati  dal  ma- 
trimonio, nel  caso  che  il  coniuge  donatario  muoia 

fi)  Del  11  luglio  1807  , ,7,1,  3fii. 

Avemmo  già  orravioiic  di  citare  <{ue.iti  diversi  arresti  , nel  tomo 
precedente  n.  410  in  ocrorrenrj»  di  altra  (juistione. 

Ma  tuttavia  nel  niedesimo  volume,  il  n*  1S4  , riguardo  alle 
doiiar.ioiii  fatte  da  un  cimiuge  minore  al  suo  consorte  coti  ulto  tra 
vivi.iliiraute  il  matrimonio.  Noi  vi  citiamo  divei se  decìtiont  etl  au- 
torità prò  e coutra  la  validità  di  siQuile  dimariuni. 
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prima  del  couinge  donante  (art.  logS  c.  e.= 

IL  cc.)  , vicmaggiormenie  quelle  che  son  falle  sol- 
lanlu  durame  il  uialrinioriio  debbono  divenir  ca- 
duche colla  premorienza  del  donalario,  quanlun- 
que  avesse  lascialo  ligli  nati  dal  malrimonio.  Que- 
•sie  donazioni  sono  la  donazione  di  tulio  o parie 
deir  eiedilà  , come  quelle  che  si  conienessero  in 
un  icsiameiito,  ed  in  generale  coi  medesimi  effet- 
li , ed  in  conseguenza  per  poter  raccogliere  la  por- 
zione de’  beni  donatagli  , bisogna  che  il  donatario 
sussista  nel  giorno  in  cui  si  apre  la  successione  del 
douanU'.  Sarebbero  evidentemente  caduche  eziandio 
per  effetto  della  morie  civile  cut  fosse  soggetto  il 
^lonaiario  nel  momento  della  morie  del  donante  , 

•c  lo  diverrebbero  similmente  con  quella  del  do- 
nante (i).  In  somiiia  devesi  sotto  tal  rapporto,  ed 
.anche  generalmente,  considerarle  come  istituzioni  di 
erode  falle  con  icslamcnlo  , poiché  con  esse  si  do- 
nano soltanto  i beni  futuri,  la  successione  in  tutto 
lO  in  parte. 

777.  Yerim  dubbio  potrebbe  dunque  elevarsi  ri- 
guardo a queste  donazioni  circa  alla  loro  c.adiiciià 
j)cr  la  premorienza  del  donatario,  sebliciig  abbia 
Jasciato  figli  del  mairi luonio;  ma  non  è inieramenle 
.lo  stesso  rispetto  ad  una  donazione  di  beni  pic- 
eli Le.ll.  i3,  5.  1,  ff.  e 24  Cod.  dt  donat,  inier  vir.  et  uxor,  <li- 
■ covauo  al  contrario  che  le  dsnazioni  fatte  tra  coniugi  non  erano 
caduche  )>er  la  deportatone  del  donante,  e devrnivano  anche  con 
.ciò  irrevocabili.  Ma  quelle  di  cui  attualmente  parliamo  non  pos- 
tano avere  , aotto  tal  rapporto  , che  gli  effetti  delle  dispoaizioiii 
Seahimcutai'it. 
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semi,  per  esempio,  del  tale  podere,  allorehè  il 
donarne  non  abbia  stipulalo  la  condizione  di  so- 
pravvivenza del  donatario,  e sia  morto  senza  di  aver 
rivocalo  la  donazione:  come  nel  caso  in  cui  i due 
coninj^i  sicno  morti  nel  medesimo  infortunio,  o ad 
epoche  vicinissime.  ' 

Dclvincourt  e Grenier  opinano  che  le  donazioni 
fatte  tra  coniugi  durante  il  matrimonio , ahhenchò 
qualificate  tra  vivi,  sien  caduche  colla  premorienza 
del  coniuge  donatario  , come  sono  rivocahili  colla 
sola  volontà  del  donante;  e questi  giureconsulti 
non  distinguono  tra  quelle  de’  heni  presenti  e quelle 
de’  heni  futuri.  Essi  assimilano  generalmente  tali 
liberalità,  fatte  con  alto  tra  vivi,  alle  donazioni 
inter  virum  et  pxoreni  de’lloiuani,  che  diveni- 
vano in  fatti  caduche  colla  premorienza  dd  coniuge 
donatario  senz’ aver  rivocalo  (l),  come  le  donazioni 
a causa  di  morte. 

Piiossi  dire  nondimeno  che  la  donazione  di  I)eni 
presenti  ha  elfelto  imaricdialamcnie , a differenza  di 
quelle  di  cui  ahbiam  parlalo;  che  essa  conferisce  al 
donatario  la  proprietà  delle  cose  donale,  salvo  la 
facoltà  pel  donante  di  rivopare  la  donazione  quando 

(i)  LL.  i3  e 52  , 5.  >4  i donai,  inter  virum  et  tixorem  ; c 

1.  6 , CckI.  del  medesimo  titolo,  l'er  molto  tempo  (lueslo  donazion  i 
furono  anche  vietate  e riguardate  come  nui®  c di  nessun  cU'clto  . 
talché  la  proprietà  delle  cose,  ed  anche  il  possesso,  restavano  in 
mano  del  donante  ; I.  3 , IO  , ff.  tod.  tit.  E soltanto  in  virtù  di 
un  senatoconsulto  emanato  a proposta  di  Antonino  Cararalla  ( iii.v 
sotto  suo  padre  .Settimio  Severo),  e la  cui  disposiiione  si  rinviene 
nella  legge  3a  del  medesimo  titolo  , ebbero  esse  clTctto  per  la  pre- 
morienza del  coniuge  donante  seiu’  aver  rivocato. 
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gli  pi:)ccsse  , anche  dopo  la  morie  del  donatario  ; 
ma  che  se  non  l’abbia  fallo,  la  condizione  risolu- 
tiva non  si  è verificala  , e la  donazione  produce 
tulli  i suoi  efielii.  La  slessa  donazione  a causa  di 
morte  de’  Romani  poteva  benissimo  puranche  con- 
ferire la  propriclh  della  cosa  donata  allorché  era 
con  tal  mira  consegnata  al  donatario,  salvo  al  do- 
nante di  domandarla  se  gli  piacesse  (i),  e la  leg- 
ge 8 ff.  de  rebus  dnbiis^  dice  che  se  due  coniu- 
gi uno  de’  quali  abbia  fallo  una  donazione  all’  al- 
tro sieno  periti  nel  medesimo  infortunio,  la  dona- 
zione è valida , perchè  il  donante  , essendo  ' morto 
non  può  chiederne  la  restituzione:  magis  pVxcuit 
valere  donationem , eo  maxime  quod  donaior 
non  supervivat , qui  rem  condioere  Il  do- 

natario adunque  era  divenuto  proprietario  , altri- 
menti gli  eredi  del  donante  avrebbero  potuto  ri- 
vendicare la  cosa.  ' ' * ' 

Puossi  dir  puranche  che  i compilatori  del  Codi- 
ce, abbenchè  avessero  dichiaralo  sempre  rivocabili 
indistintamente  le  donazioni  fatte  tra  coniugi  du- 
rante il  matrimonio,  quantunque  fossero  siate  qualifi-' 
cale  tra  vivi,  non  dissero  nulladimeUfo'chte  esse  stì- 
rebbero  caduche  per  la  premorienza  del  coniuge  dona- 
tario; e tultavolia  si  erano  spiegati  sulla  caducità  de' 
legati  per  siffatta  causa  (art.  loSq  c.  c.  =s  li  V/. 
cc.  ) , su  quella  del  le  donazioni  di  cui  si  parla  ne- 
gli art.  io8a,  1084  e to86  c.  c.  = io38  e w4<> 

(1)  LL.  s e ag  , if.  <fc  donai  enui.  r.  \ 

IX.  52 
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IL  cc:  (arL  1089  c.  c.  =:  io44  H-  cc.  ),  finalmenLc 
in  questo, medesimo  capitolo , su  quella  delle  do- 
•nazioni  future , o de’  beni  presenti  c futuri  cumu- 
lativamente, fatte  ira  coniugi  per  contratto  di  ma- 
trimonio ( 1090  c.  c.  ==  io4S  II.  cc.  ):  donde  po-i 
Irebbe  cuDnchiudersi  che  non  vollero  estendere  an- 
cora questa,  caducilà  alle  donazioni  de’  beni  prc-. 
senti  durante  il  matrimonio , forse  a ragione  della 
facoltà, che  ha  sempre  il  donante  di  rivocarle. 

Eravamo  da  prima  (1)  propensi  a siflfatta  opinio- 
ne , ma  soltanto  per  le  donazioni  de’  beni  presen- 
ti. Ci  piireya  ebe  il  silenzio  del  Codice  su  tal  pun- 
to, «quando,  altronde  lo  aveva  espressamente  regola- 
to in  altri. casi^  analoghi,  e quando  crasi  eziandio 
spiegato»  categoricamente  sulla  rivocabilità,  potesse 
•essere  ipterpreiato  a favore  della  validità  deil^atio, 
perchè;  tiutociò  clic  tende  a distruggere  I’  effetto 
■degli  atti  è di  stretto  dritto. 

Ma  ,una  ,più  matura  riflessione  dissipò  i nostri 
dvibbn,.e  c’indusse  ad  opinare  che  la  donazione 
medesima  ,4e’  beni  presenti  sia  caduca  per  la  pre- 
morienza .del.  coniuge  .donatario.  11  confronto  de- 
gli art..io92,e  loqS  c.  c.  = io4y  c 104S  II.  cc. 
coir  art.  096  *0.  c.  = iODO  li.  cc.  richiede  siffatta 
salutone.  , 

In  effetti  V art.  1092  dice  che  la  donazione,  fra 
vivi  di  beni  presenti  fatta  fra  sposi  per  contratto 
di  matrimonio  non  si  presume  fatta  sotto  la  cpndi- 


(1)  F.  U nota  mossa  sotto  il  n«*  5o  dèi  tomo  VI. 
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zione  della  sopravvivenza  del  donatario , se  questa 
condizione  non  è formalmente  espressa  : or  avvi  egli 
luogo  a'  credere  , e contrario  , che  non  sia  cosi 
delia  donazione  fatta  tra  coniugi  durante  il  ma-- 
trimonioy  poiché  essendo  essenzialmente  rivocabile, 
partecipa  della  natura  delle  disposizioni  a causa  di 
morte. 

= Qual’  è mai  la  ragione  la  quale  fa  che  la  donar 
zione  tra  vivi  de’  beni  presenti  per  contralto  di 
matrimonio  non  si  reputi  fatta  sotto  la  condizioni^ 
di  sopravvivenza’ del  donatario , c per  conseguenza 
che  i‘  beni  conrpresi  in  siffatta  donazione  apparten- 
gono agli  eredi  di  quest’ultimo,  chiunque  essisie-- 
no  ? Indubitatamente  è la  irrevocabilità  inerente  a 
siffatta  donazióne  ; ma  non  avendo  per  nulla  tali; 
carati  eristica  ^ quella  fatta  durante  il  matrimonio  , 
gli  effetti  debbono  essere  differenti,  e quindi  la  pre- 
morienza del  donatario  deve  renderla  caduca. 

L’  art.'  iog5  c.  c.  = 1048  II.  cc.  conferma  si- 
mile Opinione;  imperocché  se  le' donazioni  fatte  ai 
termini  di  questo  articolo,  non  ostante  la  loro  ir- 
revocabilità (art;  io83  c.  c.z=2/oS^  II.  cc.)  non  so- 
no  trasmessibili  ai  figli  nati  dal  matrimonio  in  ca- 
so di  premorienza  del  coniuge  donatario  prima  del 
coniuge  donante,  viemaggiorrnente  una  donazione 

I « f 

sempre  rivocabile  ( arti  1096  c.*  c.=  ro5o  II.  ce.  ) 
non  deve  passare  agli  eredi ,'  chiunque  essi  sieno,  del 
coniuge  donatario  trapassato  prima  dèi  coniuge  do- 
nante.-Essa  é di  beni  presenti,  è vero,  come  noi 
il  snpponghìamo  *,  e per  tal  caso  soltanto  può  ’a 


<820  LiL.  ili.  JlofU  ili  maquiòUue  la  proprietà. 
<|ui»lioiie  presi  ntar  qualcLe  dubbio  ; ma  sitratia  cir- 
costanza non  le  toglie  la  sua  caratteristica  di  di- 
sposinone a causa  di  morte,  abbenchè  il  Ckxlioe 
non  riconosca  donazioni  a causa  di  morte  ( art. 

c.  c.=8/3  II.  cc.  ) , e per  conseguenza  la  con- 
dizione di  soprav  vivenza  del  donatario' è - dunque 
similmente  sotlointesa  puranche  in  questa  donazio- 
ne. Per  tale  ragmne  probabilissimamente,  si  credè 
inutile  di  iàrne  menzione  nell’  art.  1096  c.  c.  == 
toóo  II.  cc. , in  quanto  che  ciò  non  poteva  esser 
r oggetto  di  dubbio  pel  caso  di  .donazione  di  beni 
futuri,  cioè  di  donazione  di  lulla  o parte  dell’ ere- 
dità del  donante.  . , 

Inline  cioccbc  è decisivo  è puranche  la  disposi- 
zione deir  alt.  1092  c.  c.  = /oy;;  Il  cc.,  secondo 
la  quale  a la  donazione  fra  vivi  de’  beni  presenti 
<t  per  contralto  di  matrimonio  è sottoposta  a tutte 
<(  le  regole  e forme  prescritte  disopra  per  tali  do- 
a nazioni:  » oc  allotchè  in  una  donazione  di  siffatta 
qualità  il  donante  si  abbia  riservato  la  facoltà  di 
disporre  di  una  cosa  compresa  nella  donazione,  e 
muoia  seuz*  averne  disposto  , la  cosa ,,  come  lo  di- 
cemmo più  innanzi,  appartiene  al  donatario  se  il  me- 
desimo sia  sopravvissuto  al  donante,  ma  nel  caso  con- 
trario rimane  agli  eredi  di „ quest’ ultimo  , quan- 
tunque vi  fossero,  figli  del  matrimonio.  In  fatti  la 
donazione,  circa  a questa  cosa,  ha  il  carattere  del- 
la disposizione  a causa  di  morte , e gli  stessi  figli 
del  matrimonio  non  sono  chiamati  a raccoglierla  , 
nel  caso  che  il  coniuge  donatario  premuoia  al 


Digitized  by  Google 


Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e d<'  testini  Hit- 
coniuge  donante  ; art.  logS  c.  c.  = to4S  II.  cc. 
mperocdbè  .è  indiibitalo  , gingia  gli  art.  io86 
e 1089  c.  c.  = to44  U-  cc.  insicm  combinali , die 
nel  caso  di  nna  donazione  fatta  da  un  terzo , d:  i 
beni  presenti,  con  facoltà  pel  donante  di  poter  di- 
sporre di  nna  cosa  compresa  nella  donazione,,  Li> 
cosa  non  sarcblic  dovuta  agli  eredi  del  donatario 
premorto , eccetto  i figli  e discendenti  del  matri- 
monio : la  donazione  sarebbe  caduca , riguardo  a 
questa  cosa , per  la  premorienza  del  donatario  e 
delia  sua  discendenza  ( nata  dal  matrimonio  ).  £ 
siccome  T art.  logti  c.  c.  = to4'J  cc.  assoggetta, 
la  donazione . de’  lieni  presenti  fatta  fra  sposi  per 
ronlratlo  di  matrimonio  a regole  simili  a quelle 
delle  donazioni  lor  falle  da  terzi,  e nondimeno  an-, 
che  i figli  nati  dal  matrimonio,  giusta  I’  art.  1095 
c.  c.  = w48  li.  ce.  , non  hanno  alcun  dritto  per- 
.sonale  ai  beni  di  cui  il  donante  si  area  riservato  la 
facoltà  di  disporre , per  la  medesima  ragione  ess  * 
non  debbono  averne  alcuno  .sui  beni  donati  dnran-^ 
te  il  matrimonio,  quantunque  donati  come  beni 
presenti  , poiché  il  donante  potava  \sempre  di- 
.sporne  potendo  sempre  rivocare  la  donazione.  E ci° 
è ancor  vie  meno  dubbioso  circa  ai  collaterali  del 
coniuge  donatario  premorto.  ; 

<778.  Esporremo  tultavolta  circa  a queste  dimazioni 
fatte  fra  coniugi  durante  il  matrimonio,  taluno  di- 
stinzioni tra  quelle  de’beni  presenti  e quelle  de’  bon^ 
che  il  coniuge  donante  lascerà  nel  giorno  di  sua  morie. 

Per  queste  ultime  non  vi^  possiamo  scorgere  al- 
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tro  in  generale  , come  Io  aLbiain  detto  , che  di- 
sposizioni testamentarie,  abben clic  sien  fatte  con  at- 
lo  tra  vivi;  e ciò  evidentemente  \i  scorse  la  stessa 
Corte  di  cassazione  , altrimenti  non  avrebbe  deciso 
di  potersi  fare  questa  donazione  con  atto  tra  vivi. 
In  conseguenza  se  il  donante  sia  colpito  da  morte 
civile  , esse  divengono  caduche  : non  ammettiamo 
in  tal  caso  1’  applicazione  delle  leggi  l3  , l , fT. 
24,  Cod.  de.  Donai,  inter  vir.  et  r/xor.  , giusta  le 
quali  la  deportazione  del  coniuge  donante , lungi 
di  rivocare  la  donazione  da  lui  fatta  al  suo  con- 
sorte , la  rendeva  al  contrario  irrevocabile,  giacché 
nel  nostro  dritto  la  donazione  di  beni  futuri 
non  può  considerarsi  che  qual  donazione  dcl- 
r eredità  ; e siccome  era  rivocabile , poiché  ebbe 
luogo  durante  il  matrimonio , il  donante  doveva 
l'ssere  anche  capace  di  donare  nel  momento  di  sua 
morte,  attesoché  sino  a quel  tempo  non  crasi  spo- 
gliato di  alcuna  cosa.  Al  contrario  le  leggi  roma- 
ne disponevano  sopra  donazioni  nelle  quali  il  do- 
nante crasi  effettivamente  .spogliato  delle  cose  do- 
nate , salvo  il  dritto  di  rìvocare,  ciocché  non  avea 
fatto  quando  poteva  farlo,  e salvo  la  caducità  per 
la  premorienz.a  del  donatario , il  qual  caso  nep- 
pure crasi  verificato.  Quindi  non  era  stata,  né  po- 
teva esser  donata  in  tal  modo  I’  eredità  , mentrcchè 
appo  noi , giusta  'la  giurisprudenza  fondata  sul- 
l’art.  logS  c.  c.=  to5o  II.  cc. , potè  esserlo,  seb- 
bene con  atto  tra  vivi.  È d’uopo  dunque  di  averla 
potuto  lasciare  nel  momento  in  cui  si  apre,  quando 
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la  disposizione  sia  rivocabile , come  nella  specie.  E 
per  tal  ragione  appunto  opiniamo  apcora  che  la 
donazione  sia  caduca  seri  coniuge  donatario  incorra 
nella  morte  civile.  Non  crediamo  die  possa  esservi 
dubbio  su  quest’ultimo  punto,  e il  donante  altronde 
può  sempre  rivocare.  * ' 

E poiché  bisogna  che  il  donatario  sopravviva 
al  donante  per  poteq'Ii  succedere  , del  pari  che 
un  erede  istituito  con  testamento  o un  legatario 
deve  essere  sopravvissuto  al  testatore  per  poter  rac- 
cogliere 1’  eredità  o il  legato  , desumiamo  da  ciò 
la  conseguenza  che  spetta  agli  eredi  dei  donatario 
il  provare  che  il  loro  autore  sia  sopravvissuto  , e 
che  se  i due  coniugi  perissero  nel  medesimo  in- 
fortunio senza  che  si  potesse  riconoscere^  chi  sia 
morto  1’  ultimo  , la  donazione  sarebbe  caduca , non 
potendosi  provare  la  sopravvivenza  del '••donata- 
rio (i),  quando  anche,  giusta  le  presunzioni  di  so- 
pravvivenza stabilite  negli  art.  721  e 722  c.  c.  =r 
64^  e 643  II.  cc.,  il  donatario  fosse  reputalo  di  es- 
ser sopravvissuto  , a ragione  dell’età  o del  sesso  , 
imperocché  siffatte  presunzioni  non  .sono  applicabili 
che  in  materia  di  successione  legittima  (2).  E se 
'la  donazione  fosse  scambievole  o reciproca  , sarebbe 
senza  effetto  da  ambedue  le  parli , per  mancanza 
di  siffatta  prnova  di  sopravvivenza. 

Ma  ove  si  tratti  di  una  semplice  donazione  di 
beni  presenti , siccome  essa  ha  effètto  iinmediaia- 

(1)  Come  lo  (limoitramaio  .imI  tomo  VI,  n.o  4f)  r trgiiciiti. 

(1)  y.  loiito  VI  , n.‘*  4(j  t sefHsnti,  inuanzi  «ilati. 
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]iicnle,  salva  la  rivocazione  a volontà  del  donante, 
u per  conseg^uenza  puranche  della  premorienza  del 
donatario,  spetta  agli  erodi  del  donante  come  nel 
(Mso  di  una  donazione  falla  con  islìpulazione  del 
drillo  di  riversione,  il  provare  che  in  falli  il  do-’ 
iiatario  sia  premorto  , o che  il  loro  autore  abbia 
rivoeato  prima  della  sua  morte. 

Siifalta  donazione,  a differenza  di  quella  di  licnt 
fiiluri  , o di  tulli  o parie  de’  beni  che  il  donante 
lascerà  nel  tempo  di  sua  morte  , non  diverrebbe 
nulla  per  la  morte  civile  del  donante:  a tal  caso 
noi  applicheremmo  perfettamente  le  leggi  romane  di 
sopra  citale  , e con  ciò  la  donazione  addiverrebbe 
anche  irrevocabile.  Ma  la  morie  civile  del  donata- 
rio non  impedirebbe  al  donante  di  rivocare , poi- 
riiè  lo  può  sempre  in  qualunque  specie  di  dona- 
zione fatta  fra  coniugi  durante  il  mairiinonio;  art. 
1096  c.  c.  s=  io5c  li.  cc. 

^cir  insuflicienza  , diciam  meglio,  ncirascurilà 
della  legge  sugli  effetti  di  queste  specie  di  dona- 
zioni, crediamo  che  siffalfe  risoluzioni  possano  essere 
adottate  senza  inconvenienti,  e che  siano  quelle 
le  quali  possano  meglio  accordarsi  colle  massime. 
Non  bisogna  perder  di  mira  che  queste  donazioni 
escono  dalle  regole  ordinarie  , ed  è impossibile  por 
conseguenza  di  determinarne  gli  effetti  giusta  i soli 
rigorosi  principli  del  dritta  Per  cui  i coniugi  opre- 
ranno saggiamente  prendendo  la  via  del  teslainento  : 
essi  prcvcri’anno  ilubbii  sovente  imlu'razzanti. 

779.  Non  avendo  i compilatori  del  Codice  sta-^ 
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Liiito  nlcima  regola  speciale  sui  modi  con  cui  il  con- 
iuge donante  potrebbe  rivocarc  le  donazioni  da  lui 
Ritte  al  suo  consorte  durante  il  matrimonio,  con 
aMo  tra  vivi,  e da  credersi  che  intesero  di  riferirsi 
a tal  riguardo  a quelle  già  da  essi  dettate  perla  ri- 
vocazione delle  disposizioni  testamentarie.  In  con- 
seguenza convien  riportarsi  a quanto  più  innanzi 
dicemmo  su  tal  punto  (l).  Quindi  i testamenti 
posteriori  alla  donazione  possono  rivocarla,  e quelli 
che  contenessero  dispo.sizioni  incompatibili  con  essa 
la  rlvocherebbero  similmente  in  tuttociò  che  fosse 
contrario , quantunque  non  contenessero  clausola 
di  espressa  rivoeazione.  Da  ciò  segue  che  una  do- 
nazione universale  sarebbe  rivocata  da  un  legato 
universale  posteriore,  quantunque  il  testamento  non 
contenesse  clausola  di  formale  rivocazione , amme- 
noché tuttavia  non  risultasse  dal  complesso  dell’ atto, 
che  il  testatore  intese  puranche  di  far  sussistere  la 
donazione , facendo  il  legato  dell’  universalità  colla 
mira  del  caso  in  cui  il  donatario  non  raccogliesse 
la  disposizione  fatta  a suo  vantaggio.  Allora  vi  sa- 
rebbe concorrenza. 

Tali  donazioni  .son  dunque  sempre  ridotte  pri- 
ma delle  donazioni  tra  vivi  irrevocabili , abbcncliò 
queste  fossero  posteriori. 


(1}  E V.  anche  quanto  fu  detto  a tal  rìgnardo  nel  tomo  preco- 
■ dente , n.“  557  * «egnenti,  1 
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SEZIONE  IT. 

Della  quota  c/e’  beni  di  cui  gli  sposi  possono  disporre 
l'uno  a vantaggio  delT altro  , sia  col  coiUralto  nu- 
ziale , sia  durante  il  matrimonio. 

SOMMARIO. 

780.  Osservazioni  preliminari. 


Della  quota  disponibile  tra  coniugi  allorcfai  il  donante  non  laser 
figli  di  precede'iite  matrimonio.  ' 

781.  Testo  dell’ art.  c.  c. 

783.  Ciocché  possa  donare  un  coniuge  atti  altro  allorché  lasci 
ascendenti. 

783.  Za  facoltà  di  donargli  eziandio  l'usufrutto  della  riserva  de- 
gli ascendenti  non  é una  disposizione  felicemente  coaceputa. 

784.  Osservazione  sul  caso  in  cui  con  ascendenti  sussistano  fra- 
telli o sorelle. 

785.  La  disponibile  stabilita  a vantaggio  del  coniuge  nel  caso 
in  cui  vi  sieno  ascendenti  può  essere  ripartita  tra  il  terzo  ed  il 
coniuge. 

786.  Ma  non  nel  senso  che  l'  usufrutto  della  riserva  degli  ascen- 
denti o il  suo  valore  possa  profittare  a persona  diversa  dal  coniu- 
ge : Decisione  contraria  della  Corte  di  Lione. 

787.  Quando  il  coniuge  lascia  figli,  la  disponibile  a vantaggio 
del  consorte  é or  maggiore,  or  minore  della  disponibile  ordinaria, 

788.  11  quarto  in  proprietà  nell’  art.  iog4.  c.  c.  deve  mai  inten- 
dersi del  quarto  in  piena  proprietà  ? 

789.  Il  legato  universale  fatto  al  coniuge  non  è nullo  abbenché 
vi  sieno  figli. 

7QO.  Si  limita  forse,  a volontà  de*  figli , alla  metà  in  usufrutto 
soltaato  ? esso  comprende  la  maggior  disponibile. 

-gì.  Caso  in  eui  sarebbe  divi  reamente. 
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701.  Il  coniuga  può  distribuire  la  maggior  disponibile  , sia  del- 
V ari.  gi3  c.  c.  sia  dell'art.  iog4.  c,  c.  , tra  altri  ed  il  suo  coniuge, 
purché  veruno  <1  essi  riceva  al  di  là  di  ciocchi  ha  potuto  essergli 
donato,  e senzachè  tuttavia  V estraneo  possa,  anche  nei  limiti 
della  disponibile  che  gli  è relativa  , profilare  dell"  eccedente  di 
quella  che  i relativa  al  coniuge  nel  caso  in  cui  quest'  ultima  ec- 
cedesse la  prima. 

793.  Sviluppamenti  e dimostrazioni  di  siffatta  proposizione  con 
diversi  esempii  pel  caso  in  cui  non  siavi  che  un  figlio. 

794.  Applicazione  della  regola  al  caso  in  cui  vi  sieno  tre  figli 
o più. 

79.S.  Continuazione  pel  caso  in  cui  vi  sieno  due  figli  ; dubbii  che 
essa  presenta  a causa  dell’  usufrutto. 

796.  Osservazione  generale  su  quanto  precede. 

797.  3Iodo  di  riduzione  da  seguirsi  quando  le  diverse  liberaUla 
sieno  eccessive  : in  generale  V art.  gaS  c.  c.  puossi  puranche  appli- 
care a questi  casi. 

798.  n minore  , durante  il  matrimonio , non  può  donare  al  suo 
coniuge  che  la  metà  di  ciocchi  potrebbe  donarci  se  fosse  maggiore^, 
può  mai  disporre  a suo  vantaggio  con  atto  tra  vivi  ? rimessione. 

IT. 

Bella  porzioae  dei  beni  che  pnò  donare  al  nuovo  conaorte  l’uomo 
o la  donna  che  lasci  figli  di  altro  letto. 

790.  Testo  dell’  art.  lagS  e.  e. 

800.  La  parola  figli  si  prende  ugualmente  nel  singolare  in  que- 
sto articolo. 

801.  Donde  fa  desunta  la  disposizione  che  contiene. 

803.  Conseguenze  di  questa  disposizione , ed  applicazione  con  di- 
versi esempii. 

803.  I nipoti  di  un  figlio  premorto  si  contano  per  un  capo, 

804.  L uomo  rimaritato  più  volte  potè  donare  la  disponibile  del— 
l"  art.  gt3  c.  e.  alle  sue  diverse  mogli , parchi  veruna  di  esse  ab- 
bia ricevuto  al  di  là  di  quanto  i stabilito  dall’  art.  logS  c.  c.  ; « 
vice  versa:  controverlito. 

805.  L' art.  toqS  si  coordina  cogfi  art,  i4g6,  rS/5  , tSaS , tSaj 
ed  altri. 
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806,  ramagli  risaltanti  dalla  confasions  d^  mobili  e de' debiti 
ed  imputabili  sulla  disponibile  deW  art.  togS  c.  c. 

807.  St  ha  riguardo  puranche  ai  mobili  peroenuti  durante  il  ma- 
trimonio ( rontroverlito, 

808  Gli  art,  i4-g6,  i5%~,  , e logH  c.  c,  si  potrebbero  ancora  ap- 
plicare al  caso  in  cui  i coniugi  non  avessero  fatto  contratto  di  ma- 
trimonio. 

809.  L’ iaeguagliansa  deUe  rendite  non  i di  alcuna  considera- 
zione. 

810.  Ammenochi  tuttavolta  la  totalità  della  comunione  non  do- 
vesse appartenere  al  nuovo  coniuge  : arresto  di  cassazione. 

8 1 1.  L'  industria  vantaggiosissima  del  secondo  marito  potrebbe 
in  taluni  casi  compensare  t eccedente  di  tuttociò  che  portò  la  moglie 

811.  La  stipulazione  di  un  cottimo  di  comunione  a favore  del 
nuovo  coniuge  può  presentare  un  vantaggio  imputabile  sulla  di- 
sponibile stabilita  a suo  favore. 

81 3.  E lo  stesso  delta  stipulazione  di  una  prrcapienza. 

81  if.  Ma  generalmente  non  della  convenzione  di  una  somma  per 
abiti  tU  latto. 

815.  Queste  donazioni  , fatte  per  contratto  di  matrimonio,  sono 
irrevocabili  come  le  altre  : possono  soltanto  ridursi  se  avvi  luogo  ; 
regole  da  seguirsi  per  fare  la  riduzione. 

816.  La  riduzione  dell'  eccedente  delia  disponibile  dell'  art.  loffS 
non  avviene  se  non  quando  sussistano  figU  del  primo  matrimonio 
• «17.  Ma  allora  essa  giova  a tutti  i figli  indistintamente. 

818.  Perchi  possano  dimandarla,  eonviene  che  si  qualifichino 
eredi  del  donante , almeno  beneficiati  : lecut  nell’  antica  giurispru- 
denza. 

819.  I creditori  del  donante  non  hanno  razione  per  riduzione  , e 
non  possono  profittarne. 

820.  Lo  stesso  e de’  legatarii  e donatarii. 

811.  La  massa  si  compone  secondo  le  regole  ordinarie  ; conse- 
guenza per  calcolarcelo  che  ha  potuto  ricevere  il  nuovo  coniuge. 

822.  La  collazione  non  gli  i dovuta  dagli  eredi  del  donante  : 
nondimeno  può  profittarne  indirettamente  ; in  qual  senso. 
h^823.  La  donazione  di  una  quota  - ile'  beni  futuri  fatta  al  nuovo 
Coniuge  si  aumenta  virtualmente  colla  morte  di  uno  de’ figli  , nel 
senso  che  può  con  ciò  giungere  ed  quarto. 

■ 82’|.  Qaaltsia  la  quota  della  donazione  di  una  parte  di  figlio  al- 
I orchi  tutti  i figli  con  premorti  al  donante  ? Figenie  il  Codice  i 
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*ollanlo  del  quarto , secondo  la  probabile  intenzione  del  donante. 

8x5.  La  premurienta  di  tutti  i figli  fa  rientrare  nel  dritto  comune 
■qualunque  donazione  o legato  fatto  al  nuovo  coniuge. 

8aG.  La  donazione  di  una  parte  di  tìglio  i condizionale  di  sua 
natura , e diviene  per  conseguenza  caduca  per  la  premorienza  del 
donatario. 

827.  Essa  non  passa  ai  figli  del  matrimonio , anche  quando  fosse 
stata  fatta  col  contratto  di  matrimonio. 

III. 

Se'  vantaggi  indiretti  o coverti , ovvero  latti  da  pecione  interposte. 

828.  Testo  degli  art.  rqgg  e eroe  c.  c. 

829.  inversi  casi  in  cui  il  coniuge  avendo  figli  di  un  primo  let- 
to, vantaggia  indirettamente  il  suo  nuovo  consorte. 

830.  In  questi  casi  non  v‘ i dubbio  che  sia  annullato  f ecceden- 
te soltanto  della  disponibile. 

iii.  È forse  lo  stesso  delle  donaziorii  coverte  o fatte  da  inter- 
poste persone?  sì  : ma  controvertitissUuo. 

83x.  V interposizione  di  persone  diverse  da  quelle  menzionate 
rult  art.  noo  -c.  c.  pub  essere  provata , e dar  luogo  ad  annul'are 
■la  donazione.  • 

853.  Quando  anche'il  nuovo  coniuge  aveste  raccolto  nella  suc- 
cessione di  un  figlio  comune  la  cosa  a questo  donata  dal  consorte, 
non  sarebbe  per  ciò  considerato  come  donatario, 

834.  t figli  naturali  riconosciuti  dal  nuovo  coniuge  si  reputano 
■anche  persone  interposte. 

835.  jdltra  spiegazione  sull'  art,  rtoo  c.  e.  , 

780.  Circa  alla  quota  de’  Leni  di  cui  i coniugi 
-possono  disporre  Tuno  a vantaggio  dell'*  altro  , sia 
col  contratto  nuziale,  sia  durante  il  matrimonio  , 
devc&i  fare  una  prima  distinzione  tra  il  caso  in  cui 
-il  donante  non  lasci  figli  nati  da  un  precedente 
matrimonio,  ed  il  caso  contrario. 

Devescne  puraocUc  fare  un’  alit  a nella  prima 
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ipotesi , ira  il  caso  in  cui  il  coniuge  lasci  discen- 
denti , e quello  in  cui  lasci  ascendenti.,  " 

Noi  distingueremo  accuratamente  questi  cosi. 

§.  Io 

Delia  quota  disponibile  tra.  coniugi  allorché  il 
donante  non  lasci  fi'^li  di  un  precedente  ma- 
trimonio. 

781.  L’art.  iog4  c,  c.  (a)  dice:  a Lo  sposo,  sia 
<(  nel  contralto  di  matrimonio , si»  durante  il  ma- 
<(  irimonio , potrà,  nel  caso  in  cui  non  lasciasse 
((  nè  figli  nè  discendenti  da  qi^csti , disporre  iii 
« favore  dell’altro  coniuge , della  proprietà  di  lut- 
« lociò  di  cui  potrebbe  disporre  in  favore  di  un 
« estraneo , e potrà  pure  lasciare  1’  usufrutto  del- 
ti la  totalità  di  quella  porzione  di  cui  la  legge 

(a)  Questo  articolo  fu  soppresso  tanto  nell’  attuale  progetto,  che 
in  quello  fattosi  nel  decennio  per  esecuzione  del  decreto  de’  3i 
maggio  181^  dalla  Commessione  allora  creata  per  projtorre  quelle 
inodilicazioni  che  credevansi  necessarie  sui  codici  francesi.  In  elTetti 
accresciutasi  la  quota  disponibile  sino  alla  metà  a favore  anche 
degli  estranei,  può  senza  novello  soccorso  il  coniuge  superstite  es- 
ser contemplato  ampiamente.  In  tal  modo  si  soddisfa  al  voto  del- 
la  legge  senza  le  distinzioni  ideate  dal  codice  civile  francese  e sen- 
za r aumento  di  quota  disponibile  , o che  ci  fossero  figli  , o che 
liOj  ciò  che  dava  luogo  a quistiuni  spinose,  le  quali  rendevano  in- 
tralciata la  giurisprudenza.  Quindi  nel  seguente  articolo  1091  del 
progetto  ( che  corrisponde  all’  articolo  io5z  delle  leggi  civili  ) si 
d<iv attero  togliere  l’usprcssioni  sema  che  in  veran  caso  queste  do- 
nazioni possano  eccedere  il  quarto  de'  beni  che  con  fenevausi  uel- 
r articolo  109S  d di' abolii  o Codice  cirilc  francese.  Toau. 
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« proibisce  di  disporre  in  pregiudizio  degli  eredi. 

« E nel  caso  in  cui  il  coniuge  donante  lasciasse 
<(  figli  o discendenti  di  essi,  potrà  donare  all’  al- 
<(  tro  coniuge,  o una  quarta  parte  de’$uoil)eni  in' 

« proprietà , ed  .'una  quarta  in  usufrutto  , o la  me- 
<(  tà  di  lutti  i suoi  beni  soltanto  in  usufrutto  ». 

782.  Spieghiamo  innanzi  tutto  il  primo  caso. 

Se  dunque  il  coniuge  lasci  ascendenti  nell’  una 
e r altra  linea,  poco  importa  il  numero  in  ciascu- 
na di  esse  : può  donare  al  suo  coniuge  la  metà 
de’ propri!  beni,  e 1’ usufrutto  dell’altra  metà. 

Se  non  ne  lasci  che  in-  una  linea  soltanto , può 
donare  al  coniuge  i tre  quarti  in  proprietà  , e 1’  usu- 
frutto dell’altro  quarto  ; arL  gi5  e 1094  c.  c.  = 
83 1 II.  ce.  insieme  combinali. 

783.  Si  fece  osservare , con  ragione  che  questa 
disposizione  dell’art.  T094  (a)  non  era  stata  abbastanza 
xiHetluta  (i).  Il  dritto  di  riserva  degli  ascendenti 
si  limita  in  questo  caso  alla  nuda  proprietà  sol- 
tanto ; e siccome  essi  hanno  uua  generazione  di 
più  del  coniuge  donatario , almeno  generalmente  , 
di  rado  godranno  de’  beni  ; in  giiisachè  se  sien 
bisognosi , saranno  ridotti  a vendere  , e talune 
^ollc  a vilissimo  prezzo , la  nuda  proprietà  che 
è loro  riservata  , inenireéhè  sarebbe  stato  più  con- 
venevole clte  fosse  conservata  nella  famiglia.  Subi- 
locbè  si  voleva  estendere  la  facoltà  di  disporre  a 

(a)  V.  la  uot«  al  n.*  386  del  precedente  volume.  Trad. 

, (i)  Jaubert  disse  per  giustificarla,  sull’ obbiezione  fatta  in  Con- 

-iigliu  di  Stato,  ■ che  la  morte  di  un  coniuga  non  dorerà  cangiare 
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85a  LiL.  III.  Modi  di  acquintare  Ut  proprietà. 
favore  del  cooiui'e , sarebbe  staio  ancor  meglio , a 
creder  nostro  , di  permettere  al  coniuge  di  donar- 
gli, oltre  la  disponibile  ordinaria,  la  nuda  pro- 
prietà della  porzione  attribuiu  dal  dritto  comune 
agli  ascendenti , riservando  loro  l’ usufrutto  o il 
godimento  di  questa  medesima  porzione. 

La  legge  è dunque  capace  di  miglioramento  sot- 
to tal  rapporto. 

784.  Osserviamo  pur  luttavolta  che,  quando  gli 
ascendenti  esistenti  sieno  diversi  dai  genitori  del 
coniuge  premorto,  e questi  lasci  fratelli  o sorelle, 
o discendenti  di  essi , i quali  non  tulli  rinunziino 
alla  sua  successione,  non  e dovuta  riserva  alcuna 
agli  ascendenti , giusta  la  seconda  parte  dell’  art. 
915  c.  c.  ==  83,  IL  cc.  combinata  coll’  art.  760 
c.  c.  = 6yi  IL  cc.  , c secondo  quanto  fu  da  noi 
precedentemente  stabilito  (1);  per  conseguenza  un 
coniuge  potè  donare  all’  altro  , come  ad  un  estra- 
neo , tullociò  che  gli  piacque,  poiché  la  legge 
nulla  riserva  ai  fratelli  e sorelle;  art.  916  c.  c.  = 
83  a II.  cc. 

Supponiamo  in  falli  che  il  coniuge  abbia  la- 
scialo una  porzione  qualunque  de’  suoi  beni  senza 
disposizione,  per  esempio  la  ventesima  parie  : que- 

« la  pusizione  dell’altro,  specialmente  per  dritti  a cui  uoo  si  ti< 
« luogo  che  larei'teiido  le  leggi  di  natura,  u 

Ma  siffatta  risposta  , u creder  uo^tio,  noli  sigiiifica  nulla,  giac- 
ché necess<iri  anieule  la  poslsioiie  del  coniuge  superstite  è U-u  can- 
giata colla  morte  dell' altro  , per  ciò  che  ruucerne  i costui  heui. 
La  mcglie  altioudc  uuu  arca  il  gurlimeiilo  de' beai  di  suo  uiarilu. 

(1}  Di  sopra,  ii.“  195,  c tomo  prcccdeule,  i!.'  5io  c 3u. 
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sia  parte  non  può'osser  raccolta  che  fiat  fratelli  e 
sorelle  , se  il  vegliano  ad- esclusione  degli  ascen 
demi  oecéltoclic  i gcrtiloii.  Ciò  risulta  evidcniemcnie 
dall’ art.  760  c.  c = 670  II.  cc.  , il  quale  accor- 
da la  intera  siiceessione  indistintamente  ai  fratelli 
e sorelle  in  tal  caso,  ad  esclusione  degli  ascendenti 
edt  gli  altri 'cól laterali,  senza  assegnarne  una  por- 
zione qualunque  a titolo  di  risèrva  ,a  questi  mede- 
simi ascendenti',  c'  rlie  attribuisce  per  la  medesima 
ragione  ai  fratelli  ed  alle  sorelle  tmtoeiò  di  cui  il 
defunto  non  dispose.  Imperocché  è chiaro  che  se 
aves.se  dispósto  solamente  di  nn  ventesimo,  i fra- 
telli e sorelle  avrebbero  dritto  agli  altri  diciannove 
ventesimi  , nel  mcdttsimo  modo  che  avrebbero  drit- 
to all’  intero  se  non  vi  fòsse  stata  alcuna  disposi- 
zione ; che  'se  avc.sse  disposto  della  metà  .soltanto, 
o de’ tre  quarti  V i fratelli  e sorelle  avrebltero  avuto 
il  dippiù.  Pci'  poter  pretendere  il  contrario,  bi.sogne- 
rchbe  sostener  [virancbc  che  il  summenzionato  art. 
7DO  non  accorda  Irf  ihlcra  eredità  ai  fratelli  e do- 
relle, ad  esclusione  degli  ascendenti;  che  esso'fi- 
.s.rva  implicitamente  a costoro  la  porzione'  loro  ri- 
serbata  con  la  prima  parte  dell’  art.  qt5  c.  c = è3t 
II.  cc.  Ma  nn  slmile  sistema  , il  quale  lungi  da 
ciò  avrebbe  potuto  adottarsi  nel  (Codice  senz’ alcu- 
no incohvcòlentc , ed  avrebbe  prevenuto  qiialiin- 
ijLie  dubbio  sul  plinto  in  quislione,  svcntitratanientc 
non  pnossi '.slisii  nere  innanzi  a quesio  art.  760  ; il 
quale  non  riserva  la  menoma  cosatagli  ascendenti. 
Or  se  i fpielli  e sorelle  avessero  àViUo  la^  tòtàliià 
l\.  * .01 
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<{iialora  non  vi  fosse  stala  alcuna  disposizione  , essi 
hanno  ciò  che  rimane,  ad  esclusione  degli  ascen- 
deiiii  eccello  i genitori,  allorché  ve  ne  siano.  Non 
essendo  allora  gli  asi^ndenli  nell’  ordine  in  cui  la 
leggo  li  chiama  a succedere  , non  hanno  alcuna 
riserva;  e siccome  i fratelli  e sorelle  non  ne  han- 
no mai,  un  cx»niuge  potè  disporre  a vantaggio  del - 
r altro  come  più  gli  piacque.  . . 

Ma  se  tulli  i fratelli  e sorelle  ovvero  .figli  d(*i 
fratelli  o sorelle  premer ij  rinunzino , allora  gli  a- 
scendenli  si  trovano  neU’oixiine  in  cui  la  legge  li 
chiama  a succedere ,(  art.  y85  c.  c.  = yo2  IL  cc.  ), 
ed  un  coniuge  non  potè  disporre  a vantaggio  del 
suo  consorte  se  non  nei  limiti  stabiliti  dall’  art.  1094 
c.  0.  (1). 

785.  Si  presentò  la.quistione  seia  divisione  del- 
,Ja  disponibile  stabilita  dal  citalo  art.  1094»  prima 
parte,  possa -operarsi  a favore  di  un.  terzo,  cioè  se  il 
.<x>niuge  possa  disporre  a vantaggio  di  tale  terzo  e del 
proprio  coniuge  di  tutiociò  di  cui  gli  è permesso  di- 
.^porre  a vantaggio  di  quest’ ultimo,  o se  non  lo  pos- 
sa che  a vantaggio  di  costui  ; se  possa  in  somma 
•dare  ad  un  terzo  la  disponibile  ordinaria  dell’  arr. 
91 5 c.  c.  zz=.  83 ! IL  cc.,  edJncxItre  al  suo  coniugo 
r usufrutto  della  porzione  riservala  agli  asceudenii. 

Primieramente  è indubitato  che  se  avesse  ,già  do- 
nalo a terzi  il  valore  delia  disponibile  ordinaria 
con  atti  irrevocabili,  come  donazioni , tra  vivi  di 

{<)  Come  ADÌ  lo  dimottrammo  pare  nei  preciteil 
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beni  presenti  o istituzioni  contrattuali',  veruna  cosa 
gl’  impedirebbe  di  donar  puranche  l’tisufriitto  della 
riserva  deirli  ascendenti  al  suo  coniuge.  Si  sarebbe 

o o 

inleramcnte  nello  spirilo  dell’ art.  log'],  c.  c. , che 
estese  a favore  del  coniuge  la  di.sponibile  ordinaria, 
aumentandola  di  tale  usufruito.  Imperocché  se  il 
defunto  poteva  fare  l’ ima  e l’altra  disposizione  a 
vantaggio  del  coniuge,  ben  potè  non  donargli  che 
1’  usufrutto  solamente  : chi‘  può  il  più  , può  il  me- 
no ; e non  può  esservi  luogo  a ridurre  la  donazione 
della  disponibile  ordinaria  fatta  procedentemente  a 
terzi , poiché  non  avvi  eccesso  a tale  riguardo , nè 
a riguardo  di  alcuno. 

786.  Ma  avvi  ma«i!Ìor  dubbio  allorché  la  dona- 
zione  futa  al  coniuge  sia  dell’  usufrutto  della  ri- 
serva degli  ascendenti  eia  disponibile  ordinaria  sia 
donala  a'  terzi  con  alti  posteriori , o col  medesimo 
allo. 

La  quislione  si  presentò  alla  Corte* di  Lione,  e 
fu  giudicata  nel  sen-o  favorevole  alla  maggior  di- 
sponibile (1  ).  Nella  specie  Tardy,  morto  nel  i8ao, 
avea  lasciato  per  più  prossimi  parenti 'Sua  madre 
ed  un  nipote.  Gol  suo  testamento  aveva’  leg.lto  al 
suo  coniuge  l’  usufrutto'  del  quarto'- de’ J)eni  for- 
manti la  riserva  di  sua  madre,  isiiniendo  questo 
nipote  suo  Iigatarìo  universale.  * • 

Il  tribunale  di  Bourg  considerando  che  l’ art. 
iog4  c.  c.  non  estende  la  disponibile  ordinaria  che 

(1)  D'clsionft  »g  gannirò  1824  ; Siref  , i.S  , » , 47- 
• • 

fr 
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a favore  del  coniugo  e non  a l’a\on‘  ilo’  icr/.l  , <; 
che  il  marito  aveva  potuto  vper  v.a  indirella  l.  r 
prcfiUare  al  nipote , legatario  universale,  dell’ ecci - 
dente  di  tale  disponibile,  decise  in  conseguenza  clic 
la  madre  doveva  avere  il  suo  quarto  In  piena  pn  - 
prielà  a titolo  di  riserva,  salvo  alla  moglie  ed  al 
legatario  di  ’ combinarsi  tra  essi  come  meglio  lor 
seniJjrassc  ( I ). 

In  grado  di  appello  la  Corte  di  Lione  rirormò, 
« attesoché,  disse  la. Corte  , l’art.  gi5c.  c.=.VJ/  //. 
« cc.  determina  nelle  eredità  di  coloro  clic  muoiono 
« senza  discendenza  una  riserva  legale  dì  un  quarto 
« de’ beni  a favore  di  quell’ ascendente  che  sia  so- 
« pravvissuto  ; ma  che 'rari.  loql  e.  e.  permette 
« al  coniugo  di  gravare  tale  riserva  dell’  usulrut- 
« to  a favore  del  suo  consorte  , atiesocliè  questa 
« disposizione  non  distingue  menomamento  tra  il  ca- 
ie so  in  cui  la  porzione  dispondnle  fesse  donata  alla 
« moglie  o.a  cbiuiiqitc  al'ra  persona;  di’ è al  con- 
« Irario  generale  cd  assolut  ! , ed  i magistrali  non 
a possono  di.spensarsi  daH’applicarla  iti  tulli  i casi; 
« annulla  rappell.iz.lonc  e «io  da  cui  è appello; 
<i  emendando,  dichiara  di  essersi  mal  giudicalo,  cc.)> 

Non  sapremmo  adottare  siQ'alla  decisione  ; i pi  i- 

(0  Con  ciò  il  prob Tr.lufo  non^guulicnr 

preliojinarmentc  co«a  alcuna  sul  punto  se  la  rid.ixioiio  del  quarto 
in  nuda  propi  iciù  fatta  a ' favore  della  ni^tdie  ^ ;>er  sili  risei- 
vQ  I •dovesse  eseguirai  linicamritie  suTlegato  uuiver^alQ^  q se  il  le- 
gato dei  quarto  in  usufrutto  latto  alla  moglie  dovesse  contribuir- 
vi nella  proporzione  del  suo  valore  paragonato  col  rimaiieute  dei 
beai,  in  cc:n'o\;iii'u  deii'art.  91'fi  c.  c.  ^ 84^  //.  / ' 
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ini  {giudici  , a credtM*  no^lro  , avrarn#  molto  meglio 
compreso  Jo  spirilo  di  lla  l(!gge..  Nou  ipossiamo  ptT- 
.suadcrci  che  abbia  avuto  Ja  >.mer>ouia  intenzione  di 
far  profittare  ad  estranei  della  fiicolià «accordata  al 
coniuge  di  estendere  la  sua  disponibile  a danno 
della  riserva  degli  .ascendenti , si  notabiliHenie  ri- 
doila  mercè  1’ fsewizio  )di  tal  facoltà.’' 

Si  supponga  in  fatti  che  un,  coniuge  «abbia  do- 
nalo all’altro,  cori  contratto  di  nialriinonio,  l’in- 
lera.  disponibile  ordinaria:'  gli  sarà  forse  ancora 
permesso  di  gravare  con  atti  posteriori,  per  esem- 
pio col  suo  lesianienio  , la  riserva  dagli  ascen- 
denti di  un  dritto  di  usufrutto  a .v.intaggio’di  un 
estraneo?  Ma  ove  ne  .sarebbe  il  motivo?  la. legge 
estese  forse  a favore  di  questui  estraneo  la  facoltà 
,di  di.sporre  ? Niente  atfiiiio  : l’  art.  1094  Cj  c.  -dice 
espressamente  che  in  favore  del  coniuge,  e non 
Jo  direblie , non  saneblte  la  cosa  meno  evidente. 

Amroeiiiamo,  nel  secondo  caso  dell’(.'irt.  109.4  , 
in  cui  vi>  sono  figli  , «ebe  la  maggiore  disponìbile, 
o quella  di  questo  articolo,  o quella  dell’ art.  logo 
u.,  c,  =:  1045  11.  ec.,  po.ssa  essere  ripartita  tra  il  con- 
iuge dd  altre  persone;  ma  in  Ini  senso  appunto  il 
donatario  o legatario  cura  neo  non  può  mai  profit- 
tare della  facoltà  accordata  ài  coniugi  da  questo  art. 
.1094  sopra  citato, 'di  estendere,  in  taluni  casi  la  di- 
sponibile ordinaria  .a  favore  del  coniuge  , come  del 
l'c.s'.o  lo.  spiegherenào  tran  poco.’  Im  vece  che  nella 
.specie  giudicala  dalla.  Corte  di  Lione,  siffatta  «sten- 

■ * * ■ I V . ■ ^ 
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òlone  non  giovò  die  al  legalario  universale. 

Ecco  dove  condurrebbe  la  doitrina  adottata  da 
quella  Corte,  cioè  - che  se  il  marito-  avesse  legalo 
soiiando  uno  scudo,  alla  moglie,  avrebbe  potuto 
ancor  gravare  dell’  usufrutto  la  riserva  dell’  ascen-^ 
dente  unicamente  a vantaggio . dell’  estraneo  , do- 
nandogli ancora  la  disponi  bile  ' ordinaria  ; imperoc- 
(’uè  non  avrebbe  ugualmente'  donalo  a sua  moglie 
che  una  porzione  di  ciocche  avrebbe  potuto  donarle. 
Or  si  oserebbe  mai  sostenere,  che  se  non  le  avesse 
perfeitumenle  donato  cosa  alcuna  , avreblie  potuto 
ugualmente  non  lasciare  all’  ^scendente  che  la 
nuda  proprietà  delia  sua  riserva?' Ma  sarebbe  sia- 
la una  manifesta  violazione  dell’ art.  piò  c.  c.  = 
H3t  IL  cc. , e l’art.  1094  c.  c.  non  avrebbe  soni- 
ijiinistrato  alcun  sostegno  ad  una  tale  pteiensioi;e, 
poiché  questo  art.  regola  ciò  eh’  è permesso  di  donare 
al  coniuge,  e per  ciò  addiviene  estraneo  ad  una 
causa  alia  quale  questo  coniuge  è egli  stesso  estra- 
neo. E siccome  nell’  prdine  morale  nulla  e quasi 
nulla  sono  la  medesima  cosa  , la  donazione  della 
piu  lieve  somma  fatta  al  coniuge  non  potrebbe 
.iomministrare  un  pretesto  di  violare  cosà  il  vero 
spirito  della  legge.  Ciò  posto,  che  importa  che  si 
dica  di  dover  essere  indifferente  ali' escen dente  , il 
quale  non  è chiamalo  a raccogliere  la  successione 
del  coniuge  ( suo  genero  o.  nuora  ),  che  1’ usu- 
iVutlo  della  riserva  sia  dato  ad.un<  estraneo  o a 
questo  coniuge?  Ciò  in  fatti  non  gi^  imporla  se  la 
disposizione  sia  valida^  ma  il  legislatore  cbl>e  buone 
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ragioni  per  perineuerla  ' a Tantoggi'o  ‘del  coniuge , 
e per  vietarla  nulladitneno  a favore  di  un’  altra 
persona.  Iiidubitalamcnie  talune  volte  si  ha  col 
mezzo  di  un  altro  un  dritto  che  non  si  avrebbe 
in  proprio  nome , e senza  parlare  degli  esenipii 
somininistralici  dalle  leggi  romane  a tal  riguardo  , 
il  Codice  ce  'ne  offre  parecchi  che  noi'  già  avemmo 
occasione  di  far  notare; 'ma  almeno  ciò  avvien  per- 
chè la  persona  che  rappresentasi  ha  'essa  stessa  il 
dritto  di  cui  si  tratta,  ed  un’altra  persona  che 
non  avrebbe  qualità  in  proprio  nome ‘ per  diman- 
darlo, è nondimeno  ammessa  con  lèi  a raccoglierlo; 
incntrechè  nella  specie  1’  estraneo  solo  è veramente 
quello  il  quale  raccoglie  l’usufrutto  della  riserva 
dell’  ascendente  , ed  egli  non  era  chiamato  nè  di- 
rettamente, nè  mediante  altra  persona  a raccoglierlo 
non  potevasi  donarglielo  con  effetto. 

Crediam  dunque  che  il  legato  universale  doveva 
ridursi , affinchè  la  riserva  dell’  ascéndente  fosse 
intera  ; e di  più  che  per  somministrarla , il  solo 
legalo  universale  doveva  esser  diminuito  ; che  non 
cravi  luogo  in  questo  caso  particolare  ad  applicare 
1 art.  g‘i6  c.  c.  = 843  il,  cc.  , perchè  la  volon- 
tà del  testatore  , di  lasciare  intatto  a sua  moglie 
1 usufruito  del  quarto,  non  era  dubbiosa.  Era  que- 
sta una  delibazione  del  legalo  universale. 

Vie  maggiormente  nel  caso  da’  noi  supporto , in 
«•■Ili  la  donazione  fatta  all’  estraneo  sia  posteriore 
alla  donazione  irrevocabile  della  disponibile  ordi- 
naria latta  a vantaggio  del  e«ni*g<*  , questa  dona- 
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/ione  non  può  lederò  1’  iisufi'iilto  dell’  ;iscondcnie. 
Il  donarne  non  può  più  donar  altro  quando  La 
donato  la  disponibile  oidinaria,  salvo  l’estensione 
stabilita  dall’alt,  logi  c.  c.  :,ma  essa  lo  è soltan- 
to a vantaggio^  del  fxininge.  ^ 

Il  coniuge  . donatario  dell’ nsufi  ulto  della  por- 
zione riservata  9gli  ascendenti  dove  .prestar  loro 
cauzione,  attcsoclic  la  legge  non  ne  lo  dispensa 
( art.  6oi  c.  c.  :?=  5^6  II.  cc.  ) : il  donante  ncan- 
che  polrcblie  dispep-sarnelo.  IVol  polreblx’  die  ri- 
guardo ai  beni  di  ^cuj  avrebbe  potuto  disporre  iti 
jiiena  proprietà,;  ;ed  anelic  in  la  caso  , se  non  lo 
tibbia  dispensalo  da  prestar  cauzicne  , essa  devesi 
dare;  iòid.  , 

’ I I 

787.  Quando  il  conitige  lasci  figli  o discendenti 

nati  dal  matrimonio  , o da  un  luairimonio  coste- 
' * » . ^ 
riore  (l),  può  o potè  disporre,  abbiamo  detto,  a 

vantaggio  delTallro  coniuge,  del  quarto  in>  pro- 
prietà e di  un  altro  quarto  in  usufruito,  o della 
metà  in  usufrutto  soltanto. 

]\Ia  è evidente  die  siffatte  liberalità  non  possono 
eoncorrore  , in  tutta  la  loro  esu  nsione  , con  quelle 
autorizzale  dall’ art.  gi5  c.  r.  = 8‘Jj)  li.  cc.  a fa- 
vore di  un  figlio  o di  un  estraneo,  anelic  in  tutta 
la  loro  estensione,  poiché  se  un  p.  die  il  quale 
non  Ila  che  un  figlio  donasse  a sua  moglie  un  quar- 
to in  proprietà  ed  un  quarto  in  usufruito , e ad 

(1)  Imperocrhè  la  disponibile,  allorché  vi  fieno  figli  di  un  pre- 
■ edente  mairimnuio, sancite  un  aolo , non  è la  stesa#,  come  or  ora 
il  redrenio,  ► ■ . 
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un  esiraneo  la  melà  41  Uilli  i suoi  beni,  non  ri- 
murn  bbe  al  figlio  che  un  quarto  in  n iida  proprie- 
tà soliamo  ; 'menlrecbè  de  ve.  a vere  in  quilunquo 
caso  la  metà  almeno  de’lxni  in  piena  proprietà.  « 
E se,  quando  vi  sieno  tre  figli  ò un  maggior  nu- . 
mero,  il  padre,  potesse  donare  il,  quarto  ad  .JJU' 
csiraneo,  ed  alla  sua  consorte  un  altro,  quarto  m' 
])ioprielà  < d un  quarto  in  ti.sufrnHo  ,*i  scorge  « be 
la  riserva  de’figli  si  ridumbl>e  qua^i.  a nullav  Tale 
dottrina  dunque  è inainessibile*  \c4remo  fia,poco 
come  debbansi  far  concorrere  ainbc-duc  le  disponibili. 

La  legge,  nell’ art.  1094  C.  e.,  per- regolare  la 
disponibile  a favore  del  coniuge  non  considera  il 
numero  di  figli  : tale  dusponib.le  è la  stessa,  tanto 
che  ve  ne  sieno  tre  o un  miggior  numero,  qu  into 
se  ve  ne  sia  un  solo. , Donde , deriva  che  essa 
è ora  maggiore,  or  minore  della  disponibile  ordi- 
naria stabilita  dall’ art., 9i5  c.  fi.  = • //.  cr. 

È maggiore  di  un  quarto  in  usulruito  allorché' 
vi  .sieno  tre  figli  o-  più  ; e lo  è vieppiù  allor- 
ché vi  «ieno  due  figli,  attesoché  generalmente  un 
quarto  in  piena  proprietà  ed  un  quarto  in  usu- 
frutto valgono  più  di  un  , terzo  in  piena  proprietà, 
che  forma  1’  ordinaria  disponibile  in  tal  caso. 

Ma  allorché  non  vi  .sia  che  un  solo  figlio,  la  di- 
sponibile a vantaggio  del  coniuge  è minore  di  un 
quarto  in  mula  proprietà  di  quel  che  c a van- 
\aggio  di  un  estraneo.  Imperoccbè  un  coniuge  non 
puù  donare  all'altro  al  di  là  di  quanto  è stabilito 
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dair  art.  1094  c.  c. , quantunque  possa  donare  iF 
rimanente  ad  un  estraneó  ()).  ' ‘ 

788.  Diciamo  un  quarto  in  piena  proprietà 
ed  un  : quarto  in  * usufrutto  : puossi  nondimeno 
impugnare  sino  ad  un  certo  punto  siffatta  iiiier- 
peirazione . e lo  fu  puranclie  innanzi  la  Corte  di, 
Brusselles,  la  quale  tuttavolta  rigettò  (2)  la  pre- 
tensione che  un  coniuge  non  avea  potino  donare 
air  altro  che ' un  qiiarto  in  nuda  proprietà  ed  iiu 
altro  quario  in  usufrutlo  , o la  metà  in  usufrutto 
soltanto.  ' 

Puossi  dire  in  fatti  che  se  la  legge  aves^  inteso 

^ « 

un  quarto  in  piena  - proprietà  ed  un  abro  quarto 
in  usufrutto  , non  v*  era  bisogno  di  soggiungere  , 
o la  metà  de^beni  in'  usufrutto  soltanto  : ciò  si  sot- 
lointendeva , poiché  un  quarto  in  piena  proprietà 
ed  un-  quarto* in  usufrutto  comprendono  necessaria- 
mente, ed  anche  di  piu  , 'la  metà  in  usufrutto , e 
perciò  era  superfluo  di  permettere  al  coniuge  di 
donare  all’ altro  coniuge  la  metà  in  usufrutto;' 
giacché  chi  può  il  più  può  il  meno.  Or  una  leg- 
ge , al  pari  della  clausola  di  un  contralto  , ed  an- 
che piu  se.  è possibile  , perchè  fu  meglio  medi- 
tata , deve  intendersi  in  un  senso  secondo  cui  pos- 

(1)  La  Corte  di  Nimes  , uniformemente  a tali  regole  , giudicò 
coD  decisione  del  30  luglio  1807  , riferita  nella  Raccuìta  di  giu- 
risprudenza del  podice  civile  , tomo,  XI,  pag.  533,  che  ad,  un  padre 
avente  un  figlio  non  era  >tato  lecito  dì  donare  a sua  moglie  che  un 
quarto  in  piena  proprietà  ed  un  quarto  in  usufrutto,  o la  metà 
de’  beni  jn  usufrutto  soltanto. 

(7)  Con  sua  decisione  del  11  luglin  1810  ; Hacevìta  di  Dtntyer* 
anno  i8ii  , supplemento  , pag.  xa. 
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.S.I  produrre .tjualclie  cileno,  piuUoslo  .ehe  nel  senso 
M'condo  cui  non  ne  produrrebbe  alcuno;  e le  ulii- 
inc  parole  dell’ art.  Jog4  c.  c.  ,o  la  metà  in  usu- 
fruito soltanto,  non  hanno  alcun  senso  (i),  se 
pel  quarto  in  proprietà  debba  intendersi  di  un 
ejuarto  in  piena  proprietà. 

Puossi  sof,'giungore  che  la  parola  proprietà  mes- 
sa in  opposizione  nella  medesima  legge  alla  parola 
nsufruUo , s’intende  generalmente  della  nuda  pro- 
prietà soltanto  ; e circa  all’  obbiezione  desunta  da 
die  se  i compilatori  del  Codice  avessero  inteso  par- 
lare di  un  quarto  in  nuda  proprietà  e di  un  quar- 
to in  usufruito  , avrebbero  fallo  meglio  di  dir  sem- 
plicemente, un  quarto  in  piena  proprietà,  la- 
• sciando  I’ allerualiva  della  metà  in  usufrutto,  si  ri- 
sponde che  non  fu  questa  la  loro  intenzione  che 
non  vollero  stabilir  su  tal  quarto,  indipendente- 
mente dalla  nuda  proprietà,  se  non  un  godimento 
il  quale  doveva  estinguersi  a morte  del  coniuge.' 

• 

(i)  Dclvincoort  tuttavia  terra  di  loro  darne  tino.  Secondo  lui, 
« puossr  dire  che  queste  parole  furono  aggiunte  nell>i  preveggenza 
a del  raso  ìm'cui  il  coniuge  donatario  essendo  multo  avanzalo  in 
a età,  si  sarebbe  potuto  pretendere  che  la  donazione  de’ tre  quarti 
« in  uaufrutto  , per  esempio  , non  recedeva  quella  del  quarto  in 
» proprietà  e del  quarto  in  usufrutto,  e nulladimcno  non  si  volle 
« che  la  donazione  anche  scinpl  Icemrnte  in  usufrutto  , eccedesse  mai 
« la  metà  della  successione  , qualunque  fosse  altronde  1’  età  del  do- 
o natario.  » 

SilT.itta  interpetrazione  ci  senbra  divinatoria,  e dubitiam  moltis- 
simo che  i compilatori  dell'  articolo  abbiano  pensato  a tal  caso. 
Avremmo  più  di  un  motivo  per  giustificare  i nòstri  dubbi! , ma 
ciò  sartbb*  senza  multo  interesse. 
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SidaUa  iiilerpelraziouc  della  loro  iuieiiziom;  sciri" 
J)ia  ahrotide  Unto  più  probabile,  in  quanto  die  l’ al- 
terna liva  di  un  quarto  in  nuda  proprietà  e di  un 
quarto  ia  iisiirrulto  , o dell’  usufrutto  della  iricùi  , 
jireseuia  disposizioni  di  valore  analojjo , e non  rli- 
fipusiz.ioni  di  valore  difi’erentc,  come  nel  senso  del- 
la prima  in terpetrazionc.  Finalmente  la  legge  ime;  i 
i)i  tal  modo  ebbe  uno  scopo  ragionevole  aggiun- 
gendo queste  parole,  o la  metà^  di  tutti  i suoi 
/ioni  in  usufrutto  soltanto  j raentrecbè  non  ne  bu 
alcuno,  in  queste  espressioni , se  volle  confeiirc  al 
coniuge  il  dritto  di  donare  all’altro  coniuge  la 
metà  in  usufrutto  ed  un  quarto  in  nuda  proprietà; 
giacdiè  tale  metà  in  usufrutto  soltanto  si  trova 
evidentemente  in  un  quarto  in  piena  proprietà  ed 
in  UH:  altro  quarto  in  usufrutto,  ed'anchè  al  di'là, 
poicbà.sul  primo  quartm  non  sussiste  soltanto  un 
uaufi'ulto,  ma  una  proprietà  ordinaria  , che  vale 
mollp  più  idi  un  quarto  in' nuda  proprietà  ed  un 
altro  quarto  in  usufrutto,-  mentre  non  esscndoye 
si^parato  il  godimento,  non  va  soggetto  ad  esiinguersi 
colla  inorie  del  coniime  donatario. 

Alalgrado  la  forza  di  silTatte  obbiezioni  , che  ma 
le  a proposito  si  alfeitò  di  sprezzare  tr.ittando  come 
.spirito  di  cupidigia  e di  cavillo  1’  inierpetrazione 
de’ figli,  noi  abbiam  sempre  creduto  die  1’ articolo 
dovesse  inieiideisi  nel  senso  di  un  quarto  in  piena 
proprietà  c di  un  altro  quar.o  in  usufruito,  o del- 
la metà  di  tulli  i beni  in  usufrutto  soltanto.  Sia- 
mo indotti  ad  opinare  co.si  dal  senso  cita  i'  cotu- 
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pilalori  del  Codice  dcllero  alla  parola  pioprìetà 
, nel  inedesiino  articolo,  prima  parie,  in  cui  e- 
■viJcntomcnie  significa,  la  intera  proprietà  della  di- 
sponibile ordinaria,  poiché  il  coniuge  può  anche 
donar  lullavia  al  suo  consorte  1’  usufruito  de’  beni 
riservali  agli  ascendenti.  Or  tulio  induce  a credere 
che  fu  usata  nel  medesimo  senso  nella  seconda 
parte,  c che  le  parole  poste  in  fine  dell’arti- 
colo , o la  metà  di  tutti  i suoi  beni  in  usufrut- 
to soltanto  , furon  messe  come  per  esprimere  un’ 
alicrnaliva  di  cui  volessero  far  uso  molti  coniugi 
avenii  figli  , anziché  di  donare  in  nuda  proprietà. 

Allorché  il  coniuge,  avente  figli  fa  un  le- 
galo uniwrsale  a vantaggio  dell’  altro  , il  legato 
non  è per  ciò  nullo  , ma  soltanto  riducibile,  come 
se  fosse  sialo  fatto  a vantaggio  di  altra  persona.  Il 
coniuge,  che  la  legge  favorisce  generalmente  col- 
rari.  1094  j non  può  essere  in  questo  caso  di 
peggior  condizicnc  di  un  estraneo  ; ciò  sarebbe  as- 
surdo. 

1790.  Ma  a che  sarà  ntai  ridotto  il  legato  in  tal 
caso,  del  pari  che  in  quello  in  cui  il  coniuge  do- 
na, o lega  all’  altro  coniuge  tuttaciò  di  cut  ruò 
disporre  o tutto  ciò  di  cui  può  disporre  in  suo 
favore y o anche  semplicemente  la  sua  disponi- 
bile^ o la  sua  quota  tiisponibUel 

11  coniuge  ha  drillo  alla  maggiore  disponibile. 
Ciò  a creder  nostro  non  potrebbe  solfrirc  il  meno- 
mo dubbio*  (1);  imperocché  in  lutti  questi  casi  il 

,(>0  Gixjiiet  nelle  fue  prime  cd'jioai  «rea  dette  nondimeau  cìm 
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coninye  donanlc  donò  la  sua  maggior  disponibU<-, 
liiilociò  clic  può  comprendere  questa  disponibile  , 
per  conseguenza  il  dritto  pel  coniuge  donatario  di 
dimandarla  secondo  il  suo  mit'lior  vantairgio.  Non 
è desso  un  debito  alternativo,  nel  quale  il  debito* 
re  ha  la  scelta  se  non  sia  stata  riservata  al  credi- 
tore ( art.  iiyo  c.  c.  = n43  II.  cc.  );  è il  più 
esteso  legato  che  un  coniuge  abbia  potuto  fare  al- 
l’altro. 

791.  Sareblx;  diversamente  se  avesse  legalo  in 
questi  termini:  Lego  a mia  moglie  il  quarto  de 
miei  beni  in  proprietà  ed  il  quarto  in  usufrut- 
to y o la  metà  di  tutti  i miei  beni  in  usufrui- 
to soltanto  : in  (piesio  caso  il  legato  ^Riebbe  ef- 
fettivamente fatto  sotto  alternativa,  e la  scelta,  pt'i* 
non  essere  stata  riservaci  alla  moglie,  apparterreb- 
be ai  figli,  come  debitori  del  legato,  poiché  son 
dessi  quelli  i quali  , coiiiQ  impossessali  di  pieno 
drillo  , han  1’  incarico  di  farne  il  rilascio;  ari.  10 1 i 
c.  c.  = II.  cc.  Vie  maggiorinoli  le  apparierreb 
bc  loro  se  ad  essi  il  leslalore  avesse  diivlla  la  pa- 
rola colla  clausola,  qiiauiunque  non  avc*sse  lor  dalo 
espressamente  la  scelta;  per  esempio  se  avesse  det*- 
lo;  Incarico  i miei  figli  di  dare,  alta  lotx>  mh~ 
dre  un  quarto  de'  miei  beni  in  proprietà  ed  un  al- 
tro quarìo  in  usufrutto,  o la  metà  in  usufrutto  sol- 
taulb.  Sarebbe  questo  un  legalo  per  damnation~m 

• 

es-<rmlu  i figli  debitori  tatto  un’  alternativa  , loro  apparteneva  la 
«reità  ; ma  ritrattò  qiieala  opinione  nella  tua  terea  ediiione,  tomo 
11,  u.*  po  , uuitufuanduM  a quella  di  Delviia-onrt  e -TouIIìol» 
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-che  li  costituirebbe  debitori  , ma  sotto  aitcrnativ.'i, 
come  nel  drillo  romano  (1). 

792.  Abbiam  detto  che  ora  la  disponibile  stabi- 
lita dall’ art.  Ì094  c.  c.  a vantaggio  del. coniuge  è 
maggiore  di  quella  determinata  dall’ art.  giS  c.  c.=5 
82^  II.  cc.,  ed  or  minore,  e che  il  coniuge  non 
può  donar!’ una  e l’altra  in  tutta  la  loro  estensio- 
ne. Ma  può  sempre  donare  la  maggiore  , purché 
l’eccedente  dell’ una  sull’altra  si  doni  a quello 
che  è capace  di  riceverla  , sia  il  coniuge , sia  un 
estraneo  o un  figlio. 

Quindi  nulla  impedisce  al  coniuge  di  fare  al 
tempo  stesso  , col  medesimo  atto  0 con  atti  diver- 
si , donazioni  o legati  ài  suo  coniuge  ed  a terzi , 
o al  tale  o tal  altro  de’ suoi  figli,  salvo  la  ridu- 
zione se  avvi  luogo,  in  conformità  degli  art.  920  a 
g3o  c.  c.z=z83rj  a 84^  //•  cc.  esaminali  e combinali  (2). 

(ipAnche  sotto  Giustiniano  , il  quale  soppresse  colle  sua  co- 
stituzione, che  è la  legge  i.*,  Cod.  commuti,  de  legai,  «t fideicomm., 
le  differen.’e  esistenti  tra  gli  antichi  modi  di  legare. 

(1)  y.  nel  tomo  precedeute  , n.®  517  , la  decisione  della  Corte 
di  Tulosa  , del  1.®  lebbraro  1837  , proQcrita  nella  specie  di  una 
donazione  fatta  da  un  marito  a sua  moglie  , col  contratto  di  ma- 
trimonio , aeir  usufrutto  di  tutti  i beni,  e dì  un  legato  ad  uà. 
terzo,  nei  caso'in  cut  il  disponente  aveva  lascialo  un  figlio:  la 
Corte  ordiaù  che  la  donazione  dell’  usufrutto  di  tutti  i beni  fatta 
alla  moglie  fosse  da  principio  ridotta  alla  metà  di  tal  usufrutto 
innanzi  di  ridurre  la  donazione  fatta  all’estraneo. 

Ma  si  osservi  che  la  disponibile  ordinaria  non  fu  nitrcpa.ssata  ; 
menlrechc  nella  specie  giudicata  detla  Corte  di  Liunu  , .Li  cui  ab- 
biam  parlato , di  sopra  n.®  78G  , lo  fu  male  a proposito  , secondo 
noi  , a vantaggio  del  legatario  universale  , in  quanto  che  questi 
elihc  puvanche  1’ usufrutto  della  riserva  dell’ascendente,  il  quale 
usufrutto  uou  po'.exa  esser  donate  die  al  coniuge,  giufta  1' art, 
«.  c. 
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TuUa  la  difilcollà  in  lai  caso  sta  in  Leu  istabi- 
lire  ciocché  il  coniuge  potè  donare  o al  consone  , 
o ad  nn  estraneo  ovvero  ad  un  figlio  , cd  in  de  - 
terminare  come  debba  eiretiuars.i  la  riduzione  , se 
vi  sia  eccesso  nelle  libcralilh. 

In  falli  sarà  forse  Tari.  91 3 c.  c.  — 8sg  ll.ee. 
o Fari,  logi  e.  c.  che  servirà  di  regola  per delcr - 
minare  qual  debba  essere  1’  estensione  delle  dispo- 
‘ sizioni  ? 

Ora  1’  uno,  ora  l’altro  , prendendo  per  regola- 
tore quello  che  autorizzerà  le  liberalità  maggiori  , 
avuto  riguardo  alla  qualità  del  donatario  , al  qua- 
le il  defunto  poteva  donare  la  porzione  più  con- 
siderevole; cioè  che  si  seguirà  ora  Fan.  giS,  ora 
Fare.  1094,  secondochè  l’uno  0 F altro,  appli- 
cato al  caso  in  qiiisitone  , lascerà  maggiore  esten- 
sione alle  libi  ralità  , purché  del  resto  il  coniuge 
non  sia  favorito,  mercé  Fari.  9i3  , al  di  là  di  ciò 
che  Fari.  1094  permette  soltanto  di  donargli,  e, 
vice  versa  , purché  i’  eslraueo  o il  figlio  non  1<» 
sia,  mediante  Fart.  lU9'j,aldi  là  di.  quanto  I’ ari . 
915  permetteva  di  dargli.  E questo  il  principio 
adotiato  da  molle  Corti,  cd  il  più  uuiloi me  alia 
ragione  cd  allo  spirito  della  legge  nel  complesso 
delle  sue  disposizioni  , le  quali  Toglion  esser  coor- 
dinate, e non  prese  isolatamente.  _ . , 

'793.  IF  applicazione  di  sillàlto  principio  divcrr.'i 
chiara  con  csempiì. 

So  vi  sia  soltanto  un  figlio,  un  coniuge  non 
pirò  ^-mpre  donare  alFaitro  che  un  quarto  in  pic- 
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na  propricth  ed  un  quarto  in  usufrutto,  o la  mc- 
ih  di  tutti  i suoi  beni  in  usufrutto  solamente  (^art. 
logi  c.  c,  ) ; ma  nulla  <’!’  iinfwdisee  di  donare 
ad  un  estraneo  la  nuda  proprietà  di  un  altro  quarto; 
art.  gi5  c.  c.  = 11.  cc.  Kd  è indifferente  in 

questo  caso  che  la  donazione  fatta  all'estraneo  sia 
anici iore  a quella  fatta  al  coniuge  , o che  le  sia 
posteriore:  nessuno  de’donatarìi  ricevette  più  di 
quel  che  potea  ricevere,  ed  il  donante  nulla  do- 
nò al  di  là  di  ciò  che  poteva  disporre  giusta  il 
dritto  comune;  per  cui  verun  dubbio  potrebbe  e- 
Ic vaisi  su  tal  caso. 

Sarebbe  lo  stesso  se  il  marito  avesse  donalo  al- 
1’  estraneo  la  metà  de’  suoi  beni  in  nuda  proprietà, 
ed  a sua  moglie  la  metà  in  usufrutto  soltanto , 
nessun  d’essi  avrebbe  ricevuto  più  di  quel  che  poiev» 
ricevere  dal  donante,  e questi  non  avreblie  dispo- 
sto al  di  là  di  ciò  che  poteva  donare  per  dritto 
comune.  La  data  degli  atti  sarebbe  dunque  del  pa  4 
ri  indifferente. 

Se  avesse  donato  la  metà  de’  suoi  beni  in  piena^ 
proprietà  con  un  atto  irrevocabile,  non  potrebbe 
più  , avendo  un  figlio  , disporre  di  cosa  alcuna 
( detto  art.  qiS),  anche  a vantaggio  del  suo  con- 
iuge: altrimenti  bisognercblie  dir  financo  che  po.s.sa 
pur  donare  a questo  ultimo  tutta  la  disponibile 
dell’alt.  1094»  ® ridurre  rosili  figlio  ad  un  quar 
lo  in  nuda  proprietà  soltanto:  or  una  tale  dottri- 
na sarebbe  contraria  ai  buon  senso  , all’  equità  cd 

IX. 
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allo  .spirilo  della  legge,  poiché  il  figlio  non  go- 
drcl)l>e  di  cosa  alcuna  durante  la  vita  di  sua  ma- 
dre  , c polrebljc  in  lai  modo  morire  senza  aver  go- 
duto personalmente  di  alcuna  porzione  de’  beni  di 
suo  padre.  Quindi  non  cade  il  menomo  dubbio  che 
l’art.  iog4  deblw  coordinarsi  coll’art.  giS  c.  c.  = 
8ag  il  cc. , c che  in  tal  caso  il  il  coniuge  non  pos- 
sa più  usare  della  facoltà  che  questo  articolo  gli 
accordava  , ma  condizionatamente  , di  disporre  a 
vantaggio  del  suo  consorte;  egli  l’ha  essuritai  La 
riserva  non  può  essere  gravata  che  dell’ una  odel- 
r altra  disponibile,  o,  in  altri  termini,  della  di- 
spoiiilìile  stabilita  da  uno  o dall’  altro  di  questi 
articoli  (i):può  essere  soltanto  gravata  della  dispo- 
nibile maggiore , purché  ancora  sia  a vantaggio 
•iella  persona  a cui  favore  la  legge  la  stabili. 

Se  il  coniuge  ave.'ise  soltanto  donalo  la  metà  in 
usufruito  all’  estraneo  , o 1’  usufrutto  sus.sistcssc  an- 
cora a morte  sua  , o se  gli  avesse  legato  quest’  usu- 
frutto , poircbln;  per  disporre  a vantaggio  del 
suo  ceningc  di  un  quarto  in  piena  proprietà  ; ma 
nulla  oltre  di  ciò  gli  potrebbe  donare,  nè  in  pro- 
prietà, nè  in  usufrutto:  in  proprietà,  perchè  non 
può  mai  disporro  a suo  vantaggio  al  di  là  del  quar- 
to; in  usufruito,  perchè  il  figlio  deve  avere  alme- 
no la  metà  de’  beni  fraachi  da  ogni  usufrutto. 

£ se  avesse  donato  all’  estraneo  il  sesto  soltanto 

(i)  V,  V«rresto  di  rigetto  del  21  luglio  i8i3,  rlie  conf<*rmò  11112 
drcisione  delia  Corte  di  Tolosa  , del  i3  agoto  1810  ; Hitey  , i8i3  , 

3 , ti'ji. 
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de’ suoi  beni  in  piena  propiiclài , ed  a sua  moglie 
il  terzo  o i quattro  dodicesimi , il  totale  delle  due  dis-  . 
posizioni  non  eccederebbe  , è vero , la  disponibile 
ordinaria  dell’ art.  qi5  c.  c.  cc.  ,inala 

donazione  falla  alla  moglie  eccederebbe  la  disponi- 
bile stabilita  in  suo  favore  dall’art.  1094 c.c., e que- 
sta donazione  sarebbe  ridotta  di  un  dodicesimo  cir- 
ca alla  nnda  proprietà  soltanto;  giacche  unicamen- 
te a tale  riguardo  era  eccessiva.  Infine  se  avesse 
donato  a sua  moglie,  con  alto  irrevocabile , una  quar- 
ta parte  in  proprietà  ed  un’  altra  quarta  in  usufrut- 
to , non  potrebbe  più  donare  ad  altri  che  un  quar- 
to , ed  in  nuda  proprietà  soltanto.  Ma  se  avesse  do- 
nalo un  quarto  in  piena  proprietà  a sua  moglie  , 
con  atto  irrevocabile,  non  potrebbe,  a parer  nostro^ 
donar  poscia  ad  altra  persona  un  quarto  in  proprietà- 
ed  un  quarto  in  usufrutto,  ma  soltanto  un  quarto 
in  proprietà  ; tncnirechè  avrebbe  potuto  donare  que- 
sto quarto  in  proprieuì  e questo  quarto  Ìii  usufrut- 
to a sua  moglie,  non  ostante  la  donazione  del  quar- 
to in  proprietà  già  fatta  altrui  con  allo  irrevocabile. 
Imperocché  1’ estensione  della  disponibile,  stabilita 
dal  cennalo  art.  1094,  lo  fu  soltanto  in  favore  del 
coniuge,  che  deve  poterne  profitntre  in  tulli i ca- 
si ; ma  ciò  non  impedisce  1’  applicazione  del  drit- 
to ooniune  agli  stranieri.  Or  quando  il  marito  ab- 
bia disposto  irrevocabilmente  di  mila  o parte  del- 
la sua  disponibile  ordinaria  in  favore  di  sua  moglie, 
la  quale  può,  come  ogni  altro,  riceverla  nei  limi - 

li  stabiliti  da  esso  art. ‘1094  , non  è più  pennesso 
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a questo  marito  disporre  ancora  di  questa  medesima 
disponibile  in  favore  di  cbicchesia,  o disporre  delia 
parte  di  cui  abbia  già  disposto. 

Le  donazioni  di  corpi  certi  saranno  stimate  , e 
con  quelle  di  somme  se  ne  formeranno  Ottiziamenle 
quote,  dedotti  tutti  i debiti,  e se  vi  sia  eccesso  di 
tali  quote  fittizie,  si  ridurranno  le  liberalità  ecces- 
sive. A tale  effetto  si  seguiranno  le  regole  stabilite 
negli  art.  gaS  e scgu.  c,  c.  = 840  II.  cc.  Ma 
torneremo  fra  poco  a parlare  di  ciò.  , 

794-  Se  suppoiighiamo  tre  figli  o un  maggior 
numero , può  il  padre  donare  a sua  moglie  tin 
quarto  in  proprietà  ed  un  quarto  in  usufrutto  , o 
la  metà  de’  suoi  beni  in  usufrutto  soltanto  ( art* 
iog4  c.  ),  ma  non  può  donare  ad  un  estraneo, 
p anche  ad  un  figlio,  che  il  quarto  in  piena  pro- 
prietà; art.  giS  c.  c.  = 83^  II.  cc. 

In  questo  caso  può  limitarsi  a donare  a sua  mo- 
glie r usufrutto  della  metà,  e la  nuda  proprietà  di 
un  quarto  ad  un  estraneo  o ad  un  figlio;  gii  altri 
non  potrebbero  dolersene  ; la  maggior  disponibile 
non  sarcbl>c  stata  oltrepassata , poiché  il  padre 
avrebbe  potuto  donare  l’ intero  a sua  moglie  , e 
niuno  de’  donatari!  avrebbe  ricevuto  più  di  quel 
che  poteva  ricevere.  Ed  in  fatti  non  si  potrebbe  dire 
di  aver  donato  all’estraneo,  mediante  1’  art.  1094, 
‘più  di  quel  che  poteva  donargli;  imperocché  se 
mai  si  confronti  la  donazione  che  gli  fece  con  quella 
che  fece  a sua  moglie,  non  oltrepassò  la  disponi- 
bile ordinaria  dell’ art.  giS  c.  c.  = 8a^  II.  cc. , 
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ammetlendo  che  1’  usufrutto  sia  dcHa  metà  del  va- 
lore della  proprietà  j lo  che  del  resto  siu'mo  per 
esaminare. 

Al  contrario  ae  donasse  a sua  moglie  1’  usufrutto 
di  un’  ottava  parte,  ed  all’estraneo  o ad  un  figlio, 
oltre  il  quarto  in  piena  proprietà,  un’altra  ottava 
parte  in  usufrutto,  quest’ ultima  donazione  sarebbe 
riducibile , benché  tutte  le  liberalità  riunite  non 
eccedessero  in  tal  caso  la  disponibile  dell’  art.  109*; 
ma  n’è  motivo  che  eccederebbero  quella  del  sud- 
detto art.  giS,  non  potendo  l’estraneo  o il  figlio 
ricevere  oltre  il  quarto  de’  beni. 

796.  Allorché  vi  sieno  due  figli,  ed  il  padre  abbia 
fatto  donazioni  in  proprietà  ed  in  usufrutto  a sua 
moglie  e ad  altre  persone,  il  calcolo  della  più  e- 
stesa  disponibile  in  favore  del  coniuge  o di  un  ter- 
zo , presenta  maggior  dubbio , giacché  non  abbia- 
mo regola  nel  Codice  la  quale  determini  il  valore 
dell’  usufrutto,  paragonato  a quello  della  proprieià. 
Al  contrario  i compilatori  del  Codice  evitarono  di 
fare  questa  stima  , attesoché  essendo  incerta  la  du- 
rata dell’  usufruito  , il  suo  valore  pet"  questo  stes- 
so motivo  non  è capace  di  una  esalta  valutazione. 
E appunto  per  tale  ragione,  neU’art.  917  c.  c.=S3J 
11.  cc.  , essi  diedero  agli  eredi  cui  spella  la  riserva, 
gravali  del  legalo  di  un  usufrutto  o di  una  rendi- 
ta vitalizia , il  dritto , o di  abbandonare  la  quota 
disponibile  in  ispecic , o di  eseguire  la  disposiziene 
secondo  la  sua  forma  c tenore.  Nondimeno  avvi 
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casi  in  cui  questa  valutazione  è indispensabile  (i)  , 
e fjiiello-di  cui  trattasi  può  essere  di  tal  numero  j 
imperocché  l’ abbandono  della  disponibile  ordinaria, 
in  conformità  di  <jncslo  art.  917,  potrebbe  non  es- 
sare  bastante,  a motivo  dell’ estesa  facoltà  di  dispor- 
re data  ai  coniti}^!  a scambievole  favore  dall’ art.  1094. 

Così,  siipponybiamo  che  un  padre  avente  due  fi- 
j;li  abbia  donalo  a uno  di  essi , con  allo  tra  vivi 
ed  a titolo  di  precapienza  , il  terzo  de* suoi  beni  ; 
i|ucsta  donazione  è irrevocabile  e non  riducibile  ; 
art.  915  c.  c.  = II.  cc. 

Ma  è generalmente  minore  della  donazione  del 
cjuarlo  in  piena  proprietà  e del  quarto  in  usufrut- 
to , autorizzalo  dall’ art.  1094  in  favore  del  coniu- 
ge , ove  si  estimi  , secondo  1’  uso , l’ usufruito  alla 
metà  del  valore  della  piena  proprietà.  In  fatti  in 
questa  supposizione  , la  donazione  del  quarto  in  pie- 
na proprietà  sarebbe  di  ; quella  dell’  usufrut- 
to di  un  quarto  sarebbe  di  : totale  inen- 
irccbè  la  donazione  del  terzo  de’  beni  falla  al  fi- 
glio è di  soltanto;  differenza  di  La  dona- 
zione fatta  alla  moglie  , del  quarto  in  proprietà  e 
<lcl  quarto  in  usufrutto  sarebbe  dunque  riducibile 
di  questo  34.“  Nell’ano  che,  secondo  il  nostro  mo- 
do d’intendere  la  logge,  combinando  le  sue  diverse 
disposizioni  cd  entrando  nel  suo  spirilo , se  la  do- 
nazione fitta  alla  moglie  fosse  anteriore  e con  atto 
irrevocabile , il  padre  non  avrebbe  potuto  donare 

(ij  Ne  arrecammo  molti  eumpii  nel  tomo  precedente  , n.«  3.^^  e 
segRenti.  V.  pure  nel  totno  IV  , n.”  632 , nela, 
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cosa  alcuna  al  figlio , aliesochè  il  valore  della  dis- 
ponibile ordinaria  sarebbe  stalo  esaurito  dalla  do- 
nazione fatta  alla  moglie.  La^  riserva  dell’  altro  fi- 
glio essendo  allora  soltanto  della  metà  de’  tre  qnar-r 
ti  in  proprictli,  diminuita  pure  deli’  usufrutto  clic 
Ita  la  madre  sopra  uno  di  questi  quarti , in  vece 
di  essere  del 'terzo,  come  ne’ casi  ordiuarii,  allor- 
ché vi  sicno  due  figli,  non  avvi  ragione  per  dimi- 
nuirla di  vantaggio. 

Ma  osserviamo  che  in  questa  specie  di  una  do- 
nazione del  valore  del  terzo  de’ beni  fatta  da- pri- 
ma ad  un  figlio  con  atto  irrevocabile  e fuori  par- 
te , più  non  poteva  il  padre  donar  cosa  alcuna  in 
proprietà  a sua  moglie  : non  le  potè  donare  che  in 
usufrutto  soltanto  ; talché  la  donazione  l'atta  a ques- 
t’ultima  non  consisterà  in  sostanza  che  in  usufrut- 
to. E stimando  il  godimento  alla  metà  della  pro- 
prietà, come  pocanzi  lo  abbiamo  fatto  , iroviatuo 
che  il  34®  elle  la  moglie  poteva  ricevere  al  di  so- 
pra della  disponibile  ordinaria  dell’ art.  qi5  c.  c.= 
II.  cc.  donata  in  totalità  ad  nn  figlio  , é di 
un  13.“  in  usufrutto.  In  consegnen2!a  a ciò  appun- 
to si  riduce  la  donazione  fatta  alla  moglie. 

La  Girle  di  Tolosa  con  sua  decisione  del  3o giu- 
gno 1809  (1),  giudicò  nel  medesimo  senso,  conside- 
rando clic  nell’uso  si  dà  al  godimento  la  metà  dei  valore 
della  proprietà  : questa  valutazione  fu  in  fatti  so-  • 
guita  dalla  legge  del  33  glaciale  anno  Vii  ( art.  14, 

(i)  Sirry  , io  , 2 , i5. 
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^.96  lijCil  art.  i58),  per  .la  esazione  del  driiM 
di  registro, 

lia  uiedesima  Corte  lo  giudicò  una  seconda  vol- 
ta con  sua  decisione  del  i5  agosto  i8to,  la 
quale  fu  coufcrniala ^dalla  Corte  di  cassazione  nel 
21  luglio  j8i5  (1)  sul  motivo  « che  la  Corte 
« valutando  nella  sua  saggezza  , e per  induzione 
« tratta  sì  dalla  legge  del  28  ventoso  anno  n ,che 
« da  diversi  articoli  del  Codice,  T usufrutto  delr 
« la  metà  de’  lieni  ad  un  quarto  de’  delti  beni,  non 
a lia  violato  alcutia  legge,  ec.  » 

Ma  si  noti  che  non  intendiamo  dire  con  ciò  di 
dovere  i tribunali  necessariamente  seguire  questo 
modo  di  valutazione  ; al  contrario  crediamo  che  con- 
venga pur  prendere  in  considerazione  l’ età  della 
persona  e le  altre  circostanze  del  fatto.  Tanto  già 
dicemmo  nel  tomo  iv , n.“  632  ( nota  ).  Soltanto 
diciamo  qui  di  potersi  seguire  questa  valutazione, 
e.  di  doversene  fir  una  perebè  la  voldliià  de’  dispo- 
nenti venga  eseguita  e la  legge  non  sia  violata  ; per- 
phe  il  donatario  u legatario  abbia  , per  quanto  sia 
possibile  , cioccliè  il  donante  o testatore  inteso  di 
donargli,  ma  non  abbia  oltre  ciò  che  il  Codice  pcc- 
mis<3  di  accordargli. 

Queste  nozioni  bastano  per  regolare  tulli  gli  al- 
tri casi  che  possono  prcseniarsi. 

796.  La  dottrina  di  Toullier  su  questo  punto  ci  è 
sembrala  di  esser  «iinile  alla  nostra  : uoqdimuno  noA 

^0  , iS  , 1 , 4ii. 
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ci  siamo  accorti  di  aver  egli  fatta  la  diiferenza  che 
noi  facciamo  a causa  dell’ anteriorità  degli  atti  ir- 
revocabili. Pare  ch’egli  opini  in  modo  assoluto  che 
nel  caso  in  cui  il  coniuge  abbia  fatto  liberalità  a ter- 
ze persone  ed  al  suo  consorte,  con  venga  attenersi  ora 
all’  art.  giS  c.  c.  = 8^^  II.  cc. , ora  all’  art.  1094, 
sccondocbè  l’uno  o l’altro  autorizzasse,  nel  caso 
di  cui  si  trattasse , le  maggiori  disposizioni  ; mcn- 
trcchè  noi  ponghiamo  a questo  parere  un  limite  im- 
portante, cioè  : di  dover  essere  così  ogni  qualvol- 
ta il  coniuge  avrà  disposto  in  ultimo  luogo  a favore 
del  suo  consorte  , ma  non  quando,  dopo  di  aver 
donato  a costui,  col  contratto  matrimoniale,  la  dis- 
ponibile ordinaria,  volesse  il  coniuge,  col  làvore 
tlair  art.  1094,  oltrepassare  questa  disponibile  a fa- 
vore di  un  estraneo  o anche  di  un  figlio  , donan- 
dogli ciò  che  tale  articolo  permetterebbe  di  attribui- 
re al  consorte  al  di  là  di  tale  medesima  disponi- 
bile. Non  per  altri  che  pei  coniugi  fu  questo  ar- 
ticolo indrotto. 

797.  Circa  al  modo  di  liduzionc,  allorché  le  do- 
nazioni sieno  eccessive,  scguonsi  le  regole  ordinarie, 
poiché  non  avvenc  speciali  nel  Codice  su  questo  caso. 

In  conseguenza  se  le  liberalità  sieno  state  fatte 
con  atti  tra  vivi  e con  atti  rivocabili  , la  riduzio- 
ne cade  da  prima  sui  legati  e sullo  donazioni  che 
fossero  state  fatte  tra  coniugi  durante  il  matrimo- 
nio ; poi  sull’  ultima  donazione  tra  vivi  irrevocabi- 
le, e risalendo  alle  più  antiche  in  conformità  del- 
la regola  generale  stabilita  dall’  art.  923  c.  c.  = 
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840  II.  cc.y  c di  ciò  che  sviluppammo  nel  tomo 
precedente. 

Se  le  liberalità  fatte  in  favore  del  eoniuge  e di 
iin  estraneo  o di  un  figlio,  sieno  state  fatte  col  me- 
desimo testamento , o con  testamenti  diversi , ma 
non  rivecando  esplicitamente  nè  implicitamente  le 
disposizioni  anteriori,  per  causa  d’incompatibilità, 
segnesi  pure  la  regola  generale  dell’art.  gaS  c.  c.= 
S^3  II.  cc. , il  quale  vuole  che  la  riduzione  sia 
fatta  prò  rata,  senza  distinzione  fra  le  disposizioni 
universali  e le  disposizioni  particolari  , ammeno- 
ché il  testatore  non  avesse  manifestala  la  volontà  clic 
una  di  esse  fosse  soddisfatta  in  preferenza  ; art.  927 
c.  c.  = 844  ll‘  cc. 

Talché  se  un  padre  avente  tre  figli  o più  , ab- 
bia col  suo  testamento  legato  a sua  moglie  il  quar- 
to in  proprietà  ed  il  quarto  in  usufrutto  , e ad  un 
suo  figlio  il  quarto  in  proprietà , ninna  delle  do- 
nazioni prese  isolatamente  eccelle  la  disponibile  del- 
l’art.  iog4  o dell’art,  gi3  c.  c.  //.  cc. ;ma 

riunite  eccedono  ciò  di  cui  ii  testatore  poteva  dis- 
porre : avvi  dunque  luogo  a riduzione , e secondo 
Toullier  (i),  dev’ esser  fatta  prò  rata,  sowo  pena  di 
violazione  dell’ art.  726  c.c.  = 6V7 //.  cc.  In  questo 


(1)  Tomo  V,  n.®  871. 

Grenier  il  quale  arerà  pare  ammessa  nella  prima  edizione  della 
sua  opera  la  riduaione  prò  rata  per  la  donaaioni  testamentarie  fat- 
te ad  un  coniuge  e ad  nn  estraneo  o ad  un  figlio,  ha  preteso-nella 
seconda  ( tomo  11  , pag.  3ii  I che  lo  Corti  di  Torino  e di  Agen  si 
proiiunziùi'ono  espressamente  contro  questa  riduzione  colle  lorode- 
pisioni  de’  i5  aprile  e aa  agosto  1810,  c che  esse  giudicarono  di 
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caso  vi  sarebbe  ancora  necessità  di  stimare  ciocche 
valer  possa  l’usufrutto  del  quarto  donato  alla  mo- 
glie, ed  ove  si  dica  di  essere  della  metà  della  pro- 
prietà del  quarto  , sarebbe  in  conseguenza  di  ~ , 
che  uniti  ai  ^ donati  in  proprietà  benanche  a 
quest’  ultima  , formerebbero  ^ la  donazione  fat- 
ta al  figlio  essendo  del  quarto  in  proprietà,  è in 
conseguenza  di  ^ ; totale,  j-J.  Ma  siccome  le  do- 
nazioni riunite  non  potevano  eccedere  , giu- 
sta 1’  art.  1094  1 il  quale  autorizza  nondimeno  in 
tal  caso  la  maggior  disponibile  , sono  esse  ridu- 
cibili di  , la  qual  riduzione  debbono  esse  sop- 
portare proporzionatamente  secondo  Toullier,  cioè 
quella  della  moglie  per  e quella  del  figlio 
per  Talché  supponendo  una  eredità  di  24  > - 
000  fr. , la  donazione  fatta' alla  moglie,  ch’è  d’ un 
valore  di  g,  000  fr.,  dev’essere  ridotta  di  5,fioo  e 
ricondotta  ad  un  valore  di  5, 400  ; quella  del  fi- 

non  potere  1’  art.  926  c.  c.  rr:  S4.3  U.  cc.  applicarsi  in  alcun  mo- 
do a questi  legati  ; e procura  di  giustificare  tale  opinione. 

Ma  Toullier  C nel  medesimo  luogo  1 dice  clie  ques'e  Corti  non 
giudicarono  di  non  essere  applicabile  a tali  donazioni  il  detto  art. 
936  , e ebe  se  lo  avessero  deciso  in  dritto,  la  loro  dccisiuoe  sareb- 
be stata  esposta  a cassazione.  Vero  è che  esse  fecero  la  riduzione 
secondo  le  circostanze  della  causa  ; e convien  pure  osservare  che 
nella  specie  della  decisione  della  Corte  di  Torino,  le  donazioni  cran- 
si  fatte  da  un  marito  avente  figli  di  un  primo  letto  , il  che  non 
permetteva  che  eccedessero  mai  il  quarto. 

Nel  caso  trattato  nel  n.c  786  , di  sopra  , non  abbiam  fatto  ca- 
dere la  riduzione  sull’  usufrutto  del  quarto  lasciato  alla  moglie  , 
perchè  ci  è sembrato  che  nella  specie  la  volontà  del  testatore  era 
contraria  ; e vorremmo  che  l’estraneo  non  profittasse  mai  deirestettt 
sione  data  alla  facoltà  di  disporre  dall’  art,  1094. 
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glio  è ridotta  di  a, 400 , e si  trova  essere  in  sostan- 
za di  3,600  : totale  9,000  fr.  donati,  e die  potettero 
esserlo  in  virtù  dell’ art.  10947  benché,  secondo 
l’art.  913  c.  c.  = 8sg  II.  cc. , avendo  il  padre 
tre  figli  o più,  non  gli  sarebbe  stato  lecito  di  do- 
nare oltre  il  quarto,  0 sia  6,000  fr. 

798.  Secondo  l’art.  904  c.  c.  = 8ao  li.  cc. , 
il  minore  in  eth  di  anni  sedici  (a)  non  può  do- 

(a)  Presso  noi  colla  decisione  del  i.o  settembre  1826  emessa  dalla 
seconda  Camera  della  G.  C.  Civile  di  Napoli  nella  cauta  tra  Frataii- 
luono  e Fra tanluono,  il  giudicò  in  conformità  del  parere  di  TouUier, 
(•)  Delvincourt  (**) , Dalloz  (*'*)  e Duranton  {****)  , che  gli 
anni  sedici  dovessero  essere  compiti.  L’ istessa  intelligenza  da  rasi  pu- 
re dagli  antichi  parlamenti  di  Francia, siccome  manifestasi  dal  Merlin 
nel  Repertorio  ginerale,  parola  Teitamento,  Sezione  1.,  art.  .S.  $.  . 

Le  leggi  Romane  erano  anche  consentanee  a tali  teoriche. 

In  effetti  la  glosa,  nel  cementare  la  legge  4-fi  ff-  de  condii,  et  de- 
monstrat. , avvertiva  : 7'itio  agenti  decem  annoi  legavi  centum  , 
CUM  AD  DECIMUH  SEZTUH  aXIftTM  ranrENISSET  ET  DECESSI:  POSTBA 

TiTius  praedictui  ingrestui  fuit  decimum  sestum  annam.  Samquid 
videtur  adhue  venisse  dies  Jitìeicommissi  , ut  sic  possit  petere  cen- 
tum? Dicitar  quod  non,  nisi  compleat  decimum  ■ et  ita  etiam  ju- 
dicavil  imperator  Aurtlius  Antoninus. 

Nelle  leggi  SI  $.  ult.  ir,  de  annuii  legai.  S cod.  quando  dies  legati 
vel  ftdcicom.  credit,  e 4.^  tf.  de  legai,  i.'si  rattrovano  tre  altri  esem- 
pi! dimostranti  che  la  parola  pertesbrit  si  adopera  por  indicare 
l’anno  compito.  Nell’ultima  detta  legge  Ulpiano  osserva  che  su 
tale  dottrina  certo  jure  utirnur,  e la  risoluzionedella  specie  che  propo- 
rle la  riporta  come  conseguenza  di  silfatta  dottrina,  adopràndo  l’e- 
spressione ergo:  teorica  che  lo  stesso  Ulpiano  nella  legge  i.j.jO. 
IT.  de  postai,  estende  nel  parlar  di  coloro  cui  era  vietato  lo  stare 

(")  Tom.  a,  n.‘  1226  e t3S4,  e tom.  5.  n.  60. 

(*♦)  Sull’ art.  904,  nota  14. 

(••»)  Disposiltons  entre  vifs  et  teittimentaires  , chap.  2.  sec  . 

2 , n.  3.  . 

Tom  8.  n.”  i86. 
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nare  per  testamento  che  la  metà  di  ciò  di  cui  po-  • 
irebbe  disporre  se  fosse  maggióre  : dunque  non  può 

in  giudizio,  e che  concorda  colle  leggi  i.  fF.  de  manumiss.  3 e 
4 fF.  de  minor,  , e 66  ff.  de  verbor.  obligat.  che  deliuivano  il  prin- 
cipio ed  il  termine  della  minore  età.  Siffatte  (Jottrine  elevavansi  a rego- 
le generali  nel  dritto  romano  , come  risulta  dalle  leggi  49  ff.  de  /e- 
gat,  1 , dalla  celebre  legge  Anniculus,  i34  ff.  di  Verbor.  significa- 
tìon.  Lo  stesso  venira  disposto  dalia  maggior  parte  delle  consuetudi- 
ni di  Francia:  Polhìer  nel  .trattato  delle  disposizioni  testamentarie  » 
cap,  3 sez.  x,  art,  a.  Domai  parte  a,  lib.  3,  sez.  a,  tit.  x. 

A questi  principn  costanti  di  dritto  facevasi  eccezione  colle  leg- 
gi 8 fi.  de  munertbus  ,5,8,  aa  11.  de  annuis  legatis  : 74  ff.  ad 
Senat.  Cons.  Trebellianum  , j6 , 40  e 4a  ff.  de  manumissis  , per 
gli  ufilzii  municipali  personali  ed  onorìfici,  per  1' annuo  legato  , che 
ai  trasmetteva  quando  era  principiato  1^00, e per  intcrpctrazionidella 
volontà  del  testatore,  per  la  libertà, come  cose  tutte  degne  di  essere  Fa- 
vorite; e pure  colla  detta  legge  49  ffi  de  condition,  et  demonstrat.,  e 
colla  legge  3.  Coà.,  si  mancipium  ita  fuerit  alineatum  , si  deciso 
che  facendosi  a taluno  il  legato  di  una  somma,  o della  libertà,  allor- 
ché avesse  dieci  anni , ovvero  vendendosi  una  serva  di  anni  sette 
a condizione  di  divenire  libera  quando  avesse  anni  venticinque,  sì 
dovesse  attendere  ;1  compimento  dell’ ultimo  anno,  per  potersi  con- 
segnire  sia  il  legato , sia  la  libertà. 

Trattandosi  poi  di  misurare  il  tempo  dell'età  minore, che  calcolavasi 
a giorni , e la  capacità  di  testare,  il  favore  della  legge  nel  computo 
dell'  età  unicamente  consisteva  nel  dare  per  compiuto  non  F anno  ^ 
ma  sì  bene  l’ultimo  giorno  di  esso  , perchè(  siccome  si  scorge  dalle 
l^^tam,  facere  possiti  S cod.  quando  dies  legati 
coedit.  j i3a  fF.  de  verb.  signif,^  dalla  legge  unica  coà.  qui  cetat.  se 
excusant,  , non  che  dalle  di  sopra  citate  leggi  804.  ^ de  minor., 

66  ff.  de  i>erh.  ohbligat:  49  de  legat.  x.,  184  ff.  de  verbor.  signif,  , 

48  ff.  de  condit,  et.demonstrat,  ) 1 j età  della  capacità  di^teslare  e 
della  pubertà  ora  composta  di  anni  civili 'ossia  comp:uti  , che  si 
computavano  da  giorno  a giorno,  e non  da  momento  a momento  , 
reputandosi  per  compiuta  la  età,  quando  enti  arasi  nell’ ultimo  gior- 
no del  decimoquarto  anno  compiuto,  bastando  cheli  testamento, se- 
condo r espressioni  della  legge  5 ff.  qui  test  a m.  facere\possunf’  ios- 
M stato  latto  dopo  la  mezza  notte  del  precedente  giurno.  Donello 
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• donarn  al  suo  coniug»  che  questa  nveù;  imperoc- 
ché non  potrebbe  donare  che  una  simile  quanti- 

delia  legge  ex)d.  4 tjui  testamenta  facete  possunt,  Voet,  in  pande- 
ctas,  tif.  de  prccscrìption.  e Caiacio  sulla  legge  qua  celate  /'tomo  7 
ediz.  di  Napoli  col.  1042  ) sviluppano  colla  solita  loro  chiarezza  e 
precisione  siffatte  nozioni , ed  anzi  il  Cuiacio  stabilisce  la  concor- 
danza tra  le  diverse  leggi  del  dritto  romano,  specialmente  colla 
detta  1.  74  ff.  ad  S.  C.  Trebel.  , ed  a questo  auro  comeoto  Goto- 
fredo  e tutti  gli  altri  interpetri  ai  rapportano.  Merlin  nel  Reper~ 
fono,  parola  unno,  dice;  Allorché  et  tratta  di  donazione  o di  dispo- 
sizione testamentaria,  bisogna  che  V ultimo  anno  dell’  età  richiesta 
per  la  facoltà  di  donare  tra  viri  o per  testamento , sia  compiuto  , 
o almeno  che  sìa  ( il  disponente  ) pervenuto  all'  ultimo  giorno 
dell'  anno.  Il  nostro  Basta  {Ub.  a.  tit.  iS  V.  Jnstit.  juris  privai. 
Jieapol.J  nel  far  conoscere  il  disposto  della  legge  5,7.  qui  testam. 
Jacere  pose.  , insegea:  Puheres  vero  faeti,  idest  xir  anno  in  mascolis 
explelos,XTi  in  foeminis,etiam  ultimo  die  incepto  postremi  anni  testari 
possant  : ed  il  Duarcno  anzi  sulla  legge  3,  IT.  de  minor.  aS  annis, 
ot  fa  l’oggetto  di  una  quistione , che  risolrc  a favore  del  testa- 
mento (*) 

Ecco  le  parole  del  Dtiarcno; 

Sed  varietas  juris  d^ultatem  parti:  nam  alibi  dicilur,  coeptam 
liiem  prò  completo  haberi,  ac  diem  ultimum  anni  duodecimi  , etsi 
coeptus  tantum  sii  , prò  completo  haberi.  l.  qua  retate  ff.  de  te- 
stam. Simile  est  quod  dicitur  in  l.  in  usucapionibus  de  usucap. 
et  l.  ult,  de  diver.  et  temp,  praescript  : in  usucapionibus  tempus 
a momento  ad  momenlum  non  computatur.  tricnnium  accipimus  , 
ut  ultimus  dics  coeptus  , prò  completo  hab.-atur , etsi  ultimus  dies 
coeptus  completus  noti  sit.  Haic  respnndet,  quando  jureconsullus  le- 
gem  Eliam  Sentiam  interpretatur , qua  velatane  minor  viginti  an- 
nis servos  manumittat,  queeritur  qitis  sit  habendus  minor  , et  in- 
* quii  Vìpiamus  minorem  non  esse , qui  diem  supremum  agit  anni 
30.  Ug.  t.fT.  de  manumiss.  Eodem  pertinet quod  Paulus  inquit  leg. 
anniculus  S.  de  ver.  sign.  anniculum,  non  statìm  ut  natus  est,  sed 
trecentesimo  sexagssimo  quinto  die  dici,  incipiente  piane,  non  exacto 
die:  quia  annum  civiliter  non  ad  momento  temporum , sed  ad  dies 
numeramas:  igitur  qui  decedit  trecentesimo  sexagesimo  quinto  dia 
capto,  dicilur  anniculus  decedere.  Itic  vero  contrai,  nam  tempus  0 
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tà  anche  al  suo  ascendente,  anche  al  suo  figlio.  Ciò 
appunto  dimostrammo  nel  tomo  precedcnle(n.®  187), 

momento  ad  momentum  àeeerimus  computarì-  Sed  omnibus  in  his 
speciebas  ratio  deprehenditur , oh  tjuam  dies  cceplus  prò  completo 
habeiur.  Questio  est  d.  1.  qua  ostate  ff.  de  testam.  qua  celate 
quis  possi!  teslamenlum  facere  ; lex  prcestituit  annos  maseu- 
li,  et  fi  foeminis  , et  cum  quceritur , an  qui  attigit  ullimiim  diem 
possit  teslamenlum  facere,  ambigua  oratio  est,  verum  favor  testa- 
mentorum  suadet  , ut  henignius  interpretemur , eique  detur  potius 
condendi  testamenti  Jacullas,  quam  ut  denegetur.  Idem  in  usuca- 
pionibus  jus  reeeptum  est,  ut  is  qui  bona  fide  rem  pcssidet , eam 
rem  sibi  Oequirat.  Ideoque  cum  traclatur,  .an  triennio  sit  dicendus 
possedisse  is,  qui  diem  trienni  ultimum  attigit,  favor  bonoe  fidei 
possessionis  exigit,  ut  ila  interpretemur,  et  dies  cceptus  prò  completo 
kabeatur,  ne  dominia  rerum  in  incerto  maneant-,  1.  i.fF.  de  usucap, 
seu  usurpa.  Sic  eliam  propler  Ubertatum favore^  benignius  interpre- 
tamur , in  1.  \.S-de  manumiss.  in  restitutione  autem  minoris , de 
qua  hic  loquimur,  tempus  a momento  ad  momenium  computamus,qui 
minorum  favor  id  exigit.  Si  igituf  minor  ultimo  die  vige^imt  quin- 
ti anni  negotium  contraxerit , favor  postulai  , ut  non  ei  restilutio 
denegetur,  nisi  tempus  novissimum  prceterierit.  Sic  in  prrescriptio- 
nilus  temporum,  a momento  ad  momentum  tempus  computatur.  l. 
in  omnibus  i.ff.  de  action,  et  obligat.  Qaeedam  actiones  tempore 
finiuniur,  an  id  tempus  a momento  ad  momentum  computabimus? 
ita,  quia  nuUus  est  favor,  qui  diem  caeplum  prò  completo  habendum 
esse  suadeat. 

SiOatta  massima  del  dritto  romano  sul  compimento  del  termine 
dell'eti  per  disporre  con  testamento  renne  quasi  accolta  general- 
mente. Il  celebre  Ma&i  {lib.  ji-  cap.  3.  Irsst.  juris  civ.  Neapol.  ) 
cosi  si  esprime;  Langobardi  penes  quos  nidlus  testamentorum  usut , 
potuere,  adhuc  si  filli  famUias  essent , ree  suas , ut  libitum,  r/jv- 
omjtRB,  modo  parentes  sine  justa  causa  non  exheredarenl.  Et  Nor-  .• 
manni,  qui  testamentorum  usum  receperant,  indiscriminatim  permi- 
serunt  iis,  qui  pmfecla  eetatis  essent,  quales  erant  hi,  qui  vigesi- 
mum  annum  exceeserant , de  rebus  saie  teslamenlum  condere'.  im- 
mo  aliquam  efi'ajn  testamenti  faetionem  indultere  iis  , qui  sextum 
decimum  eetatis  annum  compleveran' . Tlinc  apud  nos  introtlucinm, 
ut  qui  jure  Normanno,  seu  Francorum  viverent,  aduc  filii  familtas 
teslamenlum  facere  possent. 
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(Jove  c.iiianjo  ima  decisione  del  la  CorlediParigi  degli  1 1 
direni  lire  1812  (1),  la  quale  giudicò  in  questo  senso. 

li  la  sua  capacità  sarclibe  la  slessa  , ancorché 
morisse  in  età  maggiore  col  medesimo  testamento  (2). 

QiieUa  regola  riguardo  alla  misura  del  tempo  civile  aveva  gene- 
ralmente luogo  nelle  cose  degne  di  lavore,  nelle  quali  davasi  per  com- 
pito l’ultimo  giorno  dell’anno,  nel  mentre  nelle  cose  odiose  dovea 
siil.itto  giorno  pure  compirsi.  Le  leggi  i5  flF.  de  divers,  tempor. 
prcFScripl:  6 c 7 fi.  de  usurpai,  et  usucap.,  ci  porgono  l’esem- 
pio delle  prescririoni  ed  altre  eccezioni  degne  di  favore,  e la  leggeGlF. 
de  oliligat.  et  action.  ci  somministra  1’  esempio  delle  azioni  tem- 
porali, elle  stiraavansi  odiose,  per  cui  Gotolredo  nella  concordanza 
di  questa  legge  colle  precedenti,  avverte  che  le  prescrizioni  temporali 
delle  quali  p<nrlavasi  erano  la  redibitoria,  quella  quanti  minoris,  e 
le  eriiiiiir  , ed  altre  simili  , e che  la  ragione  di  tale  dift'erenza  di- 
pende dall’  essere  le  precedenti  meritevoli  di  favore  , e queste  ul- 
time odiosi'. 

La  legge  In  vero  negli  art.  i5a  , i65,  170,  4™>i  4°*i  4>i» 

29S  e 465  delle  leggi  civili  precisa  di  dover  gli  anni  esse  r compiti- 
la altri  casi  tale  sanzione  è implicita  , come  a cagion  di  esempla 
sì  desume  dagli  art.  3i)  e lai  ravvicinati  coagliart.  5iic  127  del- 
le stesse  leg'gi  civili.  Nel  pr.igctto  del  codice  civile  presuntato  in 
Francia  al  Consiglio  di  Stato  si  accordava  la  fazione  del  testamen- 
to ni  minori  emancipati  ossia  a quei  di  quindici,  o di  diciatto  anni 
compiti,  secondo  il  psescritlo  dai  suddetti  articoli  400  c 401.  È poi 
incontrastabile  , che  trattandosi  di  c.apacità  si  richiede  sempre  il 
il  compimento  del  termine, 'u\  guisa  che  volendosi  derogare  a questa 
principio,  non  ostante  che  tiattavasi  di  favore,  si  disse  espressa- 
meute  nell’  art.  ig36  delle  dette  leggi  civili  , esser  sufliciente  che 
sia  principiato  l’anno  settantesimo,  per  csentar.si  i settuagenarli  dal- 
l'arresto personale.  Tnsn. 

( 1 ) Sirey , i3  , a , Si. 

(a)  /'i  pure  nel  tomo  precedente  n.'  17G  e i83.  lu  questo  primo 
numero  citiamo  la  decisione  della  Cor.-c  di  Llooc  e poi  1’  arresto 
delia  Corte  di  cassazione  , che  stabilirono  la  ^massima  che  colui  il 
quale  abbia  fatto  un  tcstamcaao  in  età  minore  u sia  morto  di  poi 
in  età  maggiore  col  medesimo  testamento  nou  p ite  donare  con 
questo  atto  se  non  la  metà  di  ciò  di  cui  avrebbe  potuto  disporre 
se  lossc  stato  maggiore  al  momento  in  cui  lo  laccva. 
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Infine  intorno  alla  quisiione  se  possa  un  minore 
disporre  a favore  del  suo  consorte  durante  il  ma- 
trimonio con  atto  tra  vivi  , V.  del  pari  ciocché 
fu  detto  nel  tomo  precedente,  n.“  184. 

IL 

Delta  porzione  di  beni  che  può  donare  al  suo 

nuovo  coniuge  V uomo  o la  donna  che  lasci 

figli  di  precedente  matrimonio. 

799 . ((  L’uomo  o la  donna  cLe^  avendo  fi^li  di 
« altro  matrimonio,  ne  contragga  un  secondo  o 
«c  o altro  ulteriore  , non  potrà  donare  al  uuovo  con- 
4C  iuge  più  della  quota  di  quel  figlio  legittimo  che 
«c  prenderà  il  meno,  e senza  che  in  nessun  caso 
« queste  donazioni  possano  eccedere  il  quarto  de’ 
« heni  ; art.  1098  c.  c.  =:  loSst  II.  cc.  » 

800.  Benché  la  parola  figli  sia  qui  adoperata  in 
plurale , nondimeno  il  dritto  è lo  stesso , ancorché 
vi  fosse  soltanto  un  figlio.  Si  é sempre  inteso  così, 
e il  divieto  di  donare  oltre  il  quarto  confermereb- 
he  , se  ve  ne  fosse  bisogno  , tale  interpetrazioue. 
Altronde  non  é questo  il  solo  esempio  nel  Codice 
in  cui  la  parola  figlia  usata  in  plurale,  s’intenda 
ugualmente  d’  un  solo  figlio  ; 1’  art.  960  c.  c.  = 
885  II.  cc.  fra  gli  altri  ce  ne  porge  uno. 

801.  11'  principio  della  disposizione  del  nostro 
suddétto  art.  1098  si  trova  nella  celebre  legge  Hac 
edictalif  6 nel  Codice  , de  secundis  nuptiis  , la 

LX.  55 
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quale  viclaTa  in  sostanza  ad  un  coniuge  avente  fi- 
gli di  un  primo  ietto , di  donare  al  suo  nuovo  con- 
sorte al  di  là  della  quota  di  quei  figlio  che  pren- 
desse il  meno , cd  ordinava  che  lutto  quei  che 
eccedesse  rimarrcblic  inutile  e difialcalo. 

1!  Editto  delle  seconde  nozze,  disteso  dal  Can- 
celliere de  L’  Hospital,  c promulgato  da  Francesco 
II,  aveva  convalidata  tale  disposizione.  Questo  edit- 
to aveva  due  capi. 

Col  primo  ora  ordinato  al  coniuge  rimaritato  di 
•conservare,  uniformemente  alle  II.  3 e 5 nel  Co- 
dice de  seeundis  nuptiis,  ai  figli  del  suo  primo 
letto  lultoriò  che  aveva  ricevuto  dal  primo  coniuge; 
lalmeiuecliè  non  ne  aveva  più  che  l’usufrutto. 

Questa  disposizione  non  fu  conservata  dal  Co- 
dice. 

II  secondo  c^ipo  sanciva  la  disposizione  della  leg- 
ge flac  edictali  nel  medesimo  titolo  : nondime- 
no l’avcva  applicata  solo  alle  donne  rimaritate  ; 
ma  la  giurisprudenza  l’aveva  estesa  agli  uomini, 
c appunto  in  siffatto  srmso  noi  la  ritroviamo  nel 
Codice  civile,  ma  con  questa  disposizione  addizio- 
nale, che  qualunque  sia  il  nunicro  de’ figli,  la  do- 
nazione a favore  del  novello  coniuge  non  può  mai 
eccedere  il  quarto  ; mentrcchè  giusta  I’  editto  c la 
elegge  romana,  il  secondo  coniuge  poteva  ricevere 
una  quota  di  quel  figlio  che  prendesse  il  meno  , 
sia  clic  ascendesse  o pur  no  oltre  il  quarto. 

Si  credè  che  il  coniuge  s’  indurrebbe  più  facil- 
«ncntc  a donare  al  suo  novello  consorte , in  dan- 
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no  de’  suoi  figli  del  primo  letto,  di  quel  che  done- 
rebbe ad  estranei  ; e giusta  una  regola  di  frequen- 
tissima applicazione  nelle  leggi  (l)  , si  volle  inter- 
dirgli ciocché  farebbe  troppo  volentieri , lascian- 
dogli nondimeno  la  libera  disposizione  di  una  cer- 
ta parte  di  beni. 

8o‘i.  Adunque  dall*  art.  1098  c.  c.  = /o5a  II.  cc. 
combinato  coll’ art.  91 3 c.  c.  .=  Sìc^ll.cc.,  risul- 
ta che  se  il  coniuge,  allorché  doni  al  suo  novel- 
lo consorte,  abbia  gih  disposto  di  una  parte  de^ 
proprii  beni , vero  é che  può  esaurire  in  favor  di 
lui  ciò  che  gli  rimane  della  disponibile;  ma  non. 
può  andar  oltre , e non  lo  può  sempre  che  do- 
nandogli una  quota  di  quel  figlio  che  prenda  il 
meno,  senza  che  la  donazione  possa  eccedere  il 
quarto. 

Risulta  pure  dal  nostro  arb  1098  che  .se,  stante 
1’  esistenza  di  un  figlio  naturale  riconosciuto,  il  quale 
abbia  dritti  sull’  eredità  , o suinte  la  precapienza 
fatta  ad  un  figlio,  non  importa  se  del  primo  0 del 
secondo  Ietto,  i figli  legittimi  nel  primo  caso,  e 
gli  altri  figli  nel  secondo  , si  trovassero  ridotti  ad 
una  parte  inferiore  a quella  che  essi  avrebbero  a- 
,vuta  senza  queste  circostanrè , il  novello  coniugo 
non  potrebbe  sempre  avere  al  più  che  una  parte' 
uguale  a quella  del  figlio  il  quale  prendesse  il 
meno. 


(1)  Patsim  fidemuf  ea  sola  in  legibu*  probi  beri  t/uce  facile  fieri 
potiunt  cum  lex  en  fieri  non  vuU,  non  quee  difficuller.Vinaio  wl  Imi 
tit,  quibut  alienmre  licei , vel  non  licei  ; pnneip. 
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Per  esempio , olio  figli  ( di  un  primo  Icilo  e 
del  secondo  malrimonio , ciò  è indifferente  tosio- 
ehè  ve  ne  sono  del  primo  letto,  ancorcliè  fosse  un 
solo);  60,000  franclii  di  beni  in  tempo  della  mor- 
te, dedotti  lutti  i debili;  donazione  di  6,000  fr.  per 
anleparte  ad  uno  di  essi  , o ad  un  estraneo  poco 
monta.  Rimangono  ancora  9,000  fr.  di  disponibile 
ordinaria  ( art.  giS  c.  c.~8ag  II.  cc.),  ma  sic- 
come ciascuno  degli  otto  figli  non  può  avere  que- 
sta somma  nei  rimanenti  64,000  fr. , ed  il  novello 
sposo  aver  non  può  che  una  quota  di  quel  figlio 
legittimo  che  prenda  il  meno,  questi  64,000  fr. 
debbono  dividersi  fiiiiziamMite  in  nove  parli , lo 
die  darà  una  disponibile  di  6,000  fr.  soltanto  a favo- 
re del  novello  coniuge , e se  abbia  ricevuto  al  di 
là  , vi  sarà  riduzione. 

Ed  in  fatti  non  bisogna  operare  stabilendo  da  prici- 
pio  la  parte  di  ciascun  figlio  nei  rimanenti  64,000  fr.,  lo 
che  formerebbe  per  ciascuno  6,760  fr. , e determi- 
nare la  disponibile  in  favore  del  novello  coniuge 
sopra  una  di  queste  parli  ; imperocché  essa  non 
potrebbe  esser  tale  che  mediante  la  loro  riduzione, 
attesoché  non  si  può  trovare  nove  volle  6,760  fr. 
in  una  somma  di  64,000 , ed  il  nuovo  coniuge 
non  può  aver  cosa  alcuna  oltre  ciò  che  ha  il  figlio 
meno  vantaggiato. 

Da'  un’  altra  banda , non  convien  fare  in  modo 
che  il  novello  coniuge  non  avesse  alcuna  porzione 
in  ciocché  si  volesse  da  prima  diffalcargli.  Per  e- 
seinpio , nella  specie  di  un’ eredità  di  72,000  fr.  c 
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quattro  figli  e di  una  donazione  al  coniuge  di  34,,  . 
000  fr.  j siccome  ciascun  figlio,  indipendentemente 
da  questa  donazione,  avrebbe  avuto  18,000  fr.,  non 
bisogna  prendere  da  ciò  le  mosse  per  diffalcare  da 
principe  6, ooò  franchi  al  novello  coniuge,  il  quale 
ne  eblje  34,000,  e ripartire  questi  6,000  fr.  tra  i 
quattro  figli  soltanto  , il  che  darebbe  a ciascun 
di  essi.l5oo  fr.  di  più  che  al  coniuge  donatario, 
all’opposto  costui  ha  dritto  pure  al  quinto  di  que- 
sti 6,000  fr. oa  1,300  franchi.  Talmentechè  in  ulti- 
mo , siccome  deve  avere  il  quinto  de’  73,000  fr.  , 
gli  toccano  i4,4oo  fr.,e  sarò  ridotto  di  9,600. 

Se  vi  fosse  un  solo  figlio,  il  novello  coniuge  non 
potrebbe  sempre  ricevere  che  il  quarto,  ma  il  dip- 
più  della  quota  disponibile  potrebbe  essere  donato 
ad  altre  persone,  come  nei  easi  ordinarti. 

803.  Se  il  coniuge  che  si  rimariti  abbia  soltanto 
nipoti , questi  nipoti  nati  dal  medesimo  padre  e 
dalla  medesima  madre  li  rappresentano,  e non  con- 
tano tutti  insieme  che  pel  figlio  da  cui}  discendo- 
no; art.  gi4  c.  c.  = 83o  II.  ec.  (i).- 

804.  Siccome  r editto  delle  seconde  nozze  vieta- 
va alle  vedove  aventi  figli  di  donare  at  loro  nuovi 
mariti  oltre  una  quota  del  figlio  meno  vantaggia- ' 
lo,  s’interpctravano  queste  espressioni  ai  loro  nuo- 
vi mariti,  in  senso  collettivo , c non  distributivo; 
come  se  la  legge  avesse  detto  : non  potrò  la  moglie 
donare  a tutti  i suoi  mariti  insieme  clic  una  quota  di 

(■}  V.  tono  pr«««4  f«t«,  a.»  al^  • 39*. 
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IjgHo:  donde  conclxiudevasi  che  quella  la  quale  aveva 
già  donato  questa  parte  ad  un  secondo  marito  non 
poteva  donar  cosa  alcuna  ad  un  terzo.  , 

L’art.  1098  c.  c.  :=  /o5a  IL  cc,,  lungi  da  ciò, 
non  rithiede  una  tale  interpetrazione:  esso  si  limi- 
ta a vietare  all’uomo  o alla  donna  avente  fìgli  di 
un  altro  letto,  e che  contragga  un  secondo  o su.v- 
seguente  matrimonio,  di  donare  al  suo  nuovo  con- 
iuge al  di  là  di  una  quota  di  quel  figlio  legittimo 
che  prenda  il  meno , senza  che  mai  questa  quota 
possa  eccedere  il  quarto. 

Toullicr  conviene  che  sifiatto  testo  non  è così 
favorevole  come  quello  dell’ editto  alla  suddetta  in- 
terpeli azione,  ma  nondimeno  che  bisogna  intender- 
lo nello  stesso  senso  in  cui  l’ intendeva  1’  editto,  giac- 
ché altrimenti  ne  seguirebbe,  egli  dice  , che  il  Co- 
dice il  qu;jlc , riguardo  a quelli  che  abbiano  fì- 
gli di  un  primo  letto  , volle  restringere  al  di  sot- 
to della  porzione  disponibile,  stabilita  dall’ art.  giS 
c.  c.  = 8 ap  II.  cc.,  la  facoltà  di  disporre  in  favo- 
re di  un  nijovo  coniuge  , l’ avrebbe  imprudenlemea- 
te  aumentala.  Supponiamo,  soggiunge  Toullierpec 
dimos  trare  pna  cosa  la  quale  non  aveva  bisogno  di 
esserlo,  che  un  vedovo  avente  tre  figli  doni  tra  vivi 
^d  una  seconda  moglie,  per  contratto  di  matrimonio, 
un  corpo  certo  equivalente  al  quarto  de’  suoi  be- 
ni : la  donazione  non  è eccessiva  , poiché  ciascuno 
de’  tre  figli  ha  ugualmente  tm  quarto.  Questa  se- 
conda moglie  muore , lasciando  a collaterali  la  do- 
p azione  che  avea  ricevuto  da  suo  marito, 
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coslui  sposando  una  terza  donna  potesse  an- 
cora donarle  qualche  cosa,  è evidente  die  eccede- 
rebbe la  quota  permessa  dal  cennato  art.  015,  quota 
la  quale  l’art.  ì og4  c.  c.  permette  di  eccedere  m fa- 
vore di  una  moglie,  soltanto  a quello  che  non  abbia 
figli  di  un  primo  letto  ; mentrechè  il  Codice  restrin- 
ge questa  quota  riguardo  a quello  che  abbia  già  figli. 

Fa  in  realtà  meraviglia  il  motivo  che  Toullier 
porge  in  sostegno  della  sua  dottrina.  Quel  giurecon- 
sulto non  vide  elTettivamente  la  quistione  nel  suo 
vero  aspetto.  Ognuno  gli  acccordera  con  faciltà  che 
un  uomo  non  possa  donare  indistintamente  alle  sue 
diverse  mogli  la  disponibile  stabilita  dall’ art.  logB  c. 
c.  = to5a  ll.cc.,e  non  sarebbe  venuto  in  animo 
ad  alcuno  d’  interpetrar  la  legge  in  questo  senso  ; 
ma  non  bisogna  couchiudere  da  ciò  che  permetten- 
do ad  un  uomo, il  quale  abbia  già  donato  una  quota 
di  figlio  alla  seconda  moglie  , di  donare  qtialehc 
altra  cosa  alla  terza,  essa  avrebbe  imprudeiiiemeii- 
te,  e centra  il  suo  voto,  aumentata  la  facoltà  di  dis- 
porre in  coloro  i quali,  avendo  figli  , passassero  a 
nuove  nozze:  no,  ciò  non  sarebbe  j il  dritto  comu- 
ne vi  si  opporrebbe.  Ma  da  un’  altra  batida , il  drit- 
to comune  esclude  l’opinione  di  quel  giureconsulto , 
ed  il  cennato  art.  1098  non  la  sostiene  di  vantaggio. 

Per  esempio,  se  un  vedovo  avente  un  figlio  do- 
ni il  quarto  alla  sua  seconda  moglie,  e poi  un  al- 
tro quarto  alla  terza  , qual’ è mai  la  disposizione 
della  legge  che  trovasi  lesa?  ninna.  Non  quella 
dell’ art.  91 3,  poiché  non  si  è ecceduta  la  di- 
sponibile ordinaria  / non  (pialla  deli’  articola 
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1098  (a)  , poiché  niana  delle  due  mogli  ha  ri- 
cevano olire  la  qupta  stabilita  da  questo  arlùx)Io  ; 
infine  nctiampoco  l’art.  10947  slaniechè  il  medesi- 
mo estende  > anaichc  restringe , la  disponìbile  di 
questo  medesimo  art.  1098,  c la  donazione  fatta  a 
cliscuna  delle  due  mogli  non  eccede  la  quota  da 
esso  determinala.  Laonde  per  niun  riguardo  può  sos- 
tenersi r opinione  di  Tonllier,  ed  i motivi  che  egli 
nc  as.segnanon  si  riferiscono  realmente  alla  quislione. 

805.  Però  l’ art.  1098  non  è applicabile  solamen- 
te alle  donazioni  dirette  ed  aperte,  ma  lo  è pure  ai 
casi  in  cui  dalla  regola  di  comunione  scelta  da’coniu- 
gi  risai  ussero  vanuggia  prò  del  nupvo  consorte  mag- 
giori di  quelli  permessi  da  quest’  articolo  ; e tali 
Tanlaggi  possono  nascere  dalla  confusione  de’  mobi- 
li e de’ debili  ( art.  1496  c.  c.  ),  o dall’ attribuzio- 
ne al  novello  coniuge  della  intera  comunione , giu- 
sta l’art.  i5a5  c.  c.,  o dalla  stipulazione  di  un’an- 
tiparte  a suo  favore  ; art.  i5l5  e 1627  c.  c. , ec. 

806.  Per  esempio,  la  moglie  la  quale  abbia  figli 
di  un  primo  letto,  c che  tenga  soltanto  20,000  fn 
di  debiti,  mette  nella  comunione  40,000  fr.  di  mo- 
bili, od  il  marito  pone  solunto  20,000  franchi  di 
mobili  , ed  ha  40,000  fr.  di  debiti. 

.1  debiti  dell’ uno  e dell’,  altra  son  caduti  a p^e 
della  comunione. 

Fatte  tutte  le  compensazioni , la  moglie  ha  po- 
sto in  realtà  20,000  fr.  nella  comunione , ed  il  ma— 

(a)  Vedi  l’aDtecedent*  nota  al  u.°  78^  di  ^ueeto  roluiae.  Taan» 
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rito  ha  oberato  la  comunione  di  ao,ooo  fr.:  differen- 
za di  più  in  meno  di  una  somma  di  40,000  fr. 

Se  la  moglie  accetti  la  comunione  , essa  avrà  van- 
taggiato suo  marito  di  30,000  fr.,  cioè  di  10,000  fr. 
risultanti  dall'  in^uaglianza  delle  somme  apporta- 
te, e di  10,000  fran.  a motivo  dell’ ineguaglianza  d^ 
debiti.  £ se  ella  rinuncii  alla  comunione  senza  ripren- 
dere le  somme  arrecate,  giacché  non  avesse  stipa- 
lato questo  patto,  siccome  perde  luttociò  che  vi  sia 
entrato  da  parte  sua  (art.  1492  c.  c.),  ma  nondi- 
meno siccome  i suoi  so, 000  fr.  di  debiti  rimarran- 
no a carico  del  marito  o de’' costui  credi , si  trove- 
rà pure  di  averlo  vantaggiato-  di  20,000  fr. , ma  di 
questa  somma  soltanto. 

807.  Pothier  (1)  non  aveva  alcun  riguardo  alle 
eredità  di  mobili  devolute  durante  il  matrimonio 
alla  persona  avente  figli  di  un  primo  letto;  eTuuI- 
lier  seguì  la  sua  opinione.  Egli  si  atteneva  soltanto 
all’ineguaglianza  delle  cose  arrecate  in  tempo  del  ma- 
trimonio ( anche  quando  tale  ineguaglianza  fosse  in 
isvantaggiodel  coniuge  rimaritato  ),  giacche  essa  pre- 
senta qualche  cosa  di  determinato  e di  certo;  menirechè 
non  offrendo  le  eredità  devolute  dopo  la  celebrazione 
del  matrimonio  nulla  di  certo  e di  determinato , non 
puossi  dire,  soggiunge  Pothier , che  il  coniuge,  sce- 
gliendo la  regola  di  comunione,  abbia  voluto  vantag- 
giare il  suo  novello  consorte  mediante  tali  eredità. 


(1)  Contratto  di  matrimonio,  n.'’  553:  egli  cita  in  sostegno  delsuo 
parete  Bretoanier  sopra  Henrys. 
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]Noi  non  sapremmo  uniformarci  a questa  risoluzio- 
ne vigente  il  Codice:  l’art.  1637  c.  c.  non  fa  al- 
cuna distinzione;  che  anzi  ne  esclude  qualunque  a 
tal  riguardo.  Esso  dice:  ogni  convenzione  che  ten- 
desse nei  suoi  effetti^  ec.  : or  quella  di  cui  trat- 
tasi tendeva  a far  entrare  le  eredità  nella  comunione: 
era  questo  uno  de’ suoi  effetti.  Altronde,  come  benis_ 
simo  r osserva  Delvincourt  ch’é  del  nostro  parere 
su  questo  punto  , 1’  art.  1496  c.  c.  dispone,  senza  di- 
stinguere in  alcun,  modo  tra  i mobili  devoluti  du- 
rante il  matrimonio  e quelli  arrecati  in  tempo  del 
medesimo  , che  i figli  del  primo  letto  possono  agi- 
re per  la  riduzione  f>e  la  confusione  del  mobilia- 
re e de'  debiti  producesse  a favore  di  uno  de' 
coniugi , un  vantaggio  superiore  a quello  eh'  è 
autorizzato  dalC  art.  1098  c.  c.  = /o5a  IL  cc. 
Or  non  puossi  negare  che  tale  confusione  esista  così 
pe’  mobili  devoluti  durante  il  matrimonio,  che  per 
quelli  devoluti  dopo. 

Se  l’eredità  si  devolvesse  al  novello  coniuge  il  qua- 
le abbia  dapprima  arrecato  assai  meno  del  suo  con- 
sorte, essa  ristabilirebbe  più  o meno  1’ uguaglianza, 
e certamente  converrebbe  allora  prenderla  in  con- 
siderazione nello  spirito  di  questo  articolo  per  ap- 
plicarne la  disposizione.  Perchè  dunque  avverreb- 
be mai  diversamente  quando  l’ eredità  pervenisse 
al  coniuge  avente  figli?  Altronde  che  importa  che 
egli  abbia  voluto  o pur  no  procurare  un  vantag- 
gio al  suo  novello  consorte.^  lo  fece,  e ciò  basta, 
sua  convenzione  tendeva  ne'  suoi  effetti  a procu- 
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largii  questo  vantaggio , 6 T art.  1637  c.  c.  non 
richiede  altro.  Sarà  anche  raro  che  i coniugi  non 
volgano  lo  sguardo  alle  successioni  che,  secondo  le 
probabilità , possono  devolversi  a quello  che  si  ri- 
marita. In  somma  il  Codice  non  distingue , ma  al 
contrario  esclude  ogni  dislinzioné. 

808.  E quando  anche  i coniugi  non  avessero 
fatto  alcun  contratto  di  matrimonio,  gli  art.  1496, 
1627  e iog8  c.  c.  = io5a  II.  cc.  insiem  combi- 
nati , non  sarebbero  meno  applicabili  ; giacché  a- 
vrcbhero  tacitamente  scelta  la  regola  della  comu- 
nione legale , sapendo  o riputandosi  di  sapere  che 
i loro  interessi  matrimoniali  verrebbero  moderati  da 
questa  regola.  Egli  è come  se  avessero  fatto  una 
convenzione^  tal  riguardo:  ne  sarebbe  una  tacita, 

8og.  Del  resto , secondo  lo  stesso  art.  1627  , i 
semplici  utili  risultanti  dai  lavori  comuni  e dal- 
le economie  fatte  pei  proventi  rispettivi , benché 
ineguali , de’  due  coniugi , non  sono  considerati 
come  un  vantaggio  fatto  in  danno  de’  figli  del  prì-r 
mo  letto, 

810.  Questa  disposizione  deve  tuttavolta  applicar -r 
si  unicamente  ai  casi  in  cui  la  comunione  sia  di- 
visa col  coniuge  le  cui  rendite  fossero  assai  più 
considerevoli  di  quelle  del  nuovo  consorte,  giac- 
ché allora  puossi  supporre  che  1’  opulenza  di  tal 
comunione  sia  potuta  derivar  pure  dai  lavori  di 
quest’  ultimo , nonché  dall’  ordine  e dall’  economia 
da  lui  tenuta  in  amministrare  le  cose  domestiche. 
Uh  non  si  può  compensare  l’ ineguaglianza  delle 
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rendite  allorcliè  il  coniuge  che  ne  avesse  più  con- 
siderevoli non  prenda  parte  nella  comunione , poi- 
cliè  siasi  stipulato  , in  virtù  dell’  art.  i525  c.  c., 
clic  essa  apparterrebbe  per  intero  al  nuovo  coniuge. 
In  tal  caso  avvi  effetti vamentc  vantaggio  indiretto 
per  quest’ultimo,  di  tutta,  la  differenza  che  sia 
esistila  tra  le  rendite  rispettive,  c perciò  vi  è luo- 
go ad  applicare  l’art.  1527  c.  c.  nella  sua  prima 
disposizione. 

Tanto  fu  giudicato  dalla  Corte  Suprema  con  ar- 
resto di  cassazione  del  24  maggio  1808  (1).  Nella 
specie  i due  coniugi  erano  enuambi  vedovi  ed  ave- 
vano entrambi  figli.  Si  erano  essi  sottoposti  alla 
regola  della  comunione,  stipulando  che  la  mede- 
sima apparterrebbe  al  aupersiate.  I lieni  arrecati 
dal  marito  si  valutarono  a 22,497  f*"-  e quelli 
della  moglie  a 59,600  fr. 

La  moglie  sopravvisse  : ella  non  dimandava  che 
i Ix'ni  arrecati  dal  marito  non  fossero  calcolati  in 
ciò  di  cui  egli  poteva  disporre  a favor  suo  , ma 
pretendeva  che  gli  utili  ottenuti  durante  il  matri- 
monio e che  erano  assai  considerevoli , non  fosse- 
ro riguardati  come  un  vantaggio  fatto  in  danno 
de  figli  del  primo  letto  del  marito:  in  conscguen- 
«a  voleva  che  essi  non  venissero  posti  a calcolo 
sulle  donazioni  che  le  erano  state  falle  dal  marito. 

La  corte  di  Douai  aveva  accolte  queste  conclu- 
sioni , ma  la  sua  decisiona  fu  cassata  , non  ostan— 

(i)  niformaudo  una  decisione  dalla  Corte  di  Donai  del  jg  ne- 
,8j6j  Siry,  i8<ie,  1,  528.  -S 
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tc  la  doppia  circostanza,  i.^chc  la  comunione  noif  * 
crasi  stipulata  a favor  della  moglie , ma  a van- 
taggio del  supcrsisie  indistintamente , lo  che  face- 
va della  clausola  un  contratto  eleatorio , esclusivo 
in  conseguenza  delf  intenzione  nel  marito  di  aver 
voluto  vantaggiare  la  sua  nuova  moglie  in  detri- 

t 

mento  de’  figli  del  primo  letto  (1);  e a.®  che  i be- 
ni arrecati  dalla  moglie  superstite  erano  assai  su- 
periori a quelli  del  marito. 

La  Corte  di  cassazione  con  suo  arresto  giudicò 
due  cose:  i.°  Che  la  convenzione  colla  quale  la  to- 
talità della  comunione  apparterrà  allo  sposo  super- 
siste^  convenzione  permessa  dall’  art.  i5a5  c.  c.  , 
deve  esser  modificata  ne’ suoi  efietti  dall’ art.  i5a7 
prima  parte,  combinata  coli’ art.  1098  c.  c.  = 

II.  cc.y  e a.o  che  la  seconda  dbposizione  di  questo  arL 
1627  non  deve  intendersi  dei  caso  in  cui  una  stipu- 
lazione chiam:isse  il  novello  coniuge,  anche  trat- 
tandosi di  sopravvivenza  soltanto,  alla  totalità  del- 
la comunione  , in  danno  de’  figli  di  un  primo  let- 
to del  coniuge;  che  in  tal  caso  tuitociò  che  eccede, 
la  metà  degli  utili  ottenuti  sulle  rendite  uguali  o 
ineguali  de’ consorti  a vantaggio  del  novello  con- 
iuge , va  riguardato  come  un  vantaggio  . fatto  a 
costui , imputabile  per  conseguenza  sopra,  ciò  di 
cui  il  coniuge  avente  figli  di  un  primo  letlo  po- 
teva, disporre  in  suo  favore. 

* * * « 

(1)  Ciò  conferint  ancora  la  nostra  opinione  sul  caso  in  cui  sicu- 
si  derolute  eredità  di  mobili  durante  il  matrimonio  al  couiugo 
artnte  figli.  . . 
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811.  Polhier  (j)  agita  la  qulslione  se  ritiduslria 
del  nuovo  marito  possa  compensare  il  di  più  arre- 
cato dalla  moglie  avente  figli  di  un  primo  letto. 
Per  massima  egli  opina  per  la  negativa,  ma  ammette 
nondimeno  questa  compensazione  allorché  il  nuovo 
marito  possegga  abbia  un’  industria  o una  profes- 
sione i cui  prodotti  sieno  assai  considerevoli  ed 
abbiano  grandemente  aumentato  la  comunione. 

Noi  siamo  del  parer  suo , c al  par  di  lui  risol- 
viamo la  quistione  secondo  le  circostanze  della  cau- 
sa , ammettendo  tale  compensazione  sol  qualora 
queste  circostanze  fossero  favorevolissime. 

81  a.  La  convenzione  con  cui  si  stabilisse  come 
a cottimo  la  parte  della  seconda  moglie  nella  co- 
munione, e che  le  attribuisse  una  somma  maggior 
di  quella  che  avrebbe  avuta  nella  divisione.  Stareb- 
be anche  riguardata  come  un  vantaggio  a di  lei 
favore  (a);  purché  nondimeno  le  attribuisse  va- 
lori superiori  a quelli  che  fossero  entrati  per  par- 
te sua  nella  comunione  in  tempo  del  matrimonio 
o durante  il  matrimonio. 

81 5.  Infine  la  clausola  di  antiparte  a favore  del- 
la seconda  moglie  può  ugualmenlc  contenere  un 
vantaggio  a di  lei  favore,  considerando  i rispetti- 
vi beni  arrecati  dai  coniugi,  sia  in  tempo  del  ma- 
trimonio , sia  durante  questo.  Vero  è che  l’ art. 
l5i6  c.c.  dice  che  l’antiparle  non  vicn  riguardata 
come  un  vantaggio  sottoposto  alle  formalità  delle 

(1)  Trattato  del  contratto  di  matrimonio,  n.»  55*.. 

(i)  Pothi*/,  ibid,  n.»  556. 
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donazioni,  ma  come  una  convenzione  matrimoniale: 
nondimeno  ciò  non  ioipedisce  che  nel  merito 
possa  costituire  una  vera  liberalità.  Converrebbe 
dunque  valutarla  secondo  le  circostanze , in  ragio- 
ne de’  rispettivi  beni  arrecali  da’  coniugi  ; e se  la 
seconda  moglie  1’  avesse  stipulata  anche  in  caso  dì 
rinuncia  alla  comunione  , ed  ella  in  fatti  rinunzias- 
se  per  esercitarla , sarebbe  generalmente  riputalo 
vantaggio  per  quel  che  eccedesse  ciocché  fosse  en- 
tralo da  parte  di  lei  nella  comunione. 

8i4>  La  stipulazione  di  una  somma  per  abili  di 
lutto  , racchiusa  in  limiti  ragionevoli , secondo  lo 
stato  e la  fortuna  delle  parti , non  sarebbe  riguar- 
data come  un  vantaggio. 

Bel  resto  trattando  del  contratto  di  matrimonio 
avremo  pure  occasione  di  discorrere  un’altra  volta 
questi  punti  e presentare  maggiori  particolarità. 

8]  5.  Benché  queste  donazioni  siensi  riguardate  po- 
co favorevolmente  dal  legislatore , nondimeno  , fat> 
te  col  contralto  di  matrimonio , sono  irrevocabili 
come  le  altre,  nei  limiti  autorizzati.  Possono  sol- 
tanto ridursi  in  caso  di  eccedenza , come  quelle 
fatte  durante  il  matrimonio.  A tal  riguardo  si  os- 
servano le  seguenti  regole: 

1.^  Se  la  donazione  fatta  ad  altri  che  al  novel- 
lo sposo  sia  anteriore  a quella  fatta  a quest’  ultimo 
e nel  tempo  stesso  sia  irrevoeabilc  (i),  dev’essere 

(1)  Potrebbe  non  esserlo,  senza  supporre  per  questo  rhe  sia  na 
legato  o una  istituzione  contrattuale  : per  esempio  , se  consistesse 
in  una  cosa  4>  cnt  il  donante  si  arerà  riserrata  la  facoltà  di  di- 
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eseguita  in  preferenza  di  quella  fatta  al  coniuge  : 
in  conseguenza  se  mai  sia  della  disponibile  stabili- 
ta dall’  art.  qiS  c.  c.  = II.  cc. , quella  fatta 
al  coniuge  è caduca:  se  non  assorba  questa  dispo- 
nibile, quella  fatta  al  coniuge  si  esegue  nei  termi- 
ni dcirart.  1098  c.  c.  = /o5a  ll.ee. 

3.“  Avvien  lo  stesso  se  quella  iàtla  al  novello 
coniuge,  benché  anteriore,  sia  nondimeno  rivoca- 
liile  per  essere  stata  fatta  durante  il  matrimonio  } 
imperocché  il  donante  la  rivoca  sol  perché  fa  una 
nuova  liberalità  la  quale  essendo  incompatibile  col- 
la precedente , deve  annullare  o diminuire  gli  ef- 
fetti della  prima , secondo  ciò  che  abbiamo  dello 
parlando  della  rivoeazione  delle  disposizioni  tcsla- 
mentarie,  e di  quelle  delle  donazioni  falle  duianle 
il  matrimonio.  Supponghiamo  del  reslo  1*  incompa- 
tibiliià  cfl’ciiiva  delle  due  liberalità. 

5.0  Se  la  donazione  fatta  al  coniuge  sia  anteriore 
ed  irrevocabile , vien  mantenuta  in  preferenza  della 
donazione  posteriore  , ma  osservando  la  difTercaza 
della  disponibile  iu  favore  di  un  novello  coniuge  e 
della  disponibile  in  favore  di  ogni  altro. 

Se  le  due  disponibili  sieno  uguali  (1),  la  dona- 

sporre  fiicendo  una  donazione  ne;  termini  dell'art.  ro86  c.  c.,  que^ 
età  rùerva  seguita  dalla  disposizioue  della  cosa  arreblw  in  fatti  ri- 
vocato  la  donazione  della  medesima.  Si  troverebbero  ancor  a altri 
esempli;  imperciochè  si  comprende  che  pei  testamenti  , qualunque 
sia  la  loro  data,  vengono  sempre  riputati  posteriori  ad  una  donasi  o- 
Dc  tra  viri  irrevocabile,  poiché  si  reputano  fatti  nel  giorno  della 
morte,  almeno  per  ciò  che  riguarda  la  riduzione;  art.  gz3  c.  c.= 
S40  U.  cc. 

(1)  Sono  eguali  nel  caso  in  cui  il  donante  abbk  tre  &gU|  egli  può 
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zione  falla  all’ estraneo  posieriornienie  a quella  ilei 
coniuge  la  quale  coipprendesse  tulla  la  disponibile 
è annullata. 

Se  la  disponibile  in  favore  del  coniuge  sia  mino- 
re della  disponibile  iti  vantaggio  di  ogni  altro,  la 
donazione  fatta  a favore  dell’  estraneo  vien  ridotta 
di  ciò  che  abbia  rio.evuto  legalmente  il  coniuge,  e 
st  limita  alla  differenza.  . ,, 

4.°  Infine  se  le  due  donazioni  sien  rivocabili, 
se  mai  sien  fatte  entrambe  per  tesumento,  col  me- 
desimo alto  0 con  atti  diversi  , ma  una  delle  quali 
non  rivoea  1’ altra  perchè  non  vi  sia  incompatibi- 
lità, atteso,  per  esempio,  che  sieno  di  somme  , al- 
lora evvi  luogo  .alla  riduzione  prò  rata  ^ in  confor- 
mità dell’  aru  ga6  c.  c.  = 843  II.  oc. , e con  la 
motlificazione  apportala  dall’  art.  9527  c.  c.—S44  li- 
ce. ; in  modo  nondimeno  che  la  donazione  fatta  al 
coniuge  non  ecceda  la  parte  di  un  figlio  che  pren- 
da il  meno,  c non  mai  il  quarto. 

Si  oprerebbe  nello  stesso  modo  se  la  donazione 
fatta  al  novello  coniuge  avesse  avuto  luogo  con  al- 
to tra  vivi  durante  il  matrimonio,  ma  di  una  quota 
parte  de’ beni  che  il  coniuge  donante  lasccrebbe  nel 

donate  il  quarto  al  eotcUo  coni  uge  come  ad  un  estraneo  o ad  un 
figlio,  perchè  la  parte  di  ciascun  figlio  è del  quarto  attesa  l.i  roa- 
correnza  del  coniuge  donatario.  Ma  quando  vi  sieno  più  o meno  di 
tre  figli,  la  diii|iuuiLiile  in  favore  del  couiuge  è iiecessariamcnlu  mi- 
nore di  quella  stabilita  a vantaggio  di  ogui  altro  , stante  die  no  i 
può  mai  eccedere  il  quarto,  uè  essere  maggiore  di  una  quota  di 
figlio  legittimo  che  prenda  il  meno  j meutrcchè  quelle  in  favore  di 
un’  altra  persona  è del  quarto,  quando  anche  vi  lusserò  dieci  tigli. 

1\.  6G 


Digitized  by  Google 


Lib.  Ili  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 

giorno  di  sua  morte,  osservando  nondimeno  la  re- 
gola della  rivocazione  delle  disposizioni  anteriori  per 

mezzo  di  posteriori  quando  siavi  incompatibilità  tra 
le  une  e le  altre.  Ma  se  la  donazione  fatta  al  con- 
iuge durante  il  matrimonio  sia  di  beni  presenti , per 
esempio  di  un  corpo  certo  , ha  effetto  dal  giorno 
della  sua  data  , salvo  la  rivocabilita  e la  caducàiar 
in  conseguenza  le  disposizioni  testamentarie  debbo- 
no generalmente  ridursi  prima  di  questa  donazio- 
ne , quando  anche  il  testamento  fosse  anteriore. 

8i6.  La  riduzione -delle  dispc^izioni  eccessive  fat- 
te al  novello  coniuge  ad  onta  degli  art.  1098,149® 
e 1627  c.  c.  = io5n  II.  cc.y  non  può  dimandar- 
si che  dai  figli  dall’ anteriore  matrimonio,  in  dan- 
no de’ quali  abbiano  avuto  luogo.  Quelli  del  secon- 
do letto  non  di  altro  possono  dolersi  se  non  di  ciò 
che  fosse  stato  donalo  oltre  la  disponibile  stabilita 
dall’ art.  1094  c.  c.:  la  facoltà  di  disporre  a vantag- 
gio del  nuovo  consorte  non  fu  limitala  nel  loro  in- 
teresse. L’art.  921  c.c.=:838  IL  cc.  richiede  pure 
a questo  caso  la  sua  applicazione. 

Bisogna  da  ciò  dedurre  che  se  tutti  i figli  del 
primo  letto  muoiano  prima  del  lor  padre  donante, 
r art.  1098  c.  c.  = /o^2  II.  cc.  diviene  inappli- 
cabile. Essi  non  possono  impugnare , invocando  que- 
sto articolo,  una  donazione  senza  di  cui  non  si  sareb- 
be forse  contratto  il  matrimonio  al  quale  debbono 

la  vita.  Possono  dolersi  soltanto  di  ciò  che  sia  sta- 

^ 

to  donalo  oltre  la  disponibile  dell’  art.  1094.  Tale 
era  'a  opinone  generale  degli  autori  nclPantica  giii- 
wprudenza. 
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817.  Ma  la  quislione  se  la  riduzione  fatta  sulla 
dimanda  de’  figli  del  precedente  matrimonio  dcl>- 
La  ad  essi  soli  profittare,  ovvero  se  profitti  pure  ai 
figli  del  secondo  Ietto , non  si  decideva  anticamen- 
le  nello  stesso  modo  nei  paesi  di  dritto  scritto  ed 
in  (Jtielli  di  dritto  consuetudinario. 

In  questi  ultimi  crasi  adottatola  disposizione  del- 
la L 9.  del  Cod.  de  secundis  nuptiis  ^ che  faceva 
partecipare  alle  cose  diffalcate  lutti  i figli  indistin- 
tamente, anche  quelli  di  posteriore  matrimonio.  Era 
ancor  questo  uno  di  quei  casi  in  cui  avevasi  per 
mezzo  altrui  un  dritto  che  non  si  sarebbe  avuto  in 
.nome  proprio , giacché  ai  figli  del  primo  letto  non 
competeva  l’azione  per  riduzione  (1). 

In  vece  che  ne’  paesi  di  dritto  scritto  seguivasi 
al  contrario  la  novella  22,  cap.  27,  che  aveva  abro- 
gato in  questo  punto  la  precitata  legge  9 , cd  i 
figli  del  primo  letto  profittavano  essi  soli  del  diffalco. 

Nel  silenzio  del  Codice , crediamo  che  la  quistio- 

ne  debba  decidersi  secondo  le  regole  del  dritto  con- 

• « 

(1)  Abbiamo  assai  spesso  citato  esempli  di  questi  casi  : nondime- 
no ue  rimembreremo  qui  due  di  quelli  che  offre  il  Codice  civile  , 
indipendentemente  da  quello  ora  in  esame  ; i.<>  La  sopràvvegnenza 
di  un  figlio  legittimo  al  donante  che  abbia  adottato  qualcuno  ri- 
Toca  la  donazione,  e questa  rivocazionc  , che  non  .si  è operata  me- 
diante l’adozione,  profitta  al  figlio  adottivo;  a.®  Se  il  gravato  ab- 
bia lasciato  un  figlio  e nipoti  di  un  figlio  premorto  , questi  nipo- 
ti concorrono  per  rappresentazione  del  loro  padre  alla  sostituzione 
coi  loro  zii  o zie,  in  conformità  dcirart.  io5i  c.  c.  zm  tooyU.cc.^ 
mentrechè  secondo  il  modo  con  cui  s’iuterpetra  geueralmente  que- 
sto articolo,  e con  cui  T abbiamo  iuterpeirato  noi  stessi,  se  tutti  ir 
figli  del  gravato  sieno  morti  prima  di  lui,  la  sostituzione  è cadu- 
ca , non  ostante  l’ esistenza  de’  nipoti. 
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sucUidinario.  Se  la  donazione  eccessiva  non  deve 
nuocere  ai  figli  del  primo  leilo,  neanclie  deve  lor 
juoliilaie;  or  loro  profi  il  crebbe,  in  delrimcnlo  de* 
figli  del  secondo  leilo,  se  la  riduzione  fosse  pronun- 
ciala nel  loro  solo  vaiUaggio.  In  falli  se  il  loro  pa- 
dre donarne  avesse  donalo  tulio  il  suo  asse  alcuna 
seconda  moglie,  non  reslcrebbe  cosa  alcuna  ai  figli 
del  secondo  matrimonio^  il  che  sarebbe  assurdo.  Se  . 
il  padre  non  avesse  donalo  oltre  dò  che  poteva  do- 
nare , il  rcsio  si  sarebbe  trovalo  nella  sua  eredità 
c sarebbe  apparlenuio  a tutti  i suoi  figli  iudislin- 
lanienie;  or  1’  azione  per  riduzione  tende  a rimet- 
tere le  cose  nello  sialo  in  cui  debbono  essere, e nel 
fjualc  sarebbeio  siale  senza  l’eccesso  delle  liherali- 
là.  tkcdcvasi  anche  amicamente  ( nei  paesi  di  dril- 
lo consueiudinario,  s’ intende  } che  se  i figU  dcl- 
priino  leilo  non  si  provvedevano  per  riduzione,  o 
rinunciavano  alla  loro  azione  a tal  riguardo  , quel- 
li del  secondo  mairinionio  non  •avevano  per  que- 
sto pcrduio  drillo  a dimandarla  per  la  loro  parte; 
c ciò  craallailo  giusto  e ragionevole.  In  somma  , ve- 
ro è che  non  poteva  farsi  luogo  all’azione  in  per- 
sona de’  figli  del  secondo  letto,  quando  non  ne  esis- 
tevano più  del  primo  nel  giorno  della  morie  del 
donante  j ma  fallo  che  vi  si  era  luogo  a vantaggio 
di  costoro,  lo  era  nell’  utile  di  tulli  (i). 

(i}  Questa  dottrina  trovava  un  sostegno  nella  legge  io  , $ , G, 

If.  detonar,  possess,  cantra  tabul-,  che  offre  altro  esempio  di  un  ca- 
so  ili  cui  può  taluno  avere  per  mezzo  altrui  ciò  che  non  avrebbo 
tosse  solo.  y.  pure  la  1.'  3,  §.  u , tadeta  tit. 
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618.  Ricard  e Polhier  (1)  in.<ìej,'nano  che  non  si  i 
necessario  di  qualificarsi  crede  anche  Ixincfìcato  per 
poter  dimandare  la  riduzione  delle  lilieralii.ì  ecces- 
sive fatte  al  novello  coniuge,  atlesóchè  la  legge  Ila^ 
edictali  accorda  la  riduzione  della  donazione  m fi- 
gli senza  richiedere  che  assumano' laqiuliiJi  di  ere- 
di. E nondimeno  questi  autori  insegnavano , giu- 
sta le  regole  de’  paesi  di  dritto  consuetudinario,  dio 
bisognava  essere  erede  per  poter  dimandare  la  legil- 
lima.  Ma  la  ragione  che  assegnano  della  loro  or»i- 
nìonc  sul  caso  in  esame,  non  é particolare  alle  do- 
nazioni fatte  al  nuovo  coniuge  ; applicandosi  con  la 
medesima  forza  a lutie  le  donazioni  fatte  da  un  pa- 
dre il  quale  non  siasi  rimaritato,  ed  abbiamo  spes- 
so dimostrato  che  per  aver  dritto  alla  riserva  vigen- 
te il  Codice  , anche  per  via  di  ritenuta  , bisogu  i 
essere  erede  , almeno  bencficiatamentc.  Laonde  non 
sapremmo  uniformarci  al  parer  loro  su  questo  punto. 

8ig.  I creditori  del  coniuge  che  abbia  fatto  do- 
nazioni tra  vivi  al  suo  novello  consono,  non  pos- 
sono dimandare  la  riduzione  del  la  donazióne  tra  vi- 
vi , nè  profittarne  ( art.  gai  c.  c.  re:  S.38  ll.ee.  ) 
(2)  , salvo  l’esercizio  dell’  i|K>tcca  , se  ne  avessero 
c salvo  pure  l’  annullamento  della  donazione  , so 

(i)  Ricard  delle  tlonaùoni , pari.  3,  t».  i3oi.  Polbicr  , del  con- 
tratto di  matrimonio  , tomo  II,  n.  508  e Sgo  ; • delle  duiuizumi  li.t 
viri  ; sez.  3 , art.  7 , §.  4. 

(1)  y.  nondimeno  in  qual  «eneo  «iò  debba  intender»! , net  lom  > 
precedente,  n.*  5-i8  c se,;. 
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fosse  stala  falla  in  frode  de’  loro  drilli  j art.  il 67 
c.  c.  = nao  II.  cc. 

820.  Circa  ai  suoi  donalarii  e legaUrit,  essi  nean> 
die  possono  dimandar  la  ridusione,  nè  proGttarne 
( art.  921  c.  n.  = S38  II.  cc.  )j  ma  bisogna  a tal 
riguardo  riporursi  a quanto  abbiam  detto  spiegan- 
do questo  articolo  (1} 

821  Per  determinare  la  quota  di  cui  potè  di- 
sporre il  donante  , bisogna  uniformarsi  alle  regole 
stabilite  dall’  art.  922  c.  c.  =r  83^  II.  cc.;  in  con- 
seguenza riunire  filtiziamenie  ai  beni  lasciati  in 
tempo  della  morte  quelli  dei  quali  siasi  disposto 
tra  vivi,  e 'calcolare  sull’intero,  dopo  di  averne 
dedotti  i debiti,  ciò  che  fu  permesso  al  defunto  di 
donare,  sia  al  suo  nuovo  coniuge , sia  ad  altri. 

Il  coniuge,  come  donatario,  non  ha  il  dritto  di 
dimandare  la  riduzione  delle  donazioni  tra  vivi  an- 
teriori alla  sua , ed  anche  per  massima  non  può 
profiilarnc  ( suddetto  art.  921);  ma  ciò  non  impedisce 
che  queste  donazioni  debbano  essere  riunite  lìtti- 
ziamente  per  fare  il  calcolo  della  disponibile  sla- 
liilila  in  suo  favore , come  per  fare  il  calcolo  di 
quella  stabilita  a favor  di  ogni  altro. 

822.  La  collazione  non  gli  è dovuta  dagli  eredi 
del  donante,  e nondimeno  può  profittarne  indiret- 
tamente allorché  sia  stata  fatta,  in  quanto  che  la 
quota  che  gli  fosse  stala  donata  prendendosi  su 
tmiociò  che  deve  dividersi,  si  troverebbe  pa'  que- 
sto stesso  motivo  aumentata  di  valore. 

(1)  In  ispecir  nel  tomo  precedrnte  , n.°  3a6  e «egaentì. 
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8a3.  La  donazione  fatta  al  nuovo  coniuge  non 
annientasi  per  la  morte  di  uno  o più  figli , allor- 
ché sia  di  corpi  certi  o di  somme,  0 anche  di  una 
quota  de’  beni  presenti  soltanto  ; ma  se  sia  di  una 
quota  de’  beni  futuri , per  esempio  di  una  parie  * 
di  figlioy  senz’  altra  spiegazione,  è chiaro  che  non 
può  essere  determinata  circa  al  suo  quantum  , se 
non  con  la  divisione  , ed  in  conseguenza  che  è più 
o meno  considerevole  ( nei  limiti  nondimeno  deU’art. 
jo()8  c.  c.  =:  fo5a  ll.ee.),  secondochè  vi  sieno  più 
o meno  figli  prendenti  parte  nell’ eredità:  essa  au- 
menta dunque  o diminuisce  virtualmente  in  ragio- 
ne delia  morte  o della  nascita  di  uno  o piìi  figli. 

824-  Se  tutti  i figli  premorissero,  qual  sarebbe 
allora  l’ estensione  della  donazione  di  una  parte 
di  figlio? 

Ricard,  e secondo  lui  Pothier  (1)  opinava  per  • 
argomento  dedotto  da  talune  leggi  romane,  che  il 
donatario  dovesse  avere  la  metà:  partis  appellatìo, 
non  adjecta  quota,  dimidia  intelligitur  •,  1.  i5.i, 

1,  ff.  de  verb.  signif.  Denizart  riferisce  una  de- 
cisione dal  1763  che  così  lo  giudicò. 

Toullier  basandosi  sull’opinione  di  Grcnier,  di- 
ce di  sembrare  che  vigente  il  Qjdice  il  donatario 
debba  avere  in  tal  caso  soltanto  il  quarto , giacché 
l’ art.  1098  c.  c.  = /o5a  II.  ec.  non  vuole  che 
la  parte  di  figlio  ascenda  a più  di  ciò , e di 

(i)  Del  contralto  di  matrimonio,  tomoli, n.>  5g8,  • Trattato  delle 
'donazioni  Ira  vivi,  pag.  iS\. 
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ripu'arsi  che  il  donante  abbia'  uniformata  la  sua 
volontà  alla  disposizione  della  legge. 

È questa  una  controversia  d’ intenzione , e noi 
crediamo  in  fatti  di  non  aver  egli  voluto  donare 
al  più  che  il  quarto.  Donando  una  parte  di  figlio 
e sapendo  che  una  parte  di  figlio  non  poteva  ec- 
cedere il  quarto,  volle  a ciò  limitare  la  sua  libe- 
ralità. ■ i « • r 

825.  Ma  se'  il  donante  o testatore  avesse  donato 

0 legalo  al  suo  novello  coniuge  la  metà  , o lutti 

1 suoi  beni , o ciò  che  la  legge  gli  pernàetteva  di 
donare , o corpi  certi  o somme  di  più  esteso  valo- 
re del  quarto , la  premorienza  di  tutti  i figli  ini- 
p^dirchlie  la  riduzione  della,  donazione,  salvo,  se  ri 
fosse  luogo,  la  riserva  degli  ascendenti  come  è de- 
terminata dall’ art,  log*.  Imperocché  soltanto  in 
favore  de’  ligli  e discendenti  fu  promulgata  la  di- 
sposizione del'  dello  art.  K)g8,  e noli  avendo  i col- 
laterali riserva  alcuna,  non  hanno  azione  per  ridu- 
zione | art.  921  c.  c.  = 838  II.  cc.  In  somma  la 
premorienza  di  tutti  i figli  farebbe  rientrare  la  do- 
iiazionc  nei  termini  ddt  dritto  comune,  t. 

*1  826.  La*  donazione  di' ««a  parte  di  figlio  hsin- 
riflessa  cóndizibnale,  mentre  partecipa  dejla  natu- 
ri delle 'disposizioni  a causa  di,  qioru.';  perciò  divien 
caduca  per  la  premorienza 'del  donatario  (1),  giac- 
ché non  prima  della  morte  del  'don:mtc  può  esse- 
re determinala  , riferendo*i  per  necessità  a questo 

(l)  V,  Pothier,  contratto  di  matrimonio,  n.*  .SgS*  ' 
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avvenimcTUo.  "Eìsso  ' sondiglia  per  aiflàllo  riguardò 
ad  una  istiiuzione  contrattuale  J e ne  è una  vera 
se  sia  contenuta  nel  contratto  di  matrimonio.  An- 
che in  tal  caso  non  si  reputa  faiu  a favore  de’  fi- 
gli nascituri  daL  matrimonio  ( art.  logS  c.  ci  = 
to48  lì.  cc.  ),  e molto  meno  anche  a favore  de- 
gli altri  eredi  del  donatario/  ‘ 

827.  Pothicr  (i)' opinava  nondimeno  che  la  do- 
nazione di  una  parte  di  figlio  divenisse  caduca 
per  la  premorienza  del  donatario  sol  quante- volte 
non  vi  fossero  figli  del  matrimonio  in  contempla- 
zione del  quale  era  stata  fatta  , giaccliè  i figli  ve- 
nivano riputati  sostituiti  volgarmente  e tacitamen- 
te al  donatario  ; ma  consigliava  nondimeno  di  espri- 
mere questa  sostituzione. 

Vigente  il  G>dice'  ( art.  l'oqó  e c.  = w4S  II. 
cc.  ) ,'la  premorienza  del  solo  donatario  rende  ca- 
duca una  sìmile  donazione,  quando  anche  si  con- 
tenesse nel  contratto  di  matrimonio;  vieppiù,  se  fo§- 
se  stata  fatta  durante  il  matrimonio  (2). 

4 I 

5-  III. 

De'  vantaci  indiretti  a celati  ovvero  fatti  per 
' mezzo  cT  interposte  persone.  , 

828.  Non  bastava  d’  interdire  i vantaggi  fatti  ol- 

t 

(i)  Ibid,  n.o  Sgg.  Grenier  seguì  la  sua  dottrina,  ma  essa  non  può 
ammc'ttersi  vigente  il  Codice. 

(a)  iì  questo  puranchc  il  parere  di  Toullier. 
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tre  i limiti  stabiliti  dagli  art.  1094  e 1098  c.  c.= 
io5a  IL  cc. , ma  faceva  d’  uopo  eziaudio  di  pre- 
venir l’effetto  de’ mezzi  indiretti  adoperati  per  ec- 
cedere questi  limiti  in  favore  del  coniuge  ; e ciò 
appunto  fece  il  legislatore  cogli  art  1099  e 1100 
c.  c.  = w53  e to54  IL  cc.,  così  conceputi: 

« I coniugi  non  potranno  indirettamente  donar- 
« si  più  di  quello  che  loro  è permesso  dalle  pre- 
ce cedenti  disposizioni. 

((  Sarà  nulla  qualunque  donazione  o cx)verta,  o 
' <(  fatta  ad  interposta  persona. 

(c  Saranno  considerate  come  fatte  ad  interposta 
cc  persona  le  donazioni  di  uno  de’  coniugi  a’  figli  , 
c(  o ad  uno  de’  figli  dell’  altro  c»niuge  nati  da  un 
cc  altro  matrimonio  ; e quelle  pure  fatte  dal  do— 
cc  nantc  a’  parenti  , de’  quali  1’  altro  coniuge  fosse 
cc  erede  presuntivo  al  tempo  della  donazione , an- 
ce CK)rchè  quest’  ultimo  non  sopravviva  al  suo  pa- 
ce reme  donatario.  » 

Questa  presunzione  non  ammette  pruova  in  con- 
trario : in  conseguenza  la  donazione  che  nc  fosse 
colpita  sarchio  con  ciò  pure  nulla,  secondo  l’art. 
ìo52  c.  c.  = t3o6^  li.  cc. 

829.  Così , ne’  tre  casi  di  vendita  aulorizzau  tra  , 
coniugi  dall’ art.  jfiqS  c.  c.  = f44o  U-  cc.,  se  vi 
sia  stato  vantaggio  indiretto,  gli  eredi  di  chi  l’ha 
procurato  all’  altro  coniuge  possono  reclamare,  uni- 
fonm  iucjiic  all’  ultima  disposizione  di  questo  ino 
dcsiiuo  articolo. 


Digitized  by  Google 


Tit.  II.  Delle  donazioni  tra  vivi  e de'  testam.  891 

Trattando  delle  Collazioni  (1)  , dicemmo  che 
nel  dritto  francese  (a)  un  defunto  può  considerar- 
si come  avendo  procurato  indirettamente  un  van- 
taggio ad  un  suo  erede  allorché  abbia  rinunziato  ad 
una  ereditò  lucrativa,  conia  miradi  trasmetterglie- 
la; e che  r erede  in  generale  deve  la  collazione  di 
questo  vantaggio  ; che  avvien  lo  stesso  del  caso  iu 
eoi  chiamato  congiuntamente  con  un  suo  crede 
presuntivo  ad  un  legato,  vi  abbia  rinunziato  per 
farglielo  acquistare  in  intero.  Discutemmo  ed  im- 
pugnammo a tale  riguardo  1’  opinione  di  Polhier  ; 
ond’  è che  non  torneremo  a parlare  di  questo  pun- 
to : ora  dev’  essere  lo  stesso  allorché  un  coniuge , 
chiamato  congiuntamente  ad  una  eredità  o ad  un 
legato  col  suo  consorte,  vi  rinunzii  colla  mira  di 
fargli  avere  la  sua  parte  in  questa  eredità  o in  que- 
sto legato,  soprattutto  quando  tale  rinunzia  sia  fatta 
dal  coniuge  che  abbia  Ggli  di  un  primo  Ietto,  po- 
sitivamente con  sifTatta  mira  , perchè  la  successione 
offra  vantaggi  evidenti  in  ragione  delle  circostanze 
(5)  , o il  legato  sia  fatto  senza  alcun  peso. 

Questi  son  casi  di  vantaggi  indiretti , e che  i 
compilatori  del  Codice  ebbero  pure  probibilissiina- 
mente  in  mira  quando  stabilirono  come  regola  ge- 
nerale nell’  art.  1099  c.  c.  = io53  II.  cc.,  « che  i 

(i)  Tomo  Vn,  cap.  vi,  «e*.  3. 

(i)  In  dritto  romano  ciò  li  larebbe  considerata  sol  come  una 
mancanza  di  acquistare;  1.  6.  ff.  tiaar  in  frauderà  credit.  V,  loco  citalo. 

(3)  Altronde  il  beneficio  dcirinventario  può  allontanare  pgni  pe- 
ricolo ed  ogni  evento  svantaggioso  allorché  il  coniuge  che  profitU 
della  liauntia  aou  dovesoe  alcuna  collaiionc  all’  eredità. 
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« coniugi  non  potranno  indirettamente  donarsi 
« ])ìii  di  quello  che  loro  è permesso  dalle  pre- 
<i  cedenti  disposizioni.  » 

I vantaggi  risultanti  dalle  convenzioni  matrimo- 
niali, e di  cui  si  è parlato  nel  precedente  para- 
grafo , vanno  anelie  annoverati  fra  questi  casi  , e 
sono  pure  i più  frequenti. 

83o.  Riguardo  a questi  vantaggi  indiretti  non  ha 
la  legge  pronunciata  la  nullità  delle  convenzàoni  o 
altri  atti  o falli  che  gli  avessero  procurali  ad  tm 
coniuge  a danno  dell’altro;  ma  si  è liinitato  a di- 
chiarare che  i coniugi  non  poirehhero  donarsi  iii- 
dircltarnenle  j)ià  di  quello  che  loro  è permesso 
dalle  precedenti  disposizioni.  Dunque  sino  alla  con- 
corrente quantità  della  disponibile,  il  vantaggio 
dev’essere  mantenuto,  poiché  soltanto  l’eccedente 
era  vietalo,  e sol  rigtiardo  a questo  cccetlente  sta- 
bilisce la  legge  l’ inctipacità  di  donare  c ricevere 
indirettamente. 

E questa  pure  l’opinione  generale  di  coloro  i 
quali  riguardano  come  interamente  nulle  le  dona- 
zioni coperte  sotto  la  forma  di  un  contralto  a ti- 
tolo oneroso  c quelle  fatte  per  mezzo  di  persona 
interposta  (i). 

85 1.  Circa  a queste  donazioni  celale  o fatte  a 
persone  interposte,  la  seconda  parte  dell’ art.  logg 
c.  c.  = io53  II.  cc.  dice  in  falli:  « sarà  nulla  qua^ 

(i)  triguardo  a qiirsle  donationi  V.  quanto  dicemmo  nel  mede- 
simo volume  VII  c nello  stesso  luogo. 
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lumjue  donazione  o coverta  o fatta  ad  interpo- 
sta persona.-» 

Questa  dicitura^  come  si  vede,  è diversa  da  quel- 
la del  primo  paragrafo  dell’articolo.  Qui  non  si  dicLia- 
ra  soltanto  che  i coniugi  non  potranno  donarsi  con 
donazione  coverta  o fatta  per  mezzo  di  pci-sona 
interposta  più  di  quello  eh’  è permesso  dalle  pre- 
cedenti disposizioni  ; ma  diccsi  al  contrario  in  modo 
assoluto:  Sarà  nulla  qualunque  donazione^  cover- 
ta o fatta  ad  interposta  persona.  Quindi  vien  di- 
chiarata nulla  la  donazione',  e non  soltanto  l’eccesso 
disponibile:  vien  essa  dichiarata  nulla  , e non  sol- 
tanto riducibile,  per  lo  che  i buoni  credono  esse- 
re interamente  nulla  ogni  donazione  coverta  o fal- 
la per  niczzq  di  persona  interposta. 

Nondimeno  non  sapremmo  uniformarci  a questa 
opinione,  se  con  la  Corte  di  cassazione  dovesse  dirsi 
di  non  esser  nulle  per  questo  le  donazioni  celate, 
ma  soltanto  riducibili  , se  vi  sia  luogo;  la  quale 
giurisprudenza  sembra  talmente  stabilita,  che  in  va- 
no ora  si  contrasterebbe  (]).  Puossi  interpetrare 
la  seconda  parte  del  connato  art.  1099  con  la 
prima , cioè  che  la  donazione  coverta  o fatta  a per- 
sona interposta  è nulla  oltre  quello  che  era  per- 
messo ai  coniugi  di  donarsi  dalle  precedenti  dispo- 
sizioni. 

L’art.  911  c.  c.  — 82yU.ee.  dice  puranchc  che  . 
« qualunque  dispozione  a vantaggio  di  una  perso- 

fi)  V.  tomo  prcccdtnle , n.'  ayS,  400  e 401  ;c  tomo  VII  ,n.“5i5. 


Digitized  by  Google 


8f)  i Lib.  ni.  Modi  di  acquistare  la  proprietà. 
« na  incapace  sarà  nulla  ^ ancorcbè  venga  celata 
« sono  la  forma  di  un  contralto  oneroso,  0 die ven- 
t(  ga  fatta  sotto  nome  d’interposte  persone  ; » e non- 
dimeno la  Corte  di  cassazione,  dichiarando  validi  gli 
atti  fatti  in  forma  di  vendita  ed  impugnati  come 
vendile  simulale  perchè  non  avvi  prezzo  , c come 
donazioni  per  non  essersi  osservate  le  formalità  richie- 
ste dalla  legge,  purché  nondimeno  le  parli  fossero  ca- 
paci di  ricevere  runa  dall’ altra,  e non  siasi  ecceduta  la 
disponibile;  la  Corte  suprema,  diciamo,  ijon  annulla 
l’alto  per  intero,  quando  anche  una  delle  parli  non 
avesse  potuto  ricevere  dall’altra  il  valor  totale  del- 
^ contralto  : essa  si  limiui  adannullar- 

lo  sol  per  r ecc^edente  (i).  Or  la  ragione  non  è for- 
se la  stessa  nel  caso  di  un  vantaggio  procuralo  ad 
un  coniuge  daH’aliro  mediante  una  donazione  cela- 
ta o fatta  per  mezzo  di  persone  interposte? 

Non  è egli  questo  altronde  un  vantiggio  indiret- 
to come  nel  primo  caso  del  detto  art.  logg?  As- 
solutamente: soltanto  il  mezzo  adoperato  è diverso. 
Perchè  ciò  che  fosse  permesso  sarebbe  mai  annui- 
talo da  ciò  che  non  lo  fosse?  utile  per  inutile  non 
vitialur. 

Se  con  la  donazione  reputata  falla  per  mezzo  di 
persona  interposta  , il  donantejnon  abbia  donalo  più 

(0  in  wpecie  gli  arreui  di  cajsaziooc  de' 36  luglio  1814  (Si- 
re^ , l8i5,  1 , 42  ^5  e del  3i  luglio  1816  ( Sirty  ^ 1»  383  ). 

Ve  ne  ha  moltisaimi  profferiti  nello  stesso  senso. 
r.  uel  tomo  TU,  n.»  325-4.'’,  e tomo  VIU,  n.»  37S,  ciocché  di- 
cemmo su  questi  punti. 
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<li  quel  che  avrcLlx;  potuto  donare  apertamente  al 
suo  consorte,  perchè  mai  si  annullerebbe  questo  at- 
' lo  ? Che  si  suppone  in  tale  caso  ? Che  la  do- 
nazione venne  fatta  al  coniuge  stesso  ; lo  sia  : or  es- 
sa sarchltc  valida  ; dunque  dev’  esserlo  ugualmente 
nell’  ipotesi.  La  semplice  presunzione  o finzione  le- 
gale non  potrebbe  ragionevolmente  produrre  effet- 
ti die  la  realtà  non  produrrebbe.  Quindi  non  è nul- 
la ogni  donazione  fatta  per  mezzo  di  persona  in- 
terposta; e se  quella  supposta  non  lo  è,  perchè  mai 
lo  sarebbe  nd  suo  intero  sol  pel  motivo  che  oltre- 
passasse di  qualche  franco  la  disponibile  deldoiian- 
, te  verso  il  suo  consorte  ? Confesseremo  che  non  veg- 
giamo  alcuna  plausibile  ragione  per  risolverlo  in  tal 
modo. 

85a.  L’art.  iioo  c.  c.  = io54  ll.ee.  non  re- 
puta gli  ascendenti  del  coniuge  donatario  persone 
interposte  di  dritto,  allorché  il  consorte  non  ne  sia 
crede  presuntivo  in  tempo  della  donazione:  per  esem- 
pio Tavo,  se  il  padre  vivesse  ancora  in  quest’  epoca. 
Ma  d’altra  parte  non  è esclusivo  ddla  pruova  di 
effettiva  interposizione;  neltampoco  riguardo  ad  o- 
gni  altra  persona. 

In  tal  modo  la  Corte  di  Metz,  e di  poi  quella 
di  cassazione,  giudicaror.o  (j)  che  gli  credi  di  un 
marito  il  quale  aveva  fallo  una  vendila  di  lutti  i 
suoi  beni  al  fratello  della  moglie,  che,  ai  termi- 
ni della  consuetudine  di  Lorena  non  poteva  ricevere 

(i;  La  prima  di  queste  Corti  negli  ii  agosto  iSi  i;  la  secundu  nel 
Yj  marzo  j#i6  ; Sirey  , 1816,  pari.  1.,  p.  ^33. 
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cosa  alcuna  dal  suo  consorte  in  piena  proprieth,  e- 
rano  ammcssibili  a provare  la  simulazione  dell’ allo 
e la  interposizione  del  fraiello  preteso  acquirente. 

855.  1 ligi!  comuni  non  sono  riputati  persone  in- 
terposte; la  qualità  di  figlio  rispettivamente  al  donante 
e al  donatario  è un  titolo  bastante  per  motivare  la 
donazione  ; e questa  donazione  non  potrebbe  essere 
iuipugnata  sotto  pretesto  di  vantaggio  indiretto  pro- 
curato al  consorte , quando  anche  il  medesimo  avesse^ 
come  erede  del  figlio , profittato  della  donazione. 
11  consorte  non  dovrebbe  per  questo  considerarsi  come 
donatario  (i). 

854.  llispetlo  ai  figli  naturali  del  consorte  dona- 
tario, e riconosciuti,  sono  essi  reputati  persone  in- 
terposte. In  verità  l’art.  i loo  c.  c.—io5.f  II.  cc.  dice 
(C  ai  figli,  o ad  uno  de’ figli  dell’ altro  coniuge  na- 
ti da  un  altm. matrimonio  y>  , nxA\ia\C3iimnlc  per 
eccettuare  i figli  coiimni,  i figli  del  matrimonio  in 
contcpiazione  del  quale  venne  falla  la  donazione. 
Laonde  Tari  911  c.  c.  = cc.  reputa  in- 

distintamente persone  interposte  i Ji^li  e discenden- 
ti dell’incapace  : e nel  tomo  precedente  dimostram- 
mo (a)  che  la  legge  non  faceva  alcuna  differen- 
za in  questo  articolo,  a motivo  delia  (jualità  della 
parentela.  Or  deve  avvenire  lo  stesso  nel  caso  del 
suddetto  art.  1100. 

Lit  Corte  di  cassazione  giudicò  in  questo  scuso 

V-  , • . 

(1)  Lacombe,  v.  nozze,  part.  I.  ses.  3,  u,°  8.  ■ • » 

■ (2)  N.“  241  c seguenti  e n.“  372. 
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con  arresto  di  cassazione  anche  in  un  caso  in  cui 
trattavasi  di  parentela  adulterina  (1).  • 

855.  Infine  le  parole  dcH’art.  1100,  ancorché  que- 
sto ultimo  ( il  coniugo  ) non  sia  sopravvissuto  al 
donatario , dchlwno  intendersi  in  un  senso  spie- 
gaiivo  e non  rislrettivo,  cioè  che,  sia  qualunque  la 
causa  per  cui  il  coniuge  non  credili  dalla  persona 
donataria  in  nome,  la  donazione  si  reputerà  pur 
fatta  fin  da  principio  in  contemplazione  di  questo 
coniuge. 


(i)  Arresto  del  i3  luglio  i8i3. 

BulUtlino  della  Corte  di  case.,  a.»  77.  Facciamo  menzione  di  tale 
arresto  nel  tom,  precedente , n."  146. 


40^ 
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